Posudek
na diplomovou praci Mgr. Mgr. Michala Novotného

Téma:
Rodinny fideikomis Slechty v ¢eskych zemich na prikladu svéienského
nastupnictvi na byvalych schlikovskych panstvich Kopidlno a Staré Hrady

Autor se ve své praci zabyva fideikomisem a zejména rodinnym fideikomisem. Jednalo o se
Slechticky institut znemoznujici drziteli délit majetek, a tak jej uchovat v ramci rodiny. Byl

ovlivnén fimskym pravem, kde byla pravni Gprava fideikomisu velmi u¢eln& nastavena.

Na tvod je nutno poznamenat, Ze se autor zhostil svého tkolu vyborné, byl schopen
provést podrobnou analyzu zvolené problematiky, zhodnotit slozity vyvoj a provést

zajimavy vyzkum.

Diplomova prace je kromé Gvodu a zavéru rozdélena do 16 zasadnich kapitol. Zde je
na Skodu price, Ze autor necisluje jednotlivé kapitoly, ¢imZ se stava prace pro

nezasvéceného Ctenare celkem neptehlednou.

Fideikomis se do Ceskych zemi rozsifil zejména z Rakouska, a i kdyZ se v praxi uplatiioval
od 17. stoleti, byl po pravni strance upraven az v roce 1811 v ABGB. Je oviem zajimave, Ze

i v Koldinové obsahové formg.

V souvislosti s fideikomisem se musel diplomant pfirozené vénovat pravu dédickému. Velmi
dobfe postihl rozdily i podobnost fideikomisu s nedilem. Ke zru$eni fideikomisu doslo v
Ceskych zemich v roce 1924, s timto institutem se v praxi, ale setkavame je$t€ n&kolik let po

roce 1924.

K fidieikomisu se vratil i ob&ansky zakonik z roku 2012, av§ak opét jde o ponékud jinou

upravu neZ v dobé€ jeho rozkvétu v 18. stoleti, ktera byla dana spiSe zvykovym pravem.



Velmi podrobné analyzuje autor spor o svéfenské nastupnictvi na schlikovskych panstvich
Kopidlno a Staré Hrady mezi rody Schliki a Ungnadd na zalatku 20. stoleti. Spor o
nastupnictvi byl rozhodnut ve prosp&ch Ungnadii. Ti v8ak v roce 1917 vymfeli po med&i.
Majetek pfipadl sestram posledniho Ungnada. Schlikové pak spor o majetek vedli jests v
prib&éhu prvni republiky. Autor popisuje zasvécené tento spor a uvadi divody, za kterych

Schlikové tato panstvi ziskali, a za kterych je také nasledovné ztratili.

Piinosné je zamysSleni autora nad pfesahy pravni upravy fideikomisu i do mezinarodniho

prava.

Prace je psand s velkou erudici, autor se svému badatelskému ukolu vénoval velmi
dostateCné€. Celkové autor Ctenafe seznamuje s historickymi souvislostmi a v praci
predstavuje nejenom pravni piedpisy, ale i literaturu a prameny, kdy provadi jejich
hlubsi rozbor a komentafe. Pfedlozend diplomova price obsahuje i cizojazy&nou
literatury a zejména archivni prameny. Autor vychdzel disledné z odborné literatury a

zv143t€ prave pak z archivnich prament, coz je velkym pozitivem této diplomové prace.

Pfi zadani prace do kontroly plagiatorstvi kvalifikadnich praci pfi posouzeni
podobnosti s jinymi pracemi, vySla autorova prace s nejvy$$i mirou podobnosti na 3

%, nelze tuto praci povaZovat za plagiatorskou.

Diplomova prace Michala Novotného pfesahuje pozadavky na praci diplomovou. [Nemam k
jejimu obsahu, ani ke struktufe Zadné pfipominky. Povazuji ji za praci vynikajici a navrhuji,

aby po uspé3né obhajobé byla hodnocena znamkou vyborné.
Doporucené otazky k obhajobé:
1. Snémovni debaty o zruSeni fideikomisu v ¢eském parlamentu

2. Vyhody a nevyhody fideikomisu
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