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Diplomant si ve své préci zvolil téma, které, a¢ se to na prvni pohled nemusi zd4t
patrné, bylo jednou z kritickych oblasti pravni Gipravy kontraktt. Otazka Skody vzniklé
vramci zvlaStniho pravniho vztahu, tedy kontraktu je dodnes Zivou otdzkou a pravé
rtizné apravy odpovédnosti za $kodu v rozliénych kontraktech jsou celkem vhodnym
tématem pro zpracovéani, byt takové téma jiz vuréitych mirach lze nalézt jiz

predzpracované.

Po formalni strance lze mit k praci rovnéz vyraznych namitek. Prace je strankovana
vcetn® ivodnich stranek, a tak samotny text zaéin4 aZ na strané 9 a samotny text konéi
na str. 59. Jinymi slovy obsahuje 50 stran textu, coZ je skute¢né miniméalni rozsah,
z nehoz je vSak nutno odedist nékolik stran, které jsou z dfivodu forméatovani z vétsi
Casti prazdné (napft. str. 10, str. 23 & 52). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozsah préce je
na samotné, dokonce pod samotnou hranici akceptace pro diplomovou préci. Tvrzeni
prace jsou podloZena piesné 225 pozndmkami pod farou. Prace rovnéZz obsahuje
samostatny seznam pouzitych zdroji, ktery obsahuje 35 polozek, k némuZ je nutno
vytknout absenci rozdéleni zdroj na literaturu a vedle ni seznam prament, respektive
jejich edic. Bohuzel vSak se jedn4d o zdroje vyhradné &eské provenience, véetné
skutecnosti, Ze mnoho relevantnich zdrojii nebylo vyuZito viibec. Déle je ptilozen
seznam pouzitych pravnich ptredpisd, judikatury a dal$ich zdroji. Prace je rovnéz

doplnéna dal$imi naleZitostmi, jeZ maji byt soudasti diplomové préce.

Stylistické stranka prace nevykazuje zavaznéjsich vad, jez by branily tisp&$né obhajobeé,
je vSak vhodno nékteré vytky zminit. Pro odborny pravni text neni zvykem, psat jej
v tzv. ich formé, tedy v 1. p. sg. Forma pluralu (,se budeme bliZe zabjvat“ a podobné)
je za vyjimecnych okolnosti akceptovateln4, ale spiSe z pastoraéniho & edukaéniho

piistupu velkych autorit (kuptikladu ji pouziva emeritni papeZ Benedikt XVI. ve svych



odbornych textech). TaktéZ v pfipadé poznamek pod éarou je zapotfebi mit vidy na
paméti, Ze i poznamka pod ¢arou je vétou, a tedy je nutno, aby byla zapodata majuskul
a zakonéena teckou, jak tomu mnohdy v pfedkladané praci neni. V textu se vyskytuje i
nékolik drobnych preklept, ale je nutno konstatovat, Ze jich je méné, nez byva obvyklé

v obdobnych pracich.

Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a odkazt)
vlastniho textu, tak tyto jsou ud&lany v zasadé poctivé se snahou o fadné citovani
zdrojl. Snad lze spiSe jako navrh a ne kritiku zminit, %e je spiSe nadbyteéné a rusici
davat pfimo do poznamek pod ¢arou i ISBN, kdyZ toto nic nefikajici &islo je nakonec

uvedeno v seznamu poufzité literatury.

Z hlediska systematiky prace se lze zamyslet na iéelem jejiho ivodu a zavéru, kdy tyto
maji v odborném textu vidy svoji podstatnou tlohu. Uvod by mél &tenafi prinést
prehled o tom, na jaké otazky a p¥ipadné i jakymi metodami se chyst4 autor ve svém
textu odpovédét, pricemz zavér by pak mél byt pravé témito odpovédmi.
V diplomantové poddni je v8ak ivod spiSe pfedmluvou (mimo jednoho odstavce),
ackoliv zaveér prace jiz odpovida formé 1épe. Samotné ¢lenéni prace je pak pomé&rné
logické, ale na prvni pohled je patrné, Ze velka ¢ast prace sméfuje mimo zaklad tématu
diplomové prace. Jisté obecny tivod nemusi byt na $kodu, ale je nutno poznamenat, 7e
prace je obecné (a souvisi to se zdroji — viz dale) pomérné popisna a nepfili§ hlubolka.
Snad nejlépe odpovida védecké praci kapitola, ktera se vénuje srovnani fimskopravni
a soudobé tpravy tschovy. Naopak v ¢sti, ktera se vénuje francouzskému pravu, se
k danému tématu realnych kontrakti v podstaté nevztahuje nic. Podobné vybér dvou

rozebiranych judikati sice diplomant zdiivodiiuje tim, Ze maji vazbu na kontrakty, ale

na realné kontrakty a odpovédnost dluznikd v redlnych kontraktech jiz nikoliv.

Dalsim kritickym aspektem préce je vybér a pouziti zdroji. Pfedevsim v romanistické
¢asti préce stoji text na udebnicich. Stavét diplomovou praci, kterd méa prokazat
védeckou erudici diplomanta a jeho orientaci v oboru, na citovani uéebnice je zcela
proti smyslu diplomové prace, nebot uc¢ebnice a v ni obsazené informace by nemély byt
nécim ,navic” oproti zdkladni mase informaci a znalosti nabyté pravnim studiem, ale
praveé jejim pouhym zédkladem. Préci tedy zcela schazi aktivni prace se specialisovanou,
odbornou literaturou, ktera by mohl pfinést pravé informace nad ramec zakladu

obsazeného v ucebnicich.



RovnéZ jako zavainy nedostatek prace spatiuji vabsolutni absenci a ignoranci
zahrani¢nich zdroji (s jedinou vyjimkou). Nadpis ,zahraniéni literatura“ pak
zahranicni literaturou neni, nebot se jedna o literaturu do ¢estiny pieloZenou nebo i
pIimo Ceskou, takze jeji zarfazeni do této kategorie (a viibec vytvoreni této kategorie) je
pochybné. Tvoftit diplomovou praci pouze z tuzemskych zdroji, zcela bez ohledu na
celoevropsky nebo celosvétovy pravni vivoj je do znaéné miry nesmyslné a neodpovida
to vysokoskolskému vzdélani vjakémkoliv oboru, ani vpravni, tim méné
v romanistickém, kde vétsina relevantni a vyznamné literatury je pravé cizojazyc¢na.
TaktéZ pro civilistickou ¢ast price bylo moZno nalézt mnoho zajimavych zdrojd,
kuptikladu némecké provenience, avak diplomant k témto nepfistoupil a zGistal pouze

ve svém malém svété nékolika ucebnic, komentart a kompila¢ni metody.

Dvé vySe uvedené vytky zplsobuji, 7Ze prace je v podstaté povrchni a popisna.
Diplomant mél jisté moznost vyuZit zahrani¢nich ale i tuzemskych odbornych ¢lankd,
jurisprudence, tedy celé pravni védy, ale ztistal pouze u zékladnich zdrojt. Proto také
prace nic vyraznéji nového nepfinasi, ackoliv v daném tématu by mohla. Diplomant

misto toho téma spiSe rozsitil a timto se v jeho prostoru utopil.

V navaznosti na vySe uvedené jako pripadna témata kdiskusi vramci obhajoby

diplomové prace navrhuji:

Depositum jako realny kontrakt v ¥imském pravu, obéanském pravu a francouzském

¢i rakouském pravu.
Odpovédnost za skodu upravena skrze kontrarni Zaloby v reélnych kontraktech.

Na zékladé vseho vyse uvedeného i pres nemalé vyhrady tedy doporucuji uvedenou
diplomovou praci kustni obhajobé, pri¢emz vysledek nechdvam pravé na tuto
obhajobu. Po fadném slozeni vSech dal$ich studijnich povinnosti doporucuji udélit

diplomantovi titul magistr Zapadoéeské University.

V Hyskove 6. kvétna A.D. 2022

JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



