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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Autor diplomové prace: Stépan Partyngl
Nazev diplomové prace: Pravni postaveni profesionalnich sportovct v Ceské republice.
Oponent diplomové prace:  JUDr. Jozef Gregus, PhD., LL.M.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 4%.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Struktira prace je vhodne zvolena. Kompozicia diplomovej prace autora pozostava z 8.
samostatnych kapitol, ktoré na seba logicky nadvdzuji. Téma tykajlica sa pravneho
postavenia profesiondlnych $portovcov v Ceskej republike je velmi aktudlnou
a diskutovanou témou, najméd z dovodu absencie konkrétneho pravneho predpisu, ktory by
pomerne jednozna¢ne uréil pravne postavenie profesionalnych Sportovcov v Ceskej
republike.

Miernym nedostatkom stlladu obsahu jednotlivych kapitol s ndzvom diplomovej prace je, ze
autor sa v niektorych kapitolach venuje viac problematike Sportu, ako problematike
pravneho postavenia profesiondlnych Sportovcov. Typickym prikladom je su kapitoly
5.6.7.8., kde pravny zaver otom, v akom pravnom postaveni vykonavajii profesionalni
Sportovci v kolektivnych a individualnych Sportoch Sportova ¢innost’ na Slovensku, Dansku
alebo ako neplnoleti (nezletili), absentuje. Rovnako tak absentuje pravny zaver o tom, aky
vplyv ma judikatira Stidneho dvora Europskej unie dvoch zmienenych stidnych rozhodnuti
na pravne postavenie profesionalnych $portovcov v Ceskej republike.

V ramci zaverecnej cCasti diplomovej prace vjej zdvere autor sumarizuje nazbierané
poznatky s formulaciou navrhov de lege ferenda, co mozno povazovat za pozitivum tejto
diplomovej prace najmid vzhladom na sucasné nejednoznacné pravne postavenie
profesionalnych $portovcov v Ceskej republike.

2. Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autor pri pisani svojej diplomovej praci vyuziva najmid metodu analyzy vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov. Autor tato metddu vyuziva v prevaznej miere pocas celej
diplomovej prace. V kapitole 8. autor vyuziva najmé komparativnu metddu, ked’ porovnava
pravnu upravu Slovenskej republiky a Danska. Pre uplnost’ oponent tejto diplomovej prace
uvadza, Zze v zdverecnej Casti diplomovej prdce mozno identifikovat prvky subsumpcie
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a dedukcie, Co prispieva ku celkovej pozitivnej stranke tejto diplomovej prace.

Vsetky uvedené metddy spracovania st primerané, dostatone zastiipené a splnaju
kvalifika¢né poziadavky pre tento typ zaverecnej prace.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

V ramci tejto casti oponentského posudku musi oponent diplomovej prace bohuzial
skonStatovat’, Zze autor sa v problematike pravneho postavenia profesionalnych Sportovcov
v Ceskej republike orientuje len na priemernej trovni, nakolko diplomova praca autora
obsahuje relativne velmi vela pravnych nedostatkov achyb, nasledkom ¢oho autor
prichadza k nespradvnym pravnym zisteniam a zaverom. Ako priklad oponent uvadza
nasledovné priklady s komentarom:

Str. 16: Pokud profesionalni hrac vykonava svou cinnost v ramci klubu na zaklade
smlouvy, ktera tak zaklada vztah podobny pracovnépravnimu vztahu mezi
zamestnancem a zaméstnavatelem, je de facto i de iure zaméstnanec tohoto klubu.

- Pokial’ zmluva medzi profesiondlnym Sportovcom a klubom zaklada obchodnopravny
vztah, de iure nie je profesiondlny Sportovec zamestnancom tohto klubu, ale je napriklad
podnikatel'om.

Str. 17: Jak je na prvni pohled patrné z vyse uvedeného, vykon profesionalniho
sportovce nespliuje vsechny vyse uvedené znaky. Jiz pri zbézném pohledu je
zirejmé, zZe nebude naplnéna podminka prdce v pracovni dobé a otazkou je, zda je
mozné vyvodit i to, Ze se jednd o prdaci vykondvanou v pracovni dobé, prestoze, jak
Jje patrné z definice zavislé prace, musi byt naplnény vsechny znaky kumulativné,

- Definicia zavislej prace je uvedena v § 2 ods. 1 ceského Zakonnika prace. Pokial
nejaka l'udska praca napliuje definiéné znaky zavislej prace uvedené v § 2 ods. 1 ¢eského
Zakonnika préce, jedna sa o zavislu pracu, ktord musi byt nasledne vykonavana na zaklade
podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 Ceského Zakonnika prace. Pri posudeni pravnej
skutoénosti, ¢i konkrétna $portova ¢innost’ napiiia alebo nenapliiia defini¢né znaky zavislej
prace, nie je primarne rozhodujuce to, ze nie je vykonavana v pracovnej dobe. Testom
Sportovej Cinnosti ako zéavislej prace musia primarne prejst’ jej znaky s definiénymi znakmi
zavislej prace podla § 1 ods. 2 ¢eského Zakonnika prace.

- Oponent diplomovej prace nesthlasi s tvrdenim autora na tejto strane ako aj v jej
zavere, ze profesionalna Sportova ¢innost’ nemoze byt’ vykonavana v pracovnej dobe. Podla
§ 79 ods. 1 ¢eského Zakonnika prace je pracovni doba 40 hodin tyZzdenne. Pri simulovanom
rozpise suchych tréningov, tréningov na l'ade, videoanalyz a ¢asu straveného regeneraciou sa
priemerny profesionalny Sportovec v zasade v niektorych tyzdnoch zmesti, inokedy pocas
play-off sutazi nie. Otdzka znie vtomto smere inak. Aké vSetky casové tUseky
profesiondlneho Sportovca sa pocas 24 hodin zaratavaji do pracovnej doby profesionalneho
Sportovca. Napriklad dobrovol'né tréningy, ¢as stradveny na tréningu z miesta ubytovania, cas
strdveny na ceste do miesta konania Sportového podujatia.
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- Napokon v zmysle aktualnej judikatiry Stdneho dvora Europskej tinie vyplyva, ze
nemusia byt’ vSetky znaky zavislej prace naplnené¢ kumulativne, aby bola konkrétna 'udska
praca posudend ako zavisla praca.

Str. 19: ... protoze prava a povinnosti sportovce na jedné a sportovni organizace na druhé
strané nebudou uskutecnovana zdasadné v pracovni dobé (je mozné napriklad zminit
dopingové testy, kdy sportovni organizace miize za sportovcem kdykoliv prijit a pozadat ho,
aby se dopingovému testu podrobil).

- Oponent diplomovej prace nesuhlasi, pretoze vykon dopingovej kontroly zo strany
dopingovych komisarov mimo pracovnej doby profesiondlneho $portovca nijako nesuvisi
s pravnou skutoCnostou, ze Sportova cinnost nemoOze byt zdvislou pracou. Vykon
dopingového  komisara  uskuto¢nit’  kedykolvek  dopingovii  kontrolu  vyplyva
profesiondlnemu Sportovcovi zo zéviazku, ku ktorému sa zaviazal ¢lenstvom / zmluvou
v Sportovom klube aten vnarodnom Sportovom zvidze, ktory vo svojich stanovach
reSpektuje kodex WADA (Antidopingovy kodex), kde su uvedené prava a povinnosti
profesionalneho Sportovca pri dopingu. Jedna sa o dve rézne pravne skutocnosti, ktoré
nemaju na seba vplyv.

Str. 19 a20: Autor rozobera odmenovanie profesionalnych Sportovcov, pracovné urazy
a pracovny pomer na dobu urcitu. Tieto aspekty zavislej prace ale nie st definicnymi znakmi
zavislej prace uvedenej v § 2 ods. 1 Ceského Zakonnika prace a st pre posudenie toho, ¢i
$portova ¢innost naplia alebo nenapia znaky zavislej prace, pravne irelevantné.

Vyssie uvedené nedostatky vo svojej podstate znamenaju, ze autor neurobil vo svojej
diplomovej praci test, ¢i $portova ¢innost’ ako Pudska praca spiiia primarne defini¢né znaky
zavislej prace v zmysle § 2 ods. 1 ¢eského Zékonnika prace a nasledne § 2 ods. 2 ¢eského
Zakonnika prace (absentuje posudenie vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti — hrac vs.
tréner, absentuje posudenie, ¢i je Sportova Cinnost’ vykondvand menom zamestnavatela —
v sutaziach vystupuje meno hraca alebo nazov klubu, absentuje postdenie, ¢i je Sportova
¢innost’ vykondvand osobne — problematika striedania hra¢ov pocas zapasu a pod.)

Oponent touto cestou autorovi diplomovej prace pre porozumenie uvadza, ze svojou
innostou autor neurobil test, &i Sportova &innost spiiia alebo nespiiia definiéné znaky
zavislej prace vzmysle ceského Zakonnika prace, ale doSiel ktomu, Ze nie vSetky
ustanovenia Zakonnika prace mozno na profesiondlnych Sportovcov ako zamestnancov
pouzit, ¢o su dve rozdielne veci.

Str. 41 V prvni 7adé je treba zminit zdkon ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prdace, ktery
v § 2 odst. 3 stanovi, Ze na pravni vztahy profesionalnich sportovcu, kteri
vykonavaji sport na zakladé smlouvy, stejné jako na pravni vztahy sportovnich
odborniku, kteri vykonavaji svou c¢innost na smluvnim zaklade, vitahuje zvlastnim
pravni piedpis.

Podla § 2 ods.3 slovenského Zakonnika préce plati, ze: ,,Na prdavne vztahy profesionalnych
Sportovcov pri vykone Sportu na zdklade zmluvy o profesiondlnom vykondvani Sportu a na
pravne vztahy Sportovych odbornikov pri vykone cinnosti na zdklade zmluvy o vykone
cinnosti Sportoveho odbornika sa vztahuje tento zdkon, len ak to ustanovuje osobitny
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predpis.

Podla platného pravneho stavu na Slovensku plati, zZe profesiondlny Sportovec moze
Sportova Cinnost’ vykonavat’ na zaklade zmluvy (inominatnej) ale aj na zaklade zmluvy
o profesiondlnom vykonavani Sportu. Pokial' profesiondlny Sportovec bude vykondvat
Sportova ¢innost’ na zaklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu (ktora aj autor
popisuje), budu sa na neho vztahovat’ vybrané ustanovenia slovenského Zakonnika prace len
vtedy, ak tak ustanovenia slovensky zékon o Sporte, a ten tak robi v § 46 ods. 2 slovenského
zékona o Sporte. Inominatnu zmluvu slovensky zakon o Sporte blizsie nedefinuje.

Vzhladom natazku néaronost problematiky pravneho postavenia profesiondlnych
Sportovcov v Ceskej a v Slovenskej republike oponent tejto diplomovej prace nehodnoti
vyssie uvedené obsahové pravne nedostatky za velké negativum.

Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zduvodnéni:

V ramci 7. kapitoly diplomovej prace autor analyzuje dva vyznamné rozhodnutia Stidneho
dvora Eurdpskej unie, v ramci ktorych Sudny dvor Eurdpskej unie priznal profesiondlnym
Sportovcom status pracovnika pre ucely vybranych slobdd v ramci Eurdpskej tinie. Této Cast’
ma skor popisny charakter danych rozhodnuti, priCom absentuje priamy vplyv tychto
rozhodnuti na pravne postavenie profesiondlneho Sportovca v Ceskej republike a priamy
dopad na Cesky pravny poriadok. Nasledne autor pracuje uspokojivo aj so zahrani¢nymi
pravnymi predpismi, ¢o mozno hodnotit’ ve'mi kladne.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Napriek nedostatku priame;j literatiry zaoberajicej sa pravnym postavenim profesionalnych
Sportovcov mohol autor tejto diplomovej prace najst’ niektoré zaujimavé zahranicné ¢lanky
venujuce sa tejto problematike. Oponent uvadza pre autora napriklad svoju literaturu:

GABRIS, T., GREGUS, J.: Prava a povinnosti profesionalnych $portovcov. 1. Vydanie.
Praha: Leges, 2021, Kolektivha monografia, kategoria AAA, 263 s., ISN: 978-80-7502-525-
8. (Monografia by mala byt dostupna aj v kniznici na PF v Plzni.)

GREGUS, J.: Pravne postavenie profesionalnych $portovcov optikou zavislej prace. In:
Bulletin slovenskej advokacie ¢. 5/2020, Bratislava: Slovenské advokatska komora, str. 24 a
nasl., roénik XXVI. ISSN: 1335-1079. (dostupné online)

GREGUS, J.: Rozhodovanie sporov v $porte, str. 51 a nasl. In: Zbornik prispevkov z
konferencie Bratislavské pravnické forum (BPF), Bratislava, 2020., 134 str., ISBN: 978-80-
7160-560-7. (dostupné online)

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
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¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Po formalnej stranke je praca na velmi dobrej urovni. Urcité preklepy a nezrovnalosti
technického charakteru mozno vidiet na str. 5 a7 alebo na strane 31, kde je preklep
v podobe znamienka ,,=“. K citdcidm nemd oponent vyhrady. Zoznam literatiry je Uplny.

Rozsah diplomovej prace v poriadku.

Urcité vyhrady ma oponent prace ku skuto¢nosti, ze autor medzi kapitolou a prvou
podkapitolou neuvadza ziadny vstupny text. To znamend, Ze autor zacina 2. Kapitolou
a hned’ prechadza do podkapitoly 2.1 a pod.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Oponent prace vyzdvihuje snahu autora diplomovej prace, ze si vybral a zvolil prave takato
vel'mi aktudlnu tému. Diplomova praca ma prinos pre rozvoj budicich mladych pravnikov
venujicim sa pracovnopravnym aspektom vykonu $portovej &innosti v Ceskej
a v Slovenskej republike, medzi ktorych sa zaradil aj autor tejto diplomove;j prace.

Oponent tejto diplomovej prace si preto touto cestou dovoluje podakovat autorovi tejto
diplomovej priace za jej vypracovanie. SucCasne zeld autorovi diplomovej prace vela
uspechov pri jej ustnej obhajobe, ako aj vela pracovnych uspechov mozno aj v oblasti
Sportového a pracovného prava.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

V ramci obhajoby tejto diplomovej prace navrhujem k diskusii nasledovné otazky:

1. Ktory defini¢ny znak/y zavislej prace uvedeny v § 2 ods. 1 ¢eského Zakonnika prace
mdzu byt’ problematické pri niz§ie uvedenej hernej situdcii na to, aby sme mohli povedat’, Ze
konkrétna Sportova ¢innost’ konkrétneho profesionalneho Sportovcea je zavislou pracou:

a) Hrajuci hokejovy tréner (7o znemend, Ze tréner je sucasne hrajucim aktivnym hracom)

b) Hrajuci majitel’ klubu  (Napriklad Jaromir Jagr ako majitel’ hokejového klubu Kladno)

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperucuii!
Navrhuji klasifikaci DP: velmi-debfe/dobie

V Trnave, Slovenska republika
Dna 06.04.2022

I Nehodici se krtnéte.




