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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové préce s jinymi dily
ve vy$i 13%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nesplituje: ]
7 - CasteCné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Jsem toho nazoru, Ze struktura DP je az pfili§ kosatd, a to na ukor hlubsiho zpracovani
jednotlivych témat. Dle mého nazoru si méla autorka s ohledem na rozsah DP vybrat ze
vSech tématem prace dotCenych instituti jen nékteré, které by pak v préci detailné rozebrala,
a to s ohledem na katedru, kde hodla praci obhajovat, zejména instituty pracovnépravni. To
se ale bohuZel nestalo. Struktura zadéni préce se ale zcela shoduje s jejim skuteCnym
obsahem.

2, Pfiméfenost pouZité metody X I
., zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka pouzila pfi vypracovani DP zejména metody deskriptivni a analytickou, coz je
mozno povazovat za dostaCujici pro absolventskou praci v magisterském studijnim
programu. Autorka déale v praci pouZila metodu dotazniku a jeho vyhodnoceni, kterou ale
povazuji spise za metodu, kterd je pfinosna pro obory sociologickych sméri, neZ pro obor
pravo.

3. Orientace v pravni Uprave a troven X
pracesni
Zdtvodnéni:

| Autorka se dle obsahu DP zakladné orientuje v relevantni pravni tpravé. U absolventske
prace v magisterském studijnim programu bych vSak odekévala jiz hlubsi schopnost
orientace.

4. ] Prace s pravnimi prameny a ‘ , X 7} - |
| judikaturou: B %,
Zdtvodnéni:

Poviechnym popisem vétsiny tématem DP dotéenych institutd je bohuZel ovlivnéna i uroven
prace autorky s pravni Upravou, a tudiZ ani tu nehodnotim jako dostacujici. Pokud se tyce
prace s judikaturou, tak s tou autorka v DP nepracuje vibec, coZ je ale moZno pficist i velmi
specifickému tématu prace, které neni obvykle feseno pfed obecnymi soudy.
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3 ‘ VyuZiti doméci a zahrani¢ni X
| literatury a prace s ni:
| Zdivodnéni:

| Rozsah pouzité literatury, a to pouze domaci literatury, uvedeny v zavéru DP, je pomémé
Siroky, oviem ocenila bych vétsi zastoupeni pracovnépravni literatury. Zahraniéni literaturu
v seznamu pouZité literatury autorka neuvadi Zadnou, a ani s Zddnou v textu DP nepracuje, a
to ackoliv se v praci zmirtiuje o jednom slovenském pravnim ptedpisu.

|

6. Formalni nédleZitosti DP (jazykovéa ‘ X
uroven zpracovani, odborna kvalita, 9
¢lenéni a formalni Uprava textu,

spravnost citaci, bibliografickych

odkazli v textu, seznam pouzité

literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Jazykova troven zpracovani DP je dobra. Pokud se ty¢e odborné kvality, o€ekdvala bych u
absolventské prace v oboru pravo na katedfe pracovniho prava piece jen hlub$i analyzu
pracovnépravnich aspekti zvoleného tématu. K formalnimu ¢lenéni ani k formalni tpravé
textu DP nemam vétsich pfipominek. Ke spravnosti citaci a bibliografickych odkazt v textu
DP nemém zésadnéjSich pfipominek, s vyjimkou téch jiz vySe zminénych, nebot’ postradam
dostatek citaci z pracovnéprdvni odborné literatury. K seznamu pouZité literatury jsem se
vyjadfila jiz vySe a pokud se tyée rozsahu préce, tak ten povazuji pro absolventskou praci za
dostacujici.

7. Hodnoceni zaveéril a pfinosnosti ] X
réce L L

Zdivodnéni:

Zavé€ry DP nelze hodnotit, nebot’ je prace v zdsadé neobsahuje. Vyjimkou je posledni
odstavec v Zavéru, ktery ale obsahuje jen obecné zavery bez konkrétniho doporuéeni, coz by
meéla autorka doplnit pii obhajobé své prace — viz otdzky niZe poloZené k obhajobé. Bohuzel
1 z&véry dotazniku, ktery autorka zpracovala, nejsou dostatecné zpracovany tak, aby je bylo
mozno jakkoliv interpretovat pro ucCely stanoveni vychodisek pro pravni upravu
zaméstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody de lege ferenda, coz nelini ani sama
autorka. Pokud se tyle pfinosnosti prace — jak jsem jiz zminila vy$e — téma prace je
zpracovano velmi Siroce, a tudiZ autorka zfejmé€ ani nemohla u jednotlivych institutd ani
s ohledem na rozsah DP dojit k nékterym zasadnéj§im vychodiskiim. Proto nelze dle mého
nazoru piinosnost DP z pohledu pracovniho prava hodnotit.

8. rO?azky poloienékobhéiobé: B Q J |

1. Je dle VaSeho nazoru aktualni pravni iprava zamé&stndvani osob ve vykonu trestu
odnéti svobody komplexni, dostateénd a nevyvolavajici interpretaéni problémy?
Sveji odpovéd’ odivodnéte sodkazem na tdpravu jedmotlivych relevantnich
institutda.

' 2. Jaké jsou VaSe navrhy de lege ferenda pro zaméstnavani osob ve vykonu trestu
odnéti svobody? Omezte se prosim pouze na navrhy v oblasti pracovnépravni
problematiky
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Zavér:
@edlozenou DP k obhajobg: doporuduji/pedeperuduii
Navrhuji klasifikaci DP: | dobre

V Praze, dne 10.5.2023




