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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podatilo naplnit, byt v praci postradam samotné hlubsi tivahy autora
0 aktualni, a i budouci vyuzitelnosti soucasnych nastroju digitalizace ve vztahu k autorem
uvedenym pracovnépravnim institutiim a vybéru situaci, jenz velmi ¢asto v pracovnépravni
oblasti nastavaji.

2. Obsahové zpracovani

Jako cil si autor diplomové prace stanovil posoudit dopady digitalizace na pracovnépravni
vztahy v Ceské republice. Z hlediska obsahového jsem toho nizoru, Ze autor predlozil
slusné dilo, ve kterém se po obsahové strance dokazal vyporadat svymezenou
problematikou, byt bych uvitala v praci hlubsi Gvahy a samotné porovnani autora
k dopadim jednotlivym aktudlné¢ vyuzivanych nastroji digitalniho svéta k autorem
vymezené pracovnépravni problematice, coz mélo byt 1 dle samotného autora hlavnim cilem
predlozené prace. Stejné tak v diplomové praci postradam uvedeni ctenafe do feSené
problematiky a vymezeni cile diplomové prace jiz v jejim samotném tuvodu.

Ptredkladana prace je velmi aktualni, nebot’ zavadéni nastroji digitalizace je stale vice
feSené téma, nové navic 1 v pracovnépravnich vztazich. Autor velmi vhodné vybral,
hodnotil a popisoval jednotlivé instituty a situace ze zivota platného pracovniho prava. Je
zde zfejmy prakticky vhled samotného autora do této oblasti.

Kladné musim hodnotit snahu autora o vlastni empiricky vyzkum, ktery autor doplnil o
vlastni Givahy vyuzitelnosti jednotlivych nastroji digitalizace. Zaporem, jak jiz bylo
uvedeno shora, vsak zlstava absence hlubsich uvah autora de lege lata ¢i de lege ferenda
k feSené problematice. Jsem nazoru, Ze autor se diky své né€kolikaleté praxi danového
poradce mohl vice vénovat téZ vlastnimu hodnoceni néstroji digitalizace, se kterymi
bezesporu kazdy den ptichazi do styku.

Opomenout nesmim 1 mensi nepiesnosti v ramci zpracovaného tématu, kdy naptiklad na
str. 13 autor pracuje s pojmem piestupek jak pro fyzické osoby, tak i pro podnikajici fyzické
osoby a pravnické osoby (OSVC piitom z textu zcela vypadly), kdezto na str. 24 jiz vyuziva



dé€leni na spravni delikty a pfestupky. Dalsi drobnou nepiesnost nalezneme na str. 16 ve
vztahu K povinnym nalezitostem dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ¢i na str.
30 uziti pojmu vypovédni lhiity namisto vypovédni doby. Nepozornosti pak autor v kapitole
1.2.1. vySel ze star$i monografie a nereflektoval aktudlni zménu v oblasti 1ékatskych
prohlidek (pozn. pod Carou €. 40).

K ptredkladané praci mimo shora uvedeného nemam po obsahové strance dalsi vétSich
vytek.

Formalni uprava

Formalni stranka ptfedklddané prace je v potadku, byt autor mohl formélnim Upravam
vénovat vice ¢asu ¢i vEétsi pozornost. Prace ma potiebny rozsah, seznam literatury je jak
reprezentativni, tak dostate¢ny a je fazen dle abecedniho potfadku. Systematické uspotradani
prace je piehledné a logicky na sebe navazuje.

V préci lze vSak nalézt fadu interpunk¢nich chyb (gramatické chyby jsou velmi ojedin€lé)
¢1 misty nedokoncené véty, kdy miize byt pro ctenare tézs§i porozumét sdélované informaci.

Ptikladem lze uvést opakovani slov ¢i dokonce stejné véty (str. 8, 10, 30); nedokoncené
véty €1 nepresna formulace sdélované informace (str. 14, 17, 22, 24, 54), pieklepy ¢i
chybéjici pismena ¢i slovo (str. 9, 19, 28, 32, 54, 72, 74, 76). Na stran¢ 69 je patrné pievzeti
textu z jiného zdroje bez piepracovani k popisované situaci.

Byt se autor nevyvaroval nékterych interpunk¢nich a gramatickych chyb, jakoz i chyb
v samotném formatovani textu, dle mého nazoru tyto stale drobné nedostatky dojem
z ptedlozené prace nikterak zasadné nerusi, ovSem praci v tomto sméru kvalitativné snizuji.

Stru¢ny komentaf hodnotitele

Ptedlozenou praci hodnotim i ptes shora uvedené nedostatky za stale obstojné dilo, Které
jak po obsahové, tak formalni strance splituje pozadavky na zavére¢né prace kladené. Autor
Vv praci uzil prevazné deskriptivni metodu, doplnénu o komparaci a vlastni vyzkum.

Z mého pohledu autor v rdmci zpracovaného tématu osvédcil, Ze se dané oblasti peclivé
vénoval a nastudoval danou problematiku do potiebné hloubky, byt’ v nékterych ¢astech
mohlo dojit k zapojeni vlastnich ivah autora minimalné v roviné de lege lata, coZ by zvysilo
pfinos a kvalitu prace samotné.

Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Pti obhajobé autor vysvétli, pro¢ se v druhé kapitole predlozené prace omezil na vyklad
pojmu ,,poddni“ pouze V rovin€¢ spravniho prava a do vyctu povinnosti zaméstnavatele
(kapitola 2.3.2.) neuvedl i povinnosti vi¢i zdravotnim pojistovnam.

Daéle se autor zaméti a vysvétli (i s ohledem na své praktické zkuSenosti), jaké digitalni
nastroje hodnoti pro oblast pracovniho prava za piinosné, které naopak nikoli a jak sam
vnima planovanou novelu zdkoniku prace pravé s ohledem na moznost uziti digitalnich
technologii.



6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jesté stupném velmi dobfe.

JUDr. Eva Ambroz BenesSova, Ph.D., LL.M.

V Plzni dne 24. 4. 2023



