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Uvod

V dtsledku globalizace podnikani a migrace pracovnikii se velmi casto
stavd, ze do pravnich vztahli vstupuje cizi prvek. Vyjimku netvoii ani
pracovnépravni vztahy. Zaméstnavatelé reaguji na nedostatek pracovnich sil tim,
7e zaméstnavaji cizince.”? Naopak zaméstnanci nezfidka vykonavaji préci
v zahrani¢i nebo jsou vysilani v ramci poskytovani nadnarodnich sluzeb k vykonu
prace do jiného statu. To v§e ma za nasledek, ze pracovnépravni vztah obsahuje cizi

prvek, jelikoz ma vztah k zahranici.
Prace je rozde¢lena do Ctyt samostatnych kapitol.

Prvni kapitola se vénuje obecnym otdzkam, které se tykaji vymezeni ciziho
prvku a ciziho prvku v pracovnépravnich vztazich, resp. v jakych ptipadech se cizi
prvek typicky vyskytuje. Jsou vysvétleny pojmy mezindrodniho prava soukromého,
coz je obor, ktery pravni vztahy s cizim prvkem pfimo upravuje. Zminény jsou

zvlastni pravni normy, kterymi dochazi k upravé pravnich vztaht s cizim prvkem.

Druhd kapitola je jadrem celé prace. Zamétena je na otazky tykajici se
rozhodného prava a pravomoci soudu. Podle jakého préva se tidi ptislusny pracovni
pomér? Jaky soud ma pravomoc v ptipade pracovnépravniho sporu rozhodnout? Na
tyto otdzky je zodpovézeno. Zvlastni pozornost je vénovana pramentim evropského
mezinarodniho prava soukromého, tj. nafizeni Rim I a naiizeni Brusel I bis.
Opomenut neni ani vztah CR ke statu, ktery neni ¢lenem EU. Pojednéano je
o dvoustranné mezinarodni smlouvé mezi CR a Ukrajinou. Je proveden rozbor
vnitrostatni pravni upravy, ktera se uzije ve chvili, kdy posuzovany piipad neni

upraven na unijni ¢i mezinarodni tirovni.

Tieti kapitola zohlediiuje skutecnost, ze cizi prvek je typicky spatfovan
v jednom ze subjektli pracovnépravniho vztahu, zejména v osob¢ zaméstnance jako
ciziho statniho pftislusnika. VyloZen je pojem cizinec. Vysvétlen je odlisny piistup
cizincti z EU, EHP a Svycarska, a odliny piistup cizinct ze tietich zemi na ¢esky

pracovni trh.

Ctvrta kapitola je zaméfena na materii vysilani pracovnikii. Kapitola bere

v potaz, ze cizi prvek je pfitomny také ve chvili vyslani pracovnika k vykonu prace

2 Srov. data z CSU [online]. [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-
pocet-cizincu, https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce.
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do jiného statu. Charakterizovana je smeérnice, ktera stanovuje pracovni podminky,
které se vztahuji na vysilané pracovniky, akteré musi byt vysilajicimi
zameéstnavateli dodrzovany. Kapitola je doplnéna zhodnocenim pravni Upravy

a ivahami de lega ferenda.

AC se jednd o problematiku specifickou, izce zamétenou, jde zaroven
o problematiku velmi obsahlou, ¢itajici mnoho pravnich ptedpisti soukromého
1 vefejného prava. Z toho diivodu, aby prace nebyla zcela neohraniCend, je
pristoupeno k urcité redukei a jsou vybrany jen nékteré aspekty, které se k danému
tématu vazou. Ponechény stranou SirSimu vykladu jsou zcela napt. kolektivni
pracovnépravni vztahy s cizim prvkem, vztahy socidlniho zabezpeceni, agenturni
zamestnavani, Uprava uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Obecné lze
konstatovat, Ze prace je zamétena na individudlni pracovnépravni vztahy s cizim
prvkem, byt ve tfeti kapitole se vyklad dotykd oblasti zaméstnanosti, ktera

predstavuje vefejnopravni aspekt prace.

Pracovnépravni vztahy scizim prvkem jsou latkou obsahujici mnoho
pravnich predpist, které nepatii k tém nejpiehlednéjSim pro adresaty norem, a které
Casto podléhaji novelizacim. Uvedené by mohlo na jednu stranu byti trochu
,hegativni reklamou® pro tuto ¢ast prava, resp. tuto praci. K tomu je vhodné na
druhou stranu dodat, ze diky tomu jde o tématiku, ktera je aktudlni, mimotadné
pestra, priifezova a rychle se rozvijejici. Pro praxi také vzhledem k aktudlnosti jisté

perspektivni.

Cil prace

Cilem prace je analyza vybranych aspektl problematiky pracovnépravnich
vztahll s cizim prvkem. Zavérem je zhodnoceni, zda rozebirané prdvni normy
reflektuji jednu ze zakladnich zasad pracovniho prava, tj. zasadu ochrany
zaméstnance jako slabsi smluvni strany. Zavér prace tedy tvoii vyhodnocenti, jestli

je zaméstnanec ve zkoumanych pravnich norméch chranén ¢i nikoliv.

12



Metodika

Za ucelem naplnéni stanovené¢ho cile je pouzita zejména metoda
deskriptivni a analytickd. V praci dochazi k deskripci a analyze vybranych
pracovnépravnich institutd a pravnich ptedpist, tj. predpisti z roviny prava EU,
mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Kompiluji se poznatky domaci i zahranicni
literatury oboru mezinarodniho prava soukromého a prava pracovniho, soudni

judikatury a zprav k evropskym pfedpistim.
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1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pfed samotnou analyzou pracovnépravnich vztahii scizim prvkem je

vhodné z diivodu lepsi prehlednosti a orientace alesponi struéné vymezit:

a) pojem cizi prvek,
b) cizi prvek v pracovnépravnich vztazich,

¢) mezinarodni pravo soukromé.

1.1 Pojem cizi prvek

Cizi prvek je pojem teoreticko-pravni, doktrinalni a nejednotny v oznaceni.
Existence ciziho prvku v pravnim vztahu ma vSak dalekosahly prakticky vyznam.
Pojem cizi prvek nebyva pravnimi ptedpisy nijak definovan nebo je vymezen dosti
vagné.? Jde o jeden z mnoha problémové definovatelnych pravnich pojmi, ktery
mize byt definici zbyte¢né rozsifen ¢i neimémé zazen.* Dle Jenardovy zpravy’
k Bruselské umluvé je nedefinovani ciziho prvku zamérem, jelikoZ existence ¢i
neexistence ciziho prvku v prdvnim vztahu se bude posuzovat v kazdém ptipadé

zvlast a finalni slovo na posouzeni této skute¢nosti bude mit soud.

Muzeme se setkat s dal$imi ndzvy jako je napt. , mezindrodni prvek*,
,vztah k pravu riznych zemi“, ,, kolize pravnich radu*, ,,zahranicni prvek*, ,, cizi
prvek”, , preshranicni prvek®, , unijni (komunitarni) prvek*.® Nékteti autofi’ se
v minulosti vyjadtili ohledn¢ (ne)vhodnosti pojmu ,, mezindarodni prvek“, ktery ma
pozitivnépravni uplatnéni, a ktery je dle jejich nazoru ponékud zavadéjici, protoze
mezinarodni prvek sdm o sobé mezinarodni neni. S ohledem na zadani prace bude

dale uzivano jednotné pojmu ,, cizi prvek “.

3 Najdou se v8ak i pravni piedpisy, ve kterych je cizi prvek, resp. ,,pieshranicni piipad “, vyslovné
vymezen. Tak napf. natfizeni EP a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu nebo nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich. Ob¢ procesni natfizeni vSak definuji ,, preshranicni pripad“ jen pro své
procesni ucely, neaspiruji k obecnému vymezeni ciziho prvku.
4 Viz fimskopravni zéasada ,,omnis definitio in iure periculosa est* — kazda definice v pravu je
nebezpecna.
> JENARD, P. Zprdva k umluvé o soudni prislusnosti a uznavdni a vykonu soudnich rozhodnuti ve
vécech obcanskych a obchodnich, Utedni véstnik &. 59/1 ze dne 5. 3. 1979.
6 ZMPS stejné jako jeho predchiidce ZMPSaP uzivéa , mezindrodni prvek*. Rimské instrumenty
pouzivaji ,, kolize pravnich radi* ¢i ,,vztah k pravu riznych zemi”. ,, PFeshranicni pripad‘ stejné
jako ,, unijni (komunitarni) prvek* jsou dalsi typickd oznaceni v ramci predpist EU.
7KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 24.
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At uz cizi prvek nese jakékoliv zminéné oznaceni, vzdy jde obsahové o to
samé, tedy akcentaci pravniho vztahu k zahranic¢i, resp. k cizimu pravnimu fadu.
Tim se pravni vztahy s cizim prvkem lisi od vétSiny ostatnich pravnich vztaha, které
svym vyznamem nepiekracuji hranice jednoho statu. Dilezita je vzdy zakladni
otazka, zda se jednd o pravni vztah s cizim prvkem nebo nikoliv, protoze jen
v ptipad€ vyskytu ciziho prvku miize dojit k aplikaci specifickych pravidel, pro
které by jinak nebylo uplatnéni. Jen v pfipadé existence ciziho prvku
v soukromopravnim vztahu lze uvazovat o aplikaci jiného pravniho tadu nez
tuzemského, nebot’ v danou chvili se dostavaji do stietu (kolize) dva nebo vice
v uvahu piichazejici pravni fady, které se mohou pouzit.® Zddraznéni, ze se tak
muze stat v soukromopravnim vztahu, je velmi dulezité, protoze staty jsou zasadné
ochotné ustoupit od aplikace svych norem pouze v oblasti soukromého prava, kde
jsou subjekty v rovném postaveni. Nezalezi na tom, zda subjektem takového vztahu
je stat ¢i nikoliv. V urcitych ptipadech mize byt subjektem soukromopravniho
vztahu i stat, ktery ale v takovém vztahu nebude vystupovat v pozici nadfazené¢ho
subjektu, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech druhych, tzn. nebude
uplatnovat sva vrchnostenska (autoritativni) opravnéni, ale bude s druhym
subjektem v rovném postaveni. Teorie piiblizuje situace, v jakych se cizi prvek

typicky vyskytuje, ne v§ak vylucné.

Prévni vztahy se obecné skladaji ze subjekti, objektu a obsahu, kterym jsou
vzajemna prava a povinnosti. S uréitou davkou zjednoduseni je mozné konstatovat,
ze pokud nékterd z téchto slozek ma vztah k pravu ciziho stitu, oznacuje se tento
vztah jako pravni vztah s cizim prvkem, pokud jde o pracovnépravni vztah, tak

pracovnépravni vztah s cizim prvkem.

1.1.1 Druhy ciziho prvku
Rozliguji se dva druhy ciziho prvku.’ Prvnim druhem jsou soukromopravni
vztahy s absolutné cizim prvkem. Tyto vztahy smétuji ke dvéma ¢i vice statim, tzn.

ze se jevi jako vztahy s cizim prvkem kteréhokoliv statu. V takovém piipadé¢ je cizi

8 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vimluva a Narizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck., 2009, s. 147.
9 Rozliseni dle Kuéery. KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Dopln&k, 2015, s. 25-26.
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prvek dan objektivné.!? Pfikladem absolutniho (objektivniho) prvku miiZze byt napf.

odli$na statni ptislusnost ¢i misto vykonu prace v cizing.

Druhym typem jsou soukromopravni vztahy s relativné cizim prvkem. Tyto
vztahy sméfuji jen kjednomu cizimu statu (tzv. single-country contracts).
V takovém piipadé je cizi prvek do pravniho vztahu vnesen subjektivné, na zakladé
vule stran. Piikladem relativniho (subjektivniho) prvku je volba sudisté na uzemi

jiného statu nebo volba rozhodného prava na uzemi jiného statu.!!

1.2 Cizi prvek v pracovnépravnich vztazich

V pracovnépravnich vztazich dochazi k vyskytu ciziho prvku typicky

v nasledujicich situacich:

o subjektem pravmniho vztahu je cizi statni prislusnik nebo zahranicni
pravnicka osoba, ci subjekt ma bydliste nebo sidlo v cizine,

e obsah, tedy vzdajemnd prava a povinnosti maji vztah k zahranici, tak
napriklad misto vykonu prdce v ciziné, castd zmeéna vykonu prace
v mezistatnim méritku, nebo vykon prdce ,,mimo pracoviste *,

o ke skutecnosti pravné vyznamné pro vznik, zménu nebo zanik
pracovnépravniho vztahu doslo v zahranici,

e objekt (predmét) pravniho vztahu ma vztah k zahranici. “'

Vyse uvedeny vycet je demonstrativni a zohledniuje pouze formalni pojeti
pravniho vztahu s cizim prvkem, které samo o sobé nemusi stacit k aplikaci
specifickych pravidel. Dle doktriny ¢eského mezinarodniho prava soukromého je
nutné brat v potaz jest¢ materialni pojeti (hledisko) — kritérium vyznamnosti, které
znamena, ze o konkrétni pravni vztah s cizim prvek jde zésadné€ jen tehdy, pokud
cizi prvek v ném je dostate¢né vyznamny, tj. ne zjevné zanedbatelny.'* V zajmu

zachovani pravni jistoty neni ucelné ani zaddouci, aby se na pravni vztahy se

10 MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. European Commentaries on Private International Law
ECPIL. Commentary. Volume III. Rome II Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidth KG, 2019,
s. 75.
""ROZEHNALOVA, N. a kol. Narizeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 19-20.
12 PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156.
13 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 24.
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zanedbatelnym cizim prvkem nahlizelo jinak nez na pravni vztahy, které se bézné

realizuji na Gizemi jednoho stétu.

Kritérium vyznamnosti se bude posuzovat v kazdém pravnim oboru zv1ast’.
U pracovnépravnich vztahl je jednou ze zdkladnich z4sad ochrana zaméstnance
jako slabsi smluvni strany. DileZzité je zminit, Ze zdsada ochrany zaméstnance je
aktivni 1 v koliznim pravu. Zaméstnanec by nemél byt aplikaci ciziho prava zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji kogentni normy jeho domovského pravniho tadu. Za
zésadné zanedbatelny cizi prvek se v pracovnim pravu povazuje misto uc¢inéného
pravniho jednani (napf. uzavieni pracovni smlouvy v zahrani¢i) nebo misto nikoliv

obvyklého vykonu prace (napft. jednorazova pracovni cesta do zahranici).

Piiklad. Nevyznamny cizi prvek muze byt spatFovan také v pripadé uzavieni
pracovniho poméru mezi ceskym zaméestnancem a ceskou spolecnosti (s.r.o.), i kdyz bude
tvorena vyhradné zahranicnimi spolecniky™. Nebo v pripadé uzavieni pracovni smlouvy

v cizim jazyce, pokud bude ve vSech ohledech jasné, zZe ma tuzemsky rezim.

Zamgéstnanec ma byt uchranén pred rozstépenim jeho smluvniho statutu do
podoby, Ze by se jeho prava apovinnosti vramci pracovnépravniho vztahu
posuzovaly podle vice pravnich tadl, coz by vedlo k ohrozeni jeho postaveni
asnizeni jeho pravnich jistot. Zaméstnavatelé by takovou skute¢nost mohli
vyuzivat ku svému prospéchu tim, ze by se snazili aplikovat ten pravni rad, ktery
by zrovna vdanou chvili vyhovoval jejich zajm@m."” Takova situace by se
dostavala do stfetu s ochranaiskou funkci pracovniho prava a celkové tato situace,
by byla pro obé¢ strany ponékud neptehledna. Piesto k ur¢itému stépeni smluvniho

statutu dochazi pfi volbé prava.

Cizi prvek je velmi Casto spatfovan v subjektu zaméstnance, ktery ma cizi
statni prislusnost. O tomto je podrobnéji pojednano ve tieti kapitole tykajici se
zamestnavani cizincl, nicméné je v ramci obecného vykladu na misté uvést, koho
lze povazovat za cizince, koho za ceského obcana v ptipad¢ dvojiho statniho

obcanstvi nebo pochybnosti o statni ptislusnosti.

Za cizince se dle § 26 odst. 1 ZMPS povazuje fyzicka osoba, ktera neni

statnim obCanem CR. Naproti tomu zahrani¢ni préavnickou osobou se rozumi

4 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 22.
IS PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156.
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pravnicka osoba, ktera ma sidlo mimo tzemi CR. Postaveni cizincli v oblasti

pracovniho prava upravuji jiné predpisy, o kterych je pojednano pozdéji.

Ustanoveni § 28 ZMPS upravuje piipady, kdy jedinec ma jak ob&anstvi CR,
tak ob&anstvi jiného statu. Pokud je osoba v rozhodné dob& obdanem CR, je
rozhodné ¢eské obcanstvi, i kdyz tuto osobu zaroven za svého ob¢ana povazuje jiny
stat. To znamend, ze pii konkurenci vice statnich obCanstvi je ddna pifednost
obcanstvi vlastniho statu. Situaci, kdy ma jedinec vice statnich obc¢anstvi, ale neni
ob&anem CR, fedi odst. 2 citovaného ustanoveni. V takovém piipadé se pouZije
pravidlo, ze se uplatni obCanstvi, které ziskal jako posledni. Existuje vSak z tohoto
pravidla vyjimka, kterd se vztahuje na pfipady, kdy ma jedinec vic¢i jednomu
z téchto statli vyrazn€j$i vazbu (napf. trvale v ném zije). V takovém piipadé se
jedinec povazuje za obc¢ana tohoto statu, ke kterému ma vétsi vazbu. Tento ptipad
umoznuje brat v iivahu skutecné vztahy a poméry jednotlivce pfi stanoveni jeho
rozhodného statniho obcanstvi. Osoba, u které nelze v rozhodné dobé uréit statni
ptislusnost, se bere v ivahu jako obcCan statu, kde méla v té¢ dob¢ trvalé bydliste,
nebo pokud to nelze urcit, jako obcan statu, kde se tehdy zdrzovala. Pokud ani to

nelze zjistit, povaZuje se tato osoba za ob&ana CR.

1.3 Mezinarodni pravo soukromé
Pro upravu pravnich vztahti se vztahem k zahrani¢i vznikl samotny pravni
obor — mezinarodni pravo soukromé, které je nutné vnimat i pro pracovnépravni

vztahy.

Divodem vzniku tohoto oboru byla potieba specifického ptistupu
k pravnim vztahiim s cizim prvkem. Kdyby se na pravni vztahy s cizim prvkem
nahlizelo stejn¢ jako na pravni vztahy bez ciziho prvku, mélo by to neblahé
dasledky pro jejich subjekty, odporovalo by to jejich prfedstavam, narusovalo by to
jejich pravni jistotu, v ptipad¢ sporu by zalezelo na tom, ve kterém staté by se
rozhodovalo (problém zvany ,.forum shopping *“). Mezinarodniho pravo soukromé
v neposledni tadé napomaha mezindrodni spolupraci adialogu mezi

zainteresovanymi subjekty.'®

16 KUCERA, Z.: PAVUKNEROVA', M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzen — Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 26.
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Ukolem mezinarodniho prava soukromého je kromé dalSich zélezitosti

zejména:

a) urceni rozhodného prava,
b) urceni pravomoci soudu,

c) stanoveni podminek uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti.

Mezindrodni pravo soukromé je soucasti pravniho fadu zésadné kazdého
statu. Zasadné kazdy stat ma ,,svébytné* mezinarodni pravo soukromé. Vseobecna
definice zni, ze se jedna o obor, ktery tvoti ,,souhrn zvlastnich pravnich norem,
ktere upravuji  vylucné soukromopravni (tj. obcanské, obchodni, ale
i pracovnépravni) vztahy s cizim prvkem, vcetné prdvnich norem upravujicich
postup soudi, jinych organit a ucastnikui, pripadné i jinych osob, a vztahy mezi nimi
vznikajici v Fizeni o soukromopravnich vécech, v némz je obsazen cizi prvek. “!” Dle
pievladajiciho nazoru odborné veiejnosti'® se do mezinarodniho prava soukromého
zafazuje také mezindrodni civilni pravo procesni. Vztah hmotného a procesniho
prava je v mezinarodnim pravu soukromém mnohem uZzsi, nez je tomu u ostatnich
pravnich oborl (napf. prava ob¢anského). Diikkazem takového tizkého vztahu je
1 Cesky ZMPS, ktery je jak hmotnépravnim, tak procesnim pravnim piedpisem.
Dtivodem je skuteCnost, ze jen vyjimecné pijde o fizeni s cizim prvkem, pokud
samotny predmét tizeni cizi prvek neobsahuje, napt. stane se tehdy, kdyz bude

potieba provést urcity procesni ikon v zahranici.

Mezindrodni pravo soukromé je charakteristické mnozstvim prament
pravni upravy rtizného piivodu. Nézev muze napovidat, Ze mezinarodni pravo
soukromé je tvofeno vylu¢né mezinarodnimi piedpisy. Jenze tak tomu neni. Nazev
je zavadéjici, ale jiz tradicni. Tento obor je tvofen pravnimi predpisy narodniho,
mezinarodniho i unijniho piivodu. Setkdme se napi. se zédkony, mezinarodnimi
smlouvami, nafizenimi asmérnicemi EU. Zékladnim pramenem c¢eského
mezinarodniho prava soukromého je ZMPS. K piikladiim mezinarodni trovné lze
zminit mnohostranné mezinarodni smlouvy, napf. Rimskd umluva, nebo
dvoustranné mezindrodniho smlouvy, napf. smlouvy o pravni pomoci (tieba

Smlouva o pravni pomoci mezi CR a Ukrajinou). V poslednich letech mezinarodni

17 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Uvod do
mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 21.
18 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 23.
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pravo soukromé ,,nabobtnava‘“ o unijni ptedpisy, hovoti se o jeho europeizaci. Je to
diisledek ¢lenstvi CR v EU a disledek vzniku jiz samostatného, etablovaného
pravniho oboru — evropské mezinarodni prdvo soukromé, které se vydélilo
z evropského soukromého prava. Ptikladem pravniho piedpisu tohoto oboru je

tfeba nafizeni Rim I nebo nafizeni Brusel I bis.

Evropské mezinarodni pravo soukromé tvoii normy mezinarodniho prava
soukromého, které jsou dilem konsensu clenskych stati EU, ato za ucelem
napliiovani cil@i stanovenych v zdkladnich (primérnich) dokumentech.' Pravé
prameny evropského mezinarodniho prava soukromého jsou pro pracovnépravni
otazky zvlast’ dilezité a je jim vénovan zevrubny vyklad v druhé kapitole prace

v souvislosti s ur¢enim rozhodného prava a pravomoci soudu.

1.3.1 ZvlaStni pravni normy
Mezinarodni pravo soukromé je také charakteristické zvlaStnimi normami,
resp. metodami, kterymi dochdzi k upravé pravnich vztahii s cizim prvkem.

V rdmci mezinarodniho prava soukromého se nejcastéji vyskytuji:

a) kolizni normy,
b) piimé hmotnépravni normy,

¢) procesni normy.

1.3.1.1 Kolizni normy

Tyto normy samy neupravuji vécné prava a povinnosti subjekti pravniho
vztahu. Kolizni norma vSak odkazuje na pouziti jiné normy s hmotnépravni
upravou, od které se jiz sva prava a povinnosti adresat dozvi. Kolizni norma zadné
pravidlo chovani nestanovi, ale az teprve spolecné s jinou hmotné€pravni normou,
na kterou odkazuje, vytvaii pravidlo chovani. Kolizni normy pii svém odkazu nijak
nezohlediiuji obsah vécnych norem dotéenych pravnich adl ani vysledek jejich
pouziti. Pro kolizni normy jsou vécné normy z dotéenych pravnich fadd vzajemné

rovné.?’ Jejich nazev je odvozen od slova kolize, protoze se uzivaji v ptipadé stietu

19 [online]. [cit. 2023-01-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-
mezinarodni-pravo-soukrome-61259.html.
20 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 39.
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(kolize) pravnich fada. Svoji povahou se jednd spise o takové ,,normy o normach®.

Strukturu kolizni normy tvofi dvé ¢asti:

a) rozsah — okruh pravnich otdzek, na které se norma vztahuje;
b) navazani — provad¢jici pomoci kolizniho kritéria (t¢Z oznacovaného

jako hrani¢ni urCovatel) propojeni s rozhodnym pravnim fadem.

Priiklad kolizni normy. Cl 8odst. 1 narizeni Rim I: , Individudlni pracovni

smlouva se Fidi pravem zvolenymi stranami v souladu s ¢lankem 3.

V uvedeném ptikladu rozsah ptedstavuje ,, individualni pracovni smlouva “
a navazani tvoii slova ,,se 7idi pravem zvolenymi stranami*. Kolizni kritérium je

volba prava.

Vedle obecné uplatnitelného kolizniho kritéria volby prava (lex electa)

existuji dalsi kritéria. Pro pracovni pravo je dale smérodatné zejména:

a) misto obvyklého vykonu prace (loxi loci laboris),
b) misto provozovny, kterd zaméstnance zaméstnala (lex filiae),

¢) pravo mista soudu ¢&i uadu (lex fori).?!

1.3.1.2 Pi¥imé hmotnépravni normy

Naproti koliznim normém existuji pfimé normy. Piima norma sama
upravuje vécné prava a povinnosti subjektl, sama stanovi hmotnépravni Gpravu.
Piimé normy se uzije bezprostfedné, bez piedchozi aplikace (odkazu) kolizni
normy. Od jinych hmotnépravnich norem se ptimé normy odliSuji tim, Ze upravuji
vyluéné soukromopravni vztahy s cizim prvkem. Pfimé normy jsou ve vztahu ke

koliznim specialni a kolizni normy se pouziji jen tehdy, pokud dana otazka neni

upravena ,,pfimo* prostednictvim pi¥imych norem.?

Priklad piimé normy. § 26 odst. 2 ZMPS: ,, Cizinci a zahranicni pravnické osoby
maji v oblasti svych osobnich a majetkovych prav, pokud timto zdkonem nebo jinym
pravnim predpisem neni stanoveno néco jiného, stejnd prava a stejné povinnosti jako statni

obcané Ceské republiky a ceské pravnické osoby.

Piimé normy jsou typicky obsazeny v mezinarodnich smlouvéach. Takovym

piikladem je ve vztahu k pracovnimu pravu, resp. ve vztahu k fidicim, Evropska

21 PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156.
22 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M. RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzen — Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 44.
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dohoda o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR). Jde
o mnohostrannou mezinarodni smlouvu, ktera je sou¢asti pravniho fadu CR. Jejim
cilem je podpofit rozvoj a zlepSeni mezindrodni osobni a nékladni silni¢ni dopravy
tim, Ze stanovi podminky ohledné bezpecnosti silni¢niho provozu, jakoz i dalsi
podminky v mezindrodni silni¢ni dopravé. Upravuje napi. maximalni tydenni a
denni dobu fizeni, minimalni tydenni a denni dobu odpocinku, bezpecnostni

prestavky béhem jizdy.

P¥iklad piimé normy. Cl. 7 odst. 1 AETR: ,, Po ¢tyrech a piil hodindch rizeni musi

mit Fidic prestavku nejméné 45 minut, pokud nezacina dobu odpocinku. *

1.3.1.3. Procesni normy

Do mezinarodniho prava soukromého, jak jiz bylo uvedeno, se v §irSim
smyslu fadi taktéz normy upravujici procesni stranku véci, resp. normy
mezinarodniho civilniho préva procesniho, které se odliSuji od piimych a koliznich

norem, protoZe fe$i procesni stranku véci.??

Piiklad procesni normy. CL 22 odst. 1 narizeni Brusel I bis: ,, Zaméstnavatel miize

podat Zalobu pouze u soudii toho clenského statu, v nemz ma zaméstnanec bydliste.

1.3.1.4. Srovnani jednotlivych pravnich norem

Pracovnépravni vztahy s cizim prvkem, celkové soukromopravni vztahy,
jsou Casto upraveny prostfednictvim koliznich norem. Divodem je hlavné fakt, ze
je snaz$i odkézat na nékterou z pravnich Uprav nez vytvaiet pro takové vztahy

zv1ast specialni pfimou tpravu.

V ramci evropské unifikace pravnich pravidel, jsou Clenské staty zdsadné
vice schopné se dohodnout na jednotném rezimu, tedy koliznich norméch, nez
jednotné vécné Upravé prav a povinnosti, tedy hmotnépravnich, resp. ptfimych
normach (jednotny ,,zdkonik prace* spolu s jednotnym ,,ob¢anskym zakonikem®
v ramci prava EU je v tomto smyslu nejspise ,,ve hvézdach*). Kazda metoda ma
své pro aproti. U koliznich norem je vyhodou zminéné jednodussi vytvofeni.

Nevyhodou je, Ze kolizni norma pfi svém odkazu mize odkéazat na pravni Gpravu

23 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 6.
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statu, ktery dany institut upravuje tak odlisné€, Ze nevyhovuje béznym standardim
prava urcitého statu, ¢i nevyhovuje cilim/standardim stanovenych EU. Neni
vyjimecnosti, Ze kolizni norma odkaZze na pravo ¢lenského statu, ktery jesté nestihl
provést prisluSnou smérnici EU. Tato nevyhoda se pfimymi normami stira, nebot’
prostiednictvim piimych norem, pfimou ipravou prav a povinnosti, mtize stat nebo

EU piimo kontrolovat obsah prava.>*

Pro adresata normy je dle autora optimaln€js$i pfima metoda. Adresat se
z ptimé normy piimo dozvi svéa prava a povinnosti, které nemusi obtizné hledat
v pravni Gprave ciziho statu. AvSak nalézt shodu na vytvofeni pfimé normy je

nekdy narocné, ze jediné mozné feseni je vytvoreni kolizni normy.

24 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 45-46.
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2 Urceni rozhodného prava a pravomoci soudu

Aby se mohlo dojit k uréeni rozhodného prava a pravomoci soudu, musi se
nejdiive zjistit, pod jaky pravni piedpis posuzovand otdzka spadd. Mezi
jednotlivymi predpisy plati urcitd aplikacni pravidla, kterd vychdzi z vefejného
prava nebo jsou upravena ve spolecnych ¢i zavérecnych ustanovenich daného

predpisu.

Z aplikac¢ni prednosti je to obecné zejména piednost mezinarodnich smluv
pred tuzemskym pravem. Nejedna se ve vztahu k CR o piednost viech existujicich
mezinarodnich smluv na svéte, ale jen téch, které byly fadné vyhlaSeny, a s jejichz
ratifikaci dal parlament souhlas (¢l. 10 Ustavy CR). Jen takové mezinarodni
smlouvy jsou souéasti pravniho fadu CR amaji pfednost pied vnitrostatnim
pravem, stanovi-li néco jiného nez zékon. Z pohledu legislativni techniky je
piednost smlouvy stanovena bud’ vyslovné, nebo tak, ze vnitrostatni Gprava je
prohl4sena za subsidiarni. Clanek 10 Ustavy CR stanovi pfednost mezinarodnich
smluv pfed zdkonem, zatimco napt. § 2 ZMPS stanovi, ze zdkon se pouzije
v mezich vyhla§enych mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana, a piimo
pouzitelnych ustanoveni prava EU. Zvlastni kategorii mezinarodnich smluv
obsahuje ¢l. 10a Ustavy CR. Zde jsou zakotveny mezinarodni smlouvy, které
prenaseji nékteré pravomoci statnich organti CR na jiny subjekt. Jde zejména o SEU

a SFEU.%

Dale je zde aplika¢ni piednost prava EU pfed vnitrostatnim pravem. Tato
aplikacni pfednost vyslovné neplyne z primarniho prava EU, kter¢ tvoii zakladajici
smlouvy, smlouvy o fungovani EU apod, nybrz plyne z ptislusné judikatury SDEU.
Jedna se o ono proslulé rozhodnuti SDEU ve véci Van Gend en Loos.?® Na toto
rozhodnuti navazuje dal$i neméné proslulé rozhodnuti SDEU ve véci Costa vs.
Enel.?” Z obou rozhodnuti plynou zékladni zasady prava EU, a to zasada pi¥imého
ucinku a prednosti. SDEU tyto zasady stvrdil déale napt. rozhodnutim ve véci

Internationale Handelsgesellschaft.?®

5TYC, V. Uvod do mezindrodniho a evropského prdava. 3., aktualiz. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Edice u¢ebnice Pravnické fakulty MU, 2018, s. 50-51.
26 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-26/62 ve véci N.V. Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingten ze dne 5. 2. 1963.
27 Rozhodnuti SDEU &. C-6/64 ve véci Flaminio Costa proti E.N.E.L. ze dne 15. 7. 1964.
28 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-11/70 ve vé&ci Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr-und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel ze dne 17. 12. 1970.
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Soudy jednotlivych ¢lenskych statlh musi brat v potaz unijni ptiivod norem
v tom ohledu, ze v pfipadé pochybnosti ohledn¢ jejich vykladu, se miizou obratit
s predbéznou otazkou dle ¢l. 267 SFEU (byvaly ¢l. 234 SES) na SDEU. Pokud se
jedna o Clensky soud posledni instance, tak pfedbéznou otazku polozit musi.
Povinnost obratit se na SDEU vSak nema ¢lensky soud posledni instance ve chvili,
pokud se jiz SDEU dotfenou otdzkou zabyval anejsou pochybnosti o jejim
vykladu. Jestlize se jednd o soud nizsiho stupn€, je obraceni se na SDEU
fakultativnim, tzn. ze se ¢lensky soud nizsiho stupné muze, ale nemusi obratit

s pfedbéZnou otazkou na SDEU.

Jaky je vztah prava EU k mnohostrannym ¢i dvoustrannym mezinarodnim
smlouvam, popt. dohodam, umluvam, kterymi je ¢lensky stat vazan? Ci vztah mezi
pravnimi ptedpisy EU nebo mezinarodnimi smlouvami navzdjem? Nelze jednoduse
zevSeobecnit vzhledem ke specifickym potfebdm daného pravniho ptedpisu.
Nedostacujici je napsat, ze se uplatni pouze zasady lex specialis derogat legi
generali Ci lex posterior derogat legi priori, jejichz aplikace vétSinou necini potize
ve vnitrostatnim pravu. Tyto zasady neni jednoduché beze vseho aplikovat
v mezinarodnim pravu soukromém vzhledem ke slozitosti pravnich vztaht.
O vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi pravnimi instrumenty je proto radéji

kvali presnému vykladu pojednéno individudlné v rdmci daného piedpisu.

K urceni toho, podle jakého ptedpisu se bude konkrétni pravni vztah fidit,
je nutné, aby posuzovana otazka vzdy prosla testem pusobnosti daného pravniho
piedpisu. Piisobnosti se rozumi okruh spole¢enskych vztahli, v nichz se pravni
predpis uplatnuje. Test plisobnosti je ovéfeni plisobnosti ¢asové, vécné, osobni

a tzemni. Tyto podminky ptisobnosti musi byt vzdy splnény kumulativné.?’

Nasledujici vyklad je vénovan pramentim, které vedou k urc¢eni rozhodného
prava nebo urceni pravomoci soudu. Hierarchie prament je stanovena na zakladé
aplikacni prednosti. Proto je nejdiive pojednano o unijnich a mezinarodnich
pramenech, a az poté o vnitrostatni tprave, kterd se pouzije jako posledni, a to ve

chvili, kdy posuzovana otazka neni upravena piednostné na jiné urovni.

2 ROZEHNALOVA, N. a kol. NaFizeni Rim I a NaFizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 12.
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2.1 Na¥izeni Rim 1

2.1.1 Obecna charakteristika a ptisobnost
Naiizeni Rim I pfedstavuje stéZejni pravni piedpis pro soukromopravni
vztahy s cizim prvkem a je jednim z hlavnich prament evropského mezinarodniho

prava soukromého. Svoji povahou jde o sekundarni pravni akt EU.

Natizeni je charakteristické obecnou zavaznosti a pfimou pouzitelnosti ve
vSech Clenskych statech, tzn. ze Clenské staty nafizeni nemusi nijak prevadét do
svého pravniho fadu. Tim se nafizeni 1iSi od smérnice, kterd postradd obecnou
zavaznost a pfimou pouzitelnost. Smérnice je zdvazna co do cild, kterych mé byt
dosazeno a ¢lenské staty ji musi implementovat do své pravni upravy. Teprve az po
implementaci do vnitrostatniho prava je mozn4 jeji aplikace.*® Vyskytuji se viak
ptipady, bohuzel ne zcela vyjimecné, kdy piima pouzitelnost smérnice nastava i bez
implementace. Stane se tak ve chvili, kdy ¢lensky stat neprovede smérnici do svého

prava véas, tak potom nastava tzv. vertikalni pfimy u¢inek smérnice.’!

Naiizeni Rim Ije pravni predpis unifikujici relativné komplexnim
zpusobem kolizni normy v oblasti smluvnich zévazki. Cilem nafizeni je, aby se
smluvni vztahy s cizim prvkem feSily shodné podle jednoho kolizniho ptedpisu,
podle kterého by se urcilo stejné pravo. Cilem natizeni je také odstranit bariéry mezi
Clenskymi staty anapomoci fadnému fungovéani vnitiniho trhu, tj. napomoci
volnému pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Vyznam ma i pro individualni

pracovnépravni vztahy.

Vedle natizeni Rim I paralelné existuji dalsi unifikujici natizeni, napf.
nafizeni Rim II, které obsahuje kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy
s cizim prvkem. Ob¢ natizeni maji svlij procesni odraz v nafizeni Brusel I bis, ke
kterému je vénovan vyklad v rdmci pravomoci soudu. Unifikujici nafizeni tvofi
uceleny systém a jsou si navzdjem komplementarni, pojmy z nich se vykladaji

jednotné a autonomné ve vztahu k vnitrostatnim pravnim radtm.

Naiizeni Rim I obsahuje 29 ¢lankd, které jsou rozdéleny do &tyt kapitol

(Oblast ptisobnosti, Jednotna pravidla, Ostatni ustanoveni, Zavérecna ustanoveni).

30 Srov. napt. TYC, V. Uvod do mezindrodniho a evropského prdva. 3., aktualiz. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Edice uéebnice Pravnické fakulty MU, 2018, s. 82-83.
31 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 43.
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K nafizeni je pfipojena pomérn¢ rozsahla preambule Citajici 46 odstavct.
Preambule je nikoliv normativnim textem, ale interpretatnim voditkem. Uz
z preambule je zfejmé, Ze se nafizeni vztahuje na ur€ité pracovnépravni vztahy, a Ze
k nim pfistupuje s respektem k zdsad€¢ ochrany zameéstnance. Pro pracovni pravo
maji vyznam zejména odst. 23 a 34 az 36 preambule. Preambule zminuje také vztah

ke smérnici tykajici se vysilani pracovniki, ke které zaujima defenzivni postoj.*

2.1.1.1 Historicky exkurz

V 60. letech 20. stoleti byla podepsana Bruselska umluva, ktera slouzila
jako pocatek tvorby jednotného aunifikovaného kolizniho prava pro smluvni
zévazkové vztahy. Tato imluva byla podepsana ¢lenskymi staity EHS a vstoupila
v platnost v roce 1973. Pomoci autonomni interpretace Bruselské aumluvy SDEU
byl vytvoien katalog zakladnich pojmi a jejich definic, které musi byt pouzivany

jednotné ve vSech predpisech v oblasti justi¢ni spoluprace.

Nafizeni Rim Ivychazi zRimské umluvy, ktera byla uzavienou
mezinarodni smlouvou mezi &lenskymi staty ES. Rimskd umluva byla oteviena
k podpisu v Rimé dne 19. &ervna 1980. Vzhledem ke své povaze prestala byt
ucinnou pfi rozSifovani ES/EU, aproto byly vroce 2002 zahdjeny prace na
transformaci této imluvy do podoby natizeni. V roce 2005 byl pfedstaven konecny
navrh textu nafizeni, ktery byl po dalSich diskusich upraven do soucasné podoby
nafizeni Rim I.3* Nafizeni Rim I se od Rimské imluvy obsahové nikterak radikalngé
nelisi, zmény jsou dil¢i, doslo zejména k zpiesnéni textace a precizaci textu.’
Naiizeni Rim Ije mozné hodnotit jako prehledn&j§i a piesn&jsi. Oba Fimské
instrumenty jsou, i pfes mirn¢ odliSnou konstrukci ustanoveni a nékteré odchylky
ve formulacich, postaveny na stejnych pravidlech pro urceni rozhodného prava,
které funguji na stejném mechanismu, tzn. v drtivé vétSin€ piipadd aplikovana

pravidla povedou k uréeni stejného prava.>

32 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 109-110.
33 ROZEHNALOVA, N. a kol. Nasizeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 14-15.
34 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 31 Cdo 833/2022.
35 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 134.
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2.1.1.2 Vécna pusobnost

Vécnd pusobnost nafizeni je stanovena v ¢l. 1, kde je pisobnost vymezena
pozitivné inegativné. Co se tyka pozitivniho vymezeni, nafizeni se vztahuje na
smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho préva v piipad¢ kolize
pravnich fadi. K vymezeni pojmu ,,véc obcanska a obchodni® je nutné vyuzit
judikaturu SDEU.*® Kolize pravnich ¥adii predstavuje cizi prvek. Z hlediska
negativniho vymezeni, se nafizeni nevztahuje zejména na véci danové, celni
a spravni s tim, ze se jedna o demonstrativni vycet vetejnopravnich zalezitosti,
které nespadaji do pisobnosti natizeni. V druh¢ fad¢ se natizeni nevztahuje na dalsi
véci taxativné uvedené ve druhém odstavci téhoz clanku, napf. nafizeni se
nevztahuje na zavazky vyplyvajici z predsmluvniho jednéni. Obecné lze shrnout,
Ze se nafizeni nevztahuje na véci, které jsou feSené na jiné irovni nebo na véci, pro

které nebyla nalezena shoda.

Pro vSechny pojmy uvedené v nafizeni plati, ze musi byt vykladany
autonomné, v souladu s cili a u¢elem unifikované tpravy a bez ohledu na konkrétni
pravni ¥ad.?” Z hlediska interpretace ¢lank® z nafizeni je mozné vyuzit rozhodnuti
SDEU tykajici se Bruselské umluvy, Rimské imluvy, nafizeni Brusel I a Brusel
I bis. Unifikovana pravni Gprava je totiz vzajemné propojena, jak jiz stanovi odst.
7 preambule k natizeni Rim I, podle kterého musi byt vécna piisobnost a ustanoveni

Rim I v souladu s nafizenim Rim II a nafizenim Brusel 1.°®

2.1.1.3 Casova piisobnost

Natizeni se pouzije na smlouvy uzaviené ode dne 17. prosince 2009, neptisobi tedy
retroaktivné. Na smlouvy uzaviené od 1. ¢ervence 2006 do 16. prosince 2009 se
pro CR pouzije Rimska umluva. U smluv uzavienych do 30. dervna 2006 se bez
existence mnohostrannych & dvoustrannych mezinarodnich smluv pro CR uzije

tehdy u¢inného ZMPSaP.

Pro lepsi piehlednost k Casové plisobnosti je uvedena tabulka. Star§i pravni

pfedpisy nejsou jen historickym pozlstatkem, stile jsou v nékterych piipadech

36 Napf. rozhodnuti SDEU ¢&. C-271/00 ve v&ci Gemeente Steenbergen proti Luc Baten ze dne 14.
11.2002.
37 Rozhodnuti SDEU &. C-29/76 ve véci LTU proti Eurocontrol ze dne 14. 10. 1976.
3 ROZEHNALOVA, N. a kol. Na#izeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 16.
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smérodatné, nicméné jejich pouzitelnost bude v pristich letech stale vice klesat

a jejich vyznam bude stale vice marginalni.

Tabulka €. 1 ¢asova ptsobnost

Datum uzavieni smlouvy Pouzitelny pravni piedpis
Do 30. 6. 2006 ZMPSaP
Od 1. 7.2006 do 16. 12. 2009 Rimska umluva
Od 17. 12. 2009 Natizeni Rim I

2.1.1.4 Prostorové-personalni piisobnost

Naftizeni se vztahuje na vSechny ¢lenské staty kromé Danska (pro Dénsko
je z diivodu tzv. opt-outu stile smérodatna Rimska umluva). Nafizeni se dle ¢l.
2 vyznacuje tzv. univerzalni pouzitelnosti s extra-unijnim ucinkem, tzn. Zze za
rozhodné pravo miize byt zvoleno i pravo neclenského statu (napt. pravo izraelskeé,
ruské, pravo statu Washington). Nafizeni upravuje také zavazky, do kterych je cizi

prvek vnesen subjektivné, na zaklad¢ viile stran (Cl. 3 odst. 3).

Piiklad. 'V souladu s narizenim tak bude situace, ve které se francouzsky
zaméstnavatel a néemecky zameéstnanec pracujici v Basileji dohodnou, Ze se jejich pracovni
pomer Fidi Svycarskym pravem. A pokud by se tyto strany rozhodné pravo nezvolily, tak by
se pracovni pomer — s ohledem na obvyklé misto vykonu prace, vidil prave Svycarskym

pravem (i kdyz se nejednd o pravo Zadného clenského statu EU).%

Osobni plsobnost nafizeni zvlast nevymezuje, uplatni se univerzalné

s u¢inkem erga omnes.

2.1.1.5 Vztah k ostatnim pravnim predpisiim

Vztah k ostatnim pravnim instrumentim nalezneme v ¢l. 23-25 nafizeni
Rim L.

Kromé ¢l. 7 neni nafizenim dotCeno pouziti prava EU, které ve zvlastnich

oblastech stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy (vztah k pravu EU).

3 KADLECOVA, T. Evropské mezinarodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 111.
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Naiizeni Rim Inahrazuje v &lenskych statech Rimskou umluvu aZ na
ptipady, které pouzivaji schvalenou vyjimku. Jakykoliv odkaz na Rimskou umluvu

se povazuje za odkaz na nafizeni Rim I (vztah k Rimské tmluve).

Dtlezité postaveni zaujima ¢l. 25 (vztah k mezinarodnim smlouvam), kde
je stanoveno, Ze nafizenim Rim Ineni dotéeno pouziti mezinirodnich umluv
(typicky napt. smlouvy o pravni pomoci), jejichz stranou je jeden nebo vice
Clenskych statt a které stanovi kolizni normy pro smluvni zdvazkové vztahy. Dale
je upraveno, ze plati pfednostni pouziti nafizeni ve vztahu k mezinarodnim
umluvam uzavienym vyluéné mezi dvéma ¢i vice Clenskymi staty v rozsahu, ve
kterém se tykaji oblasti upravenych natizenim Rim I. Cilem této prednosti je zaru&it

unifikaci pravidel mezi ¢lenskymi staty.

Nasledujici kapitoly jsou komentarem téch ¢lanki z natizeni, které maji pro

individualni pracovnépravni vztahy nejvétsi vyznam.

2.1.2 Pojem individualni pracovni smlouvy

Clanek 8 natizeni Rim I obsahuje kolizni tipravu (obligaéni statut) pro
individualni pracovni smlouvy. Pojem ,, individudlni pracovni smlouva “ je obsazen
také v nafizeni Brusel I bis. Tento pojem by mél byt vykladan v rdmci prava EU
jednotné a autonomné, tj. nezavisle na pravnich tpravach jednotlivych statu, tj. bez
propojeni na konkrétni pravni fad uréitého statu.** Pojem ,.individudlni pracovni
smlouva “ z prava EU tak neni obsahové totozny s pojmem pracovni smlouva ze ZP
¢i s jakymkoliv jinym narodnim pojmem. Evropské vymezeni to narodni piekryva,
resp. ho piesahuje. Tézko si Ize predstavit situaci, ve které¢ by narodni pravni fad
oznacil n¢jaky ptipad za individudlni pracovnépravni vztah atakovy vztah by
nespadal do plisobnosti nafizeni.*! Takova situace by odporovala ciliim nafizeni,
proto je patrny znacny Siroky zabér regulace a SDEU dlouhodobé sméiuje
k extenzivnimu vykladu tohoto pojmu. Jde oto subsumovat piipady, které by
mohly spadat pod judikaturni evropské vymezeni ,,individualni pracovni smlouva “,

bez ohledu na to, jak je dany pravni vztah z narodni tipravy formaln€ oznacen.

40 Viz napf. rozhodnuti SDEU & C-29/10 ve véci Heiko Koelzsch proti Lucemburskému
velkovevodstvi ze dne 15. 3. 2011, bod 32.
4 ROZEHNALOVA, N. a kol. NaFizeni Rim I a NaFizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 152.
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Z pohledu Ceského prava je rozdilem, ze ¢eské pracovni pravo z hlediska
vymezeni pracovni smlouvy sméfuje k formé pirevazujiciho vzniku pracovni
smlouvy — dvoustranné pravni jednani*?, evropské pravo sméfuje spise k obsahu

pravniho vztahu, pracovnimu poméru jako takovému.

Pod pojem ,individudlni pracovni smlouva“ se prakticky podfazuji
individualni pracovnépravni vztahy, které vznikaji mezi zaméstnanci
a zamestnavateli pfi vykonu zavislé prace. Do plisobnosti ¢lanku 8 tak budou dle

judikatury SDEU* spadat vztahy, kdy:

a) ,,zamestnanec je fyzicka osoba, ktera osobné vykonava praci pro
zamestnavatele,

b) zaméstnanec  praci  vykonava  dle  pokymii  zaméstnavatele
a zameéstnavatel praci kontroluje (absentuje svoboda rozhodovani
tykajici se zpiisobu realizace prace),

¢) zaméstnanec prdaci vykonava po urcitou a urcenou dobu a po tuto dobu
je zaclenén do organizacniho ramce (schématu) zaméstnavatele;

d) praci vykonava za odmeénu,

e) pro pozici zaméstnance je charakteristicka urcita mira ekonomické

a socidlni vazanosti (zavislosti). “*

Vykon zéavislé prace pro zaméstnavatele zahrnuje praci zaméstnance na
zaklad¢ pokynil a pod kontrolou zaméstnavatele. To znamend, Ze zaméstnanec je
vazan instrukcemi zameéstnavatele a pracuje v organizatnim schématu, které je
vytvoreno a fizeno zaméstnavatelem (contract of service). Zaméstnavatel ma také
moznost uréovat dobu, kdy bude prace vykonavana. Tato prace se lisi od ¢innosti
na zakladé smlouvy o dilo (contract for service), kde zhotovitel si voli zpiisob

vykonu sam.*6

Muze byt n€kdy dosti sporné, co vSe se fadi do plisobnosti ¢lanku 8. Lze

fici, ze panuje vétSinova shoda nad tim, Ze do plisobnosti se fadi vztahy, u kterych

42 Srov. § 33 odst. 1 ZP.
# KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 76-77.
4 Srov. napt. rozhodnuti SDEU ¢&. C-266/85 ve véci Hassan Shenavai proti Klaus Kreischer ze dne
15.1.1987.
4 ROZEHNALOVA, N. a kol. NaFizeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 153.
46 ROZEHNALOVA, N. a kol. NaFizeni Rim I a NaFizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 153.
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chybi napft. pisemna forma a jiné pravni vztahy, jejichz predmétem je vykon zavislé
prace, z pohledu ¢eského prava se bude jednat napt. o dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér.*’ Shoda panuje také nad tim, Ze uprava bude dopadat i na
neplatné pracovni smlouvy, které jiz byly plnény, resp. na jejichz zaklad¢ byla
provedena prace. Uprava se mize dle Bélohlavka*® také vztahovat ina pravni
vztahy mezi manzeli ¢i rodici a détmi (vypomoc v rodinné firmé), vztahy vyucniho
charakteru, ¢innost praktikanti nebo dobrovolnikd, i kdyZz nebude naplnén znak

odménovani.

Do vécné ptlisobnosti naopak sohledem na vymezeni ,,individudlni*
nebudou patfit kolektivni pracovni vztahy, vyplyvajici z kolektivnich smluv
a vznikajici mezi zastupci zaméstnanct a zastupci zameéstnavatell, ¢i vztahy na
useku zaméstnanosti nebo vztahy socidlniho zabezpeceni. Vylouceni z aplikace
nafizeni budou také (aZ na nékteré specifické vyjimky) diplomaté, konzuldrni
pracovnici, zaméstnanci mezinarodnich organizaci, nebot’ jejich prava a povinnosti

se budou posuzovat podle ptislusnych mezinarodnich tmluv (pfimych norem).*’

2.1.3 Kritéria pro uréeni rozhodného prava
Clanek 8 nafizeni Rim I obsahuje celkem tii kolizni kritéria a specialni

unikovou dolozku. Hierarchie je stanovena nasledovne:

a) volba prava (odstavec 1),

b) pravo zemé, v niz, ptipadné z niz, dochazi k obvyklému vykonu prace
(odstavec 2),

c) pravo zemé, v niz se nachazi provozovna, kterd zaméstnance zaméstnala
(odstavec 3),

d) tunikova dolozka (odstavec 4).

Dalsi vyklad je vénovan jednotlivym koliznim kritériim, z nichz nejcasté;si

u kterych nelze nalézt misto obvyklého vykonu prace, je smérodatné misto, kde se

nachazi provozovna zameéstnavatele, kterd zaméstnance piijala do zaméstnani.

47 Srov. § 74-77 ZP.
 Srov. BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1219.
4 Srov. BELOHLAVEK, A. I. Rimskd iimluva a Narizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1240.
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V Clanku 8 je také zakotvena unikova dolozka, jeji vyuziti vSak bude, stejné jako

u kolizniho kritéria provozovny zaméstnavatele, nikoliv pfili§ Casté.

2.1.3.1 Volba prava

Primérnim koliznim kritériem je volba prava. Pracovni smlouva se fidi
pravem, které si strany, tedy zaméstnanec a zaméstnavatel, zvoli. Pokud si pravo
nezvoli, nastupuji dalsi kritéria uréeni rozhodného prava dle stanovené hierarchie.
Volba préava je tradicnim institutem mezinarodniho prava soukromého, ktery se
Casto vyuziva v oblasti smluvnich vztahti, jak utéch standardnich vztaha, tak
specialnich, které se vyznacuji nerovnym postavenim ucastnikli a ochranou slabsi
strany (napf. zaméstnance ¢&i spotiebitele). Podle Rozehnalové® je volba prava
zakladnim a preferovanym zplisobem Upravy v oblasti smluvnich zavazkl podle
natizeni Rim 1.

V obecné roviné je volba prava upravena jiz v ¢lanku 3 nafizeni Rim 1.
Vzhledem k principu univerzality s extra-unijnim t¢inkem nejsou strany pii volbé
prava omezeny na pravo nékterého ze ¢lenskych statii EU, ale mohou si zvolit jaké
pravo chtéji — tj. jakékoliv pravo existujiciho statu. Cizi prvek mlze byt vnesen do
pravniho vztahu subjektivné, tedy prostfednictvim volby prava, i kdyz se bude

jednat &isté o vnitrostatni vztah.®!

Piiklad. Cesky zaméstnavatel se dohodne s Ceskym zaméstnancem pracujicim
v CR, Ze se jejich pracovni pomér bude Fidit izraelskym pravem. Takova situace je mozna,
avsak volba prava bude omezena pravem, se kterym je nejuzeji spojena, tj ceskym. (¢l

3 odst. 3 narizeni Rim I).”’

Volba prava miize byt u€inéna:

a) explicitné (vyslovng),

b) implicitn& (vyjadiena nepiimo).>?

V z4jmu zachovani pravni jistoty je lepSi provést volbu vyslovné, tzn.

vyslovné napsat, ze se dany pracovni pomér fidi uréitym pravem, popi. v jakém

S0 ROZEHNALOVA, N. Zdvazky se smluv a jejich pravni rezim (se zvlastnim zietelem na evropskou
kolizni upravu). Brno: MU, 2010, s. 76.

51 CL 3 odst. 3 a 4 nafizeni Rim I.

52 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 117.

53 (1. 3 odst. 1 nafizeni Rim L.
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rozsahu. Z hlediska implicitni volby prava musi volba prava vyplyvat z ustanoveni
pracovni smlouvy nebo z okolnosti daného ptipadu (odkazy na pravni ustanoveni
daného pravniho fadu, existence specifickych institutii, které zna pouze dotycny
pravni fad apod.). Samotny jazyk uzavieni pracovni smlouvy nejspise neobstoji, ale

miZe byt indikaci, Ze se pracovni pomér ¥idi cizim pravem.>*

Piiklad. Pravni smlouva nese nazev ,, Pracovnd zmluva “. Ndazev miiZze napovidat,

Ze pracovni pomér ma vztah ke slovenskému pravu.

Je tfeba fict, ze je nutné vzdy zvazit individualné vSechny relevantni
okolnosti a piipadné ndznaky zaméru stran. Teprve na zaklad¢ tohoto vyhodnoceni,
je mozné uvazovat, zda doglo k volbé ur¢itého prava &i nikoliv.>

Volba prava se miize tykat celé pracovni smlouvy nebo jen jeji ¢asti, mize
byt zména nebo ucinéna dodate¢ns.>® Dle Kadlecové®” vsak s ohledem na praktické
komplikace v oblasti pracovnépravnich vztahl pfili§ vyuzivano téchto moznosti
nebude.

Clanek 8 odst. 1 je specidlni viiéi obecnému ¢lanku. Pravidlo lex specialis
derogat legi generali se zde uplatni mezi dvéma ustanovenimi. Specialni je v tom
ohledu, ze pamatuje na ochranu zaméstnance jako slabsi smluvni strany. Ochrana
je zajisténa v tom smyslu, Ze volba prava nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou
mu poskytuji ustanoveni, od kterych se nelze smluvné odchylit (kogentni
ustanoveni) podle prava, kterého by se v piipad€¢ neexistence volby pouzilo, tj.
podle prava dle zbyvajicich pravidel v ¢lI. 8.

U volby prava v ptipadé pracovni smlouvy tedy bude dochézet k urcité
komparaci prava zvoleného a prava, které by bylo aplikovano bez existence volby
prava, tedy bud’ prava mista obvyklého vykonu prace ¢i prava mista, kde se nachazi
provozovna, ktera zaméstnance zaméstnala. RozliSuje se tedy pravo zvolené
(aplikované) a pravo jinak aplikovatelné zarucuji zaméstnanci ochranu v podobé
jemu nejvice znamému pravnimu fadu (princip nejuzsiho spojeni). Komparace

muze predstavovat pomérné obtizny ukol. Existuji rizné zplisoby, jak porovnavat

54 Srov. ROZEHNALOVA, N. a kol. Narizeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 20.
55 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 42.
56 C1. 3 odst. 1 a 2 natizeni Rim I.
5T KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 119.
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pravo zvolené apravo jinak aplikovatelné. Jednim znich je porovnavani
jednotlivych ustanoveni, kterd poskytuji zaméstnanciim ochranu. Tento piistup
muze vést k maximalni ochran¢ zameéstnance, ale zaroveil by to mohlo byt pro
zamestnavatele velmi neptiznivé. Jedna se o problém zvany ,,pick cherries out of
the cake .’ Zaméstnanec si potom vybira pouze v piekladu ,tfesni¢ky z dortu®,
resp. ta konkrétni ustanoveni z jinak aplikovatelného pravniho fadu, ktera jsou jemu
vyhovujici (v tuzemsku je problém zvany jako rozinkova teorie). Navic to neni
cilem natizeni Rim L, které usiluje o adekvatni ochranu®’, nikoliv absolutni ochranu
zaméstnance.%’ Cilem je vyvazit tento asymetricky pravni vztah, nikoliv ho vyrazné
prevazit na jednu ¢i druhou stranu. Druhym zplsobem je srovnavani pravnich
systému jako celkd, coz je prakticky nemozné, protoze to vyzaduje dlslednou
znalost obou pravnich tadu. Tretim zplsobem je komparace skupin relevantnich
norem pro danou situaci, coz je kompromisni piistup a dle nazoru odbornik®!
hodnocen jako nejvhodné;jsi.

Mezi ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit, akterd budou
predmétem komparace budou spadat napf. typicky ustanoveni tykajici se: skonceni
pracovniho poméru, prace piesCas, délky pracovni doby a dovolené, placené
dovolené, platby béhem nemoci, délky a platby béhem rodic¢ovské dovolené, srazky
ze mzdy, zachazeni v pfipad€ nemoci, rodi¢ovstvi, normy chranici urcité skupiny
zaméstnancti dle vé&ku, t&hotné Zeny, problematika bezpecnostnich pravidel.®?
Urcita kogentni ustanoveni se miizou prekryvat s imperativnimi ustanovenimi,

kterd jsou uzsi.®

Zavérem mozno shrnout, ze pokud je zvoleno pravo, apravo jinak
aplikovatelné je pravem, které obsahuje velké mnozstvi kogentnich norem (napf.
ceské pracovni pravo), predstavuje to dost podstatné limity pro volbu prava. Je pak

otazkou, zda neni na misté smluvnich stran zvolit jiné kolizni kritérium. Je to v§ak

8 BOGDAN, M. Concise Introduction to EU Private International Law. 4th edition, Europa Law
Publishing, 2019, s. 134.

3 GIULIANO M., LAGARDE P., Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations, Official Journal, C 282, ze dne 31. 10. 1980.

0 Rozhodnuti SDEU &. C-64/12 ve véci Anton Schlecker proti Mellita Josefa Boedeker ze dne 12.
9.2013, bod 34.

6! Srov. ROZEHNALOVA, N. a kol. Narizeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 156-157.

62 Srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 167-168.

63 Viz odst. 37 preambule naiizeni Rim I: ,,Pojem ,, imperativni ustanoveni “ je tieba odlisit od vyrazu
,, ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit“, a je tteba jej vymezit uzeji.
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Cist€¢ na jejich vuli, nelze popfit volbu prava jako jeden z tradi¢nich instituti
mezinarodniho prava soukromého, resp. soukromého prava. Smluvni strany by
vSak mely vzit v potaz skutecnost, zZe volba prava v pracovnépravnich vztazich vede
ke stépeni smluvniho statutu, ze potom dochazi k vzdjemnému porovnavani prava

aplikovaného a prava jinak aplikovatelného.

2.1.3.2 Misto obvyklého vykonu prace

Misto obvyklého vykonu prace je prvnim ndhradnim koliznim kritériem
v ptipad¢€, ze nedojde k urCeni rozhodného prava na zékladé volby prava. Jeho
podstata tkvi v tom, ze pracovni smlouva se fidi prdvem zem¢, v niz, ptipadné z niz,
zaméstnanec pii plnéni pracovni smlouvy obvykle vykonava svoji praci. Misto
obvyklého vykonu prace je také prvnim kritériem pro komparaci s pravem
zvolenym. Jedna se o kritérium, které je vétSiné zaméstnanciim nejblizsi, protoze
reflektuje misto, kde obvykle vykonavaji praci. Jedna se také ¢asto o misto, v jehoz
blizkosti maji zaméstnanci své bydlisté. Naproti tomu kritérium provozovny je
bliz§i zaméstnavateli. Z toho divodu SDEU dlouhodobé tenduje k extenzivnimu
vykladu mista obvyklého vykonu prace, a naopak k restriktivnimu pojeti mista

provozovny.%

Nebude problém za situace, Ze je zaméstnanec pii plnéni svych pracovnich
ukolii z hlediska uzemi staticky, v takovém piipadé Casto plijde snadno zjistit misto
obvyklého vykonu prace. Problémem nebudou ani kratkodobé vyjezdy do zahranici
(napf. jednorazova zahrani¢ni sluzebni cesta), nebot’ za zménu obvyklého vykonu
prace se nepovazuje, kdyz zaméstnanec do¢asné vykonava svou praci v jiné zemi®,
napft. pfipad zahrani¢nich sluzebnich cest ¢i doCasné vyslani. Problémem vSak
bude, kdyz zaméstnanec praci vykonava ve vice zemich a nebude na prvni pohled
mozné urcit misto obvyklého vykonu prace. Takové piipady jsou vSak
v pracovnépravnich vztazich s cizim prvkem ,,pohtichu® nikoliv ojedinélé.

Pojem misto obvyklého vykonu prace SDEU vykladd ve svych
rozhodnutich. Existuje mnoho judikatti, které dokladaji extenzivni pojeti pojmu.

Nutné je zminit rozhodnuti ve véci Koelzsch®, kde SDEU podal zevrubny vyklad

% Srov. napt. rozhodnuti SDEU ¢&. C-29/10 ve véci Heiko Koelzsch proti Lucemburskému
velkovévodstvi ze dne 15. 3. 2011.
65 CI. 8 odst. 2 nafizeni Rim I.
6 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-29/10 ve véci Heiko Koelzsch proti Lucemburskému velkovévodstvi ze
dne 15.3.2011.
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k mistu obvyklého vykonu prace a vymezil zaroven vztah k mistu provozovny
zaméstnavatele. Jedna se o rozhodnuti, které se vztahuje jestd k Rimské umluve,
nicméné vzhledem ke komplementarité¢ unijnich pfedpisi lze vyklad pouzit
ik nafizeni Rim I Slo o prilomové, aiponékud piekvapujici rozhodnuti.®’
Z rozhodnuti plyne, Zze mistem obvyklého vykonu prace je také zeme, kde

zaméstnanec plni podstatnou ¢ast svych povinnosti.

Skutkové okolnosti piipadu. H. Koelzsch s bydlistéem v Némecku, pracoval jako
Fidi¢ v nakladni mezinarodni dopravé a byl zaméstnan u spolecnosti Gasa zalozené podle
danského prava. Jeho pracovni pomer se ridil podle lucemburského prava. H. Koelzsch
v ramci vykonu své prace prepravoval zboZi do riznych evropskych zemi, prevazne vsak do
Némecka, protoze nakladni vozidla, kterymi jezdil, mély své stanoviste v Némecku.
Nakladni  vozidla byla registrovana v Lucembursku a vidici  byli  prihlaseni
k lucemburskému socialnimu pojisténi. H. Koelzsch dostal jednoho dne vypovéd, ktera byla
v souladu s lucemburskym pravem, avsak nebyla v souladu s némeckym pravem, tedy podle
prava zemé, kde travil pri plnéni pracovnich uikolii nejvice casu. H. Koelzsch se dovolaval
neplatnosti takoveé vypovedi a uplatneni norem némeckého prava, tedy zeme, kterd byla
Jjakymsi jeho uzemnim centrem pri plnéni pracovnich ukoli. SDEU vzal v potaz jeho
argumenty a rozhodl v jeho prospéch ato tak, zZe se smlouva musi Fidit kogentnimi
ustanovenimi dle nemeckého prava. Rozhodnuti bylo v té dobé pritlomove a umoznilo dosti

extenzivni vyklad pojmu mista obvyklého vykonu prdace.

Za misto obvyklého vykonu prace lze povazovat misto, kde ¢i odkud
zamestnanec zejména plni své povinnosti vi¢i zaméstnavateli. Pokud lze nalézt
jakési centrum vykonu préce, je to mozné podiadit pod misto obvyklého vykonu
prace. SDEU dodal, ze roli hraji dalsi faktory, jako je misto, kde zaméstnanec travi
vétsinu svého Casu, umisténi kancelére, kde organizuje svou praci, a misto, kam se

vraci po pracovnich cestach do zahranici.®®

Zavérem k tomuto kritériu lze napsat, ze pokud zaméstnanec pracuje
v n¢kolika statech, neni mozné automaticky usuzovat, Ze nelze pouzit kolizni
kritérium obvyklého mista vykonu prace a misto toho pouzit dalsi kritérium mista

provozovny.

6 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 117.
8 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-383/95 ve véci Petrus Wilhelmus Rutten proti Cross Medical Ltd ze dne
9.1.1997.
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2.1.3.3 Misto provozovny zaméstnavatele

Pokud nedojde kurCeni rozhodného prava na zaklad¢ kritéria mista
obvyklého vykonu préace, nastupuje v potradi dalsi kritérium, a to misto provozovny
zamestnavatele, kterd zaméstnance zaméstnala. Vzhledem k extenzivnimu vykladu
mista obvyklého vykonu prace a restriktivnimu vykladu mista provozovny

zaméstnavatele, bude pouziti tohoto kolizniho kritéria ponékud omezené.

Takové kritérium je pouzitelné napt. pro piloty, pracovniky na ropnych
plosinach, védecké pracovniky na Antarktidé, namotni posadky lodi apod. To jsou
profese, u kterych neni mozné ur¢it misto obvyklého vykonu prace.*’ Uvedeni
pracovnici se 1 nékdy pohybuji v mistech, ktera nepodléhaji vefejné moci zadného

statu, takze kritérium provozovny se jevi jako jediné mozné¢ a logické.

Dilezité je v tomto ohledu rozhodnuti ve véci Voogsgeerd”’, ve kterém
SDEU dal kone¢nou odpovéd’ na otdzku, zda se provozovnou rozumi skute¢né
provozovna, ktera uzaviela pracovni smlouvu, anebo provozovna podniku, ve které
zaméstnanec vykonava praci. SDEU konstatoval, Ze se jedna o provozovnu, ktera
se zam¢stnancem uzaviela pracovni smlouvu. Pojem provozovny nesouvisi
s vykonem prace, protoze to uz by se jednalo o kritérium podle ¢l. 8 odst. 2 natizeni
Rim I, tedy obvykly vykon prace. Misto provozovny se tedy zaméfuje na
skutecnosti, které se netykaji vykonu prace, ale na skutecnosti tykajici se uzavieni
pracovni smlouvy.”! K ponékud extenzivnimu vykladu vsak také doslo, protoZe za
provozovnu miize byt povazovana i ta, ktera zaméstnanci ud€luje pokyny k praci,
piestoze se nejedna o provozovnu, ve které doslo k uzavieni pracovni smlouvy.”?
Provozovna se nemusi vyznaCovat pravni subjektivitou, mize jit o jakoukoliv
organizacni slozku, ale musi byt organizacné soucasti struktury zaméstnavatele,

ktery uzavira se zaméstnancem pracovni smlouvu.

2.1.3.4 Unikova dolozka
Unikové dolozka je mechanismus, jehoZ pouzitim je umoznéno ,,uniknout*

k pravnimu tadu, ktery sdanym piipadem vykazuje nejuzsi spojeni. Pouziti

% BELOHLAVEK, A. J. Rimskd 1imluva a Narizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1245.
70 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-384/10 ve vé&ci Jan Voogsgeerd proti Navimer SA ze dne 15. 12. 2011.
7! Srov. ROZEHNALOVA, N. a kol. Nasizeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 161.
72 Srov. KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 126-127.
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unikové dolozky je na misté ve chvili, pokud v jednotlivych ptipadech vSechny
skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze smlouva ma uzsi spojeni s pravem jiného statu nez

s pravem statu, kterého by se jinak dle ¢lanku 8 nafizeni pouzilo.
Tento institut se pouzije v ojedinélych ptipadech, kdy je:

a) ,,zjevné slabé spojeni s pravem zamysSlenym na zdklade kolizniho
kritéria mista obvyklého vykonu prace nebo mista provozovny
zameéstnavatele, kterd zameéstnance zamestnala,

b) zjevné uzsi spojenti s jinym pravem.*’

Jinymi slovy, jedna se o subsidiarni ptipad, pokud vSechny okolnosti
nasveédcuji tomu, Ze pracovni smlouva vykazuje tésnéjsi sepéti s jinym pravem, nez
jaké je pravo urcené ostatnimi koliznimi kritérii. Indikaci k t€snéjsi vazbé na jiné
pravo miize byt napt. spolecnd statni piisluSnost zaméstnance a zaméstnavatele,
ména vyplacené odmény, misto uzavieni pracovni smlouvy, G¢ast na socialnim
a zdravotnim pojisténi. Ugelem tohoto piipadu specialni tnikové dolozky je
ochranit zaméstnance pted aplikaci zjevné nevyhovujici prava. Zaméstnavatelé by
mohli uméle vytvofit spojeni s ur€itym statem, a tomu se chce existenci unikové
dolozky a zabranit. Pomoci této unikové dolozky, mohou soudy v ptipad€ nutnosti

korigovat rozhodné pravo.”

Zminit je mozné rozhodnuti SDEU ve véci Schlecker’>, kde SDEU
konstatoval, ze v pfipad€, Zze zaméestnanec pii plnéni pracovni smlouvy vykonava
praci obvykle, dlouhodobé¢ a neptetrzité v jedné a téze zemi, miize dojit k nepouziti
prava zemé obvyklého vykonu prace, jestlize z celkovych okolnosti vyplyva, ze

existuje uzsi vazba s pravem jiné zem¢.

2.1.4 Meze obliga¢niho statutu
Urcité aspekty pracovni smlouvy se fidi jinymi koliznimi normami nez témi,
které jsou uvedené v ¢l. 8 naiizeni Rim I. Jednim z takovych aspektil je nap¥. otazka

formalni platnosti smlouvy. Otdzku formalni platnosti fesi ¢l. 11 natizeni Rim I.

3 Srov. ROZEHNALOVA, N. a kol. NaFizeni Rim I a Naiizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 162.
7 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1253.
75 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-64/12 ve véci Anton Schlecker proti Mellita Josefa Boedeker ze dne 12.
9.2013.

39



Jde o ¢lanek obecny, vztahujici se ke vSem smluvnim typiim upravenym v nafizeni.
Plati, Ze smlouva je formaln¢ platna, jestlize je uzaviena mezi ucastniky, ktefi se
nachazi v okamziku uzavieni smlouvy v t¢ samé zemi, paklize splituje formalni
nalezitosti prava zemé¢, kterymi se ma smlouva podle natizeni fidit nebo splituje
formalni nalezitosti zemé, ve které byla smlouva uzaviena. Koliznim kritériem je
v tomto ptipad€¢ lex causae, k formélni platnosti postaci, pokud byla smlouva

uzaviena v souladu s pravem zemé, ve které byla uzaviena.

V ptipad¢ distanéniho uzavieni pracovni smlouvy, kdy se zaméstnanec
nachazi v jednom staté a zaméestnavatel se nachazi ve druhém staté, jsou podminky
velmi volné€ nastaveny, postaci lex causae, misto uzavieni smlouvy, ¢i pravo zeme,

ve kterém m¢éla jedna ze stran své obvyklé bydlistée.

Piiklad. Pokud by byla uzaviena pracovni smlouva tzv. distancne mezi
zamestnavatelem v zemi A, kde je treba pisemnd forma, a zaméstnancem v zemi B, kde
postaci ustni dohoda, takova smlouva bude formalne platnd. Dokonce bude platnd
i v pripade, kdy by pravo zemé B take pozadovalo pisemnou formu a pravo zemé C, kde ma

zaméstnavatel nebo zaméstnanec své bydlisté, ji nevyzadovalo.”

V ¢l 12 natizeni Rim I se nachdzi demonstrativni vycet otazek, na které se

vztahuje odpovidajici kolizni statut. Jednd se zejména o:

a) vyklad,

b) plnéni zavazki, které vyplyvaji ze smlouvy,

c) dusledky uplného ¢i CasteCného poruSeni takovych zdvazkl vcetné
stanoveni $kody,

d) razné zpisoby zaniku zavazk,

e) duasledky neplatnosti smlouvy.

2.1.5 Imperativni ustanoveni a vefejny poradek
Muze nastat situace, kdy aplikace ciziho prava na zakladé kolizni normy
neni z urcitych diivodi mozna, takové diivody mohou spocivat v imperativnich

normdach nebo v ochrané¢ vetejného poradku.

Co se tyka imperativnich norem, tak ¢l. 9 natizeni Rim I obsahuje vlastni

definici imperativnich norem. Jedna se o normy, které nemohou byt cizim pravem

76 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 116.
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upraveny nebo nahrazeny. Tyto normy maji pfednost pied cizim pravem, pouziji se
vzdy, bez ohledu na to, kterym pravem se dany soukromopravni vztah s cizim
prvkem fidi. Témto normém se také fika mezinarodné€ kogentni, absolutné kogentni,
nutn¢ pouzitelné. Imperativni normy omezuji prostor pro uplatnéni koliznich norem

a vybér prava jimi provadény.”’

Ve vztahu k pracovnimu pravu se imperativni normy vyskytuji v pfedpisech
BOZP, ptedpisech chranicich urcité zranitelné skupiny (mladistvé, t€hotné zeny,
osoby zdravotné postizené), ustanoveni upravujici nejvySe ptipustnou pracovni
dobu, zakaz ptimé a neptimé diskriminace atd.”® Imperativni normy Ize s ohledem
na odst. 34 preambule nafizeni Rim I spatiovat také v § 319 ZP tykajici se

pracovnich podminek vyslanych pracovnikii.

Imperativni ustanoveni je nutnd odliSit od kogentnich ustanovenich, t;.
takovych, od kterych se nelze smluvné odchylit dohodou stran, jak v tomto smyslu
hovoii odst. 37 preambule nafizeni Rim I. Kogentni ustanoveni totiz predstavuji
$irsi skupinu norem.” Do této kategorie spad4 vétsina ustanoveni ze ZP, a to bez

jakykoliv pochybnosti véetné ustanoveni o skonceni pracovniho pomeru.

Imperativni ustanoveni je také nutna odliSit od institutu vyhrady vefejného
potadku, ktery umoziuje statu vyjimeéné odmitnout pouziti ustanoveni ciziho
prava z diivodu ochrany vetejného potadku, ackoliv by jinak na zaklad¢ kolizni
normy mél takové ustanoveni aplikovat (¢l. 21 nafizeni Rim I). Imperativni normy
maji tendenci vyjadfovat "vefejny zajem" statu pii prosazovani nebo uchovani

uréitych norem. Na druhé stran¢€, koncept "vetejného potadku" je spojen
s klicovymi hodnotami pravniho fadu, politického a ekonomického usporadani
statu, aslouzi spiSe k ochrané a obrané téchto zakladnich hodnot.’ Vyhrada
vefejného poradku je dalsim zplsobem, jak stat chrani své z4jmy, a existuje vedle

imperativnich a kogentnich norem.

Vymezit jaké normy jsou kryté institutem vyhrady veiejného potradku je

obtizné. Bude zélezet na celkovych okolnosti piipadu a také na nézoru soudu.

7T KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeti — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 230.
8 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 129-130.
7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.
8 ROZEHNALOVA, N. VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 109-110.
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Tezko se Ize ztotoznit s ndzorem, Ze chranéna budou veskera kogentni ustanoveni
¢eského pracovniho prava. Pokud by byla chranéna vSechna kogentni ustanoveni,
vedlo by to prakticky k vyloueni moznosti volby prava. Kritériem k urceni
chranénych norem by mohlo byt ustanoveni § 319 odst. odst. 1 ZP, které upravuje

prava, ktera maji pro zaméstnance z hlediska ochrany nejvétsi vyznam.®!

vvvvvv

problematiky imperativnich norem a vyhrady vetejného potradku.

Skutkové okolnosti piipadu. Slo o spor ohledné urceni neplatnosti skoncent
pracovniho poméru, ktery byl zalozen pracovni smlouvou dne 31. 1. 2001. Ke skonceni
pracovniho poméru doslo dne 2. 6. 2004. Zaméstnankyné byla chorvatska obcanka a misto
vwkonu prace se nachdzelo na tizemi CR. Zaméstnavatelem byla zahranicni spolecnost
plisobici také na vizemi CR. Pracovni smlouva se Fidila kalifornskym prdavem.
Zameéstnankyni skoncil pracovni pomer podle postupu, ktery byl v souladu s kalifornskym
pravem, ale nikoliv v souladu s ceskym. Zaméstnankyné se u soudu domahala neplatnosti
vypovedi a také toho, aby soud stanovil, Ze dana ustanoveni ciziho prdava neni mozné pouzit.

V dobé daného pripadu, se problematika ridila dle ZMPSaP.

Nejvyssi soud rozhodl tak, ze ustanoveni ZP o skonceni pracovniho poméru
nelze oznacit za imperativni, a Ze skonCeni pracovniho poméru bylo v tomto
piipadg platné, i pies to, Ze zaméstnankyné plnila své pracovni tikkoly na uzemi CR.
I kdyz to mlize byt v tomto ptipadé prekvapivé a vytvari to velkou nerovnost mezi
zahrani¢nimi a domacimi zaméstnanci, je tfeba souhlasit s publikovanymi ndzory,
které tento postup s ohledem na text ptislusného pravniho predpisu a ustaleny
vyklad pojmu veiejny potadek hodnotily jako spravny.** Je nutné dodat, Ze uvedené
rozhodnuti by za t¢innosti Rimské umluvy, resp. nafizeni Rim I jiz neobstalo,
protoZe zaméstnanec je jiz chranén kogentnimi ustanovenimi prava, kterého by se
jinak pouzilo, kdyby k volbé prava nedoslo. V citovaném piikladu by se vzhledem
k mistu vykonu prace pouzila kogentni ustanoveni ¢eského prava. Takové kogentni

ustanoveni je napt. skonceni pracovniho poméru ze ZP.

81 PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 166-167.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.
8 TOMSEJ, I. a kol. Zaméstnavani cizincii v Ceské republice. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 99-100.
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2.2 Narizeni Brusel I bis

2.2.1 Obecna charakteristika a ptisobnost

S problematikou pracovnépravnich vztaht s cizim prvkem taktéz souvisi
otazka, ktery soud bude mit pravomoc (mezinarodni ptislusnost) v ptipad¢ sporu
rozhodnout. Procesni stranku véci upravuje na unijni urovni nafizeni Brusel I bis.
Jedné se o vyznamné a Casto pouzivané evropské natizeni. Cilem natizeni Brusel

I bis je sjednoceni procesnich pravidel vztahujici se k:

a) prislusnosti soudi ¢lenskych stati EU,
b) uznavani a vykonu rozhodnuti jednoho Cc¢lenského statu v jiném

¢lenském statu.

Jelikoz se nafizeni Brusel I bis soustiedi na dvé zékladni oblasti, kterymi
jsou piislusnost soudli, uzndvani a vykon rozhodnuti, oznacuje se jako double

instrument, tedy instrument dvojity.

2.2.1.1 Historicky exkurz

Natizeni Brusel I bis je pokra¢ovatelem piedchoziho natizeni Brusel I a obé
nafizeni maji svij pivod v Bruselské timluvé. Bruselska natizeni zachovavaji
kontinuitu s pfedchozi tUpravou a odpovidaji Bruselské umluvé jak v jejich
struktufe a principech, tak 1 v obsahu ustanoveni. Pfinasi pouze mensi zmény, které

vychazeji z praxe soudil ¢lenskych stati a SDEU s aplikaci Bruselské imluvy.®

Rozdil mezi nafizenim Brusel I bis a ptivodnim nafizenim Brusel I neni
ptilis velky. Kromé drobnych uprav ve formulacich a zméné ¢islovani ¢lankt je
v patém oddilu, ktery se tyka pfislusnosti pro individudlni pracovni smlouvy,
mozn¢ identifikovat dvé vyznamnéjsi zmeény. Prvni zménou je to, ze pokud se jedna
o zalobu zaméfenou na zaméstnavatele, mize byt pouzito pravidlo zvlastni
ptislusnosti podle vécné souvislosti. Tento krok odstranil paradoxni situaci, kdy se
zaméstnanec mohl ocitnout v horsi pozici nez jiny zalobce, a musel tak prosazovat
své naroky u riiznych soudd v riznych zemi EU.*° Diky novému pravidlu zv1astni

prislusnosti podle vécné souvislosti mohou byt Zzaloby proti zaméstnavateli

8 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 90-95.
85 Rozhodnuti SDEU &. C-462/06 ve véci Glaxosmithkline proti Rouard ze dne 22. 5. 2008.
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projednany v jednom soudnim fizeni a u jednoho soudu. Druhou zménou je to, ze
zaméstnavatel, ktery nema bydlisté v zaddném clenském staté, mize byt zalovan
u soudu Clenského statu v souladu s pravidly, které se uplatni v ptipadé, kdyz se
zamestnanec rozhodne zaméstnavatele zalovat v jiném clenském staté, nez ve

kterém ma zaméstnavatel bydlists.3°

2.2.1.2 Vécna piisobnost

Natizeni se vztahuje na véci ob¢anské a obchodni bez ohledu na druh soudu
(pozitivni vymezeni).}” Nafizeni se nevztahuje zejména na daniové, celni &i spravni
veci ani odpovédnost statu za jednani a opominuti pii vykonu statni moci (¢l. 1 odst.
1). Nafizeni se dale nevztahuje na véci taxativné uvedené v druhém odstavci téhoz
¢lanku (negativni vymezeni). Obecné lze shrnout, ze véci, na které se nafizeni

nevztahuje, jsou bud’ feSené na jiné irovni, nebo na nich zkratka nebyla shoda.

2.2.1.3 Casova piisobnost

Natizeni Brusel I bis se vztahuje pouze na fizeni zah4jena, na vetejné listiny
formalné€ vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke
dni 10. ledna 2015 nebo po ném. Na veskera fizeni zahdjend a rozhodnuti v nich
vydana, vefejné listiny nebo smiry schvalené ¢i uzaviené pied timto dnem je tieba

aplikovat pivodni nafizeni Brusel 1.3

2.2.1.4 Prostorové — personalni ptlisobnost

Natizeni se aplikuje pouze na vztahy, v nichz se vyskytuje cizi prvek,
nepouzije se na Cisté vnitrostatni vztahy. Tato podminka vSak vyplyva pouze z odst.
3 preambule natizeni Brusel I bis. Dale je zpravidla vyzadovéano bydlisté (domicil)
7alovaného na uzemi c&lenského statu®®, statni piislusnost je vtomto ohledu

nevyznamna.”® Pokud neni stanoveno jinak, zalobce mize mit bydli§té i na uzemi

8 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s 104.

87 Srov. napt. rozhodnuti SDEU ¢&. C-29/76 ve véci LTU proti Eurocontrol ze dne 14. 10. 1976.

88 C1. 66 natizeni Brusel I bis.

8 Vyjimky tvoii €l. 24 upravujici vyluénou piislusnost, ¢l. 25 tykajici se prorogacnich dohod, ¢l. 18
odst. 1 u spotiebitelskych véci a ¢lanek 21. odst. 2 ve vécech individudlnich pracovnich smluv.

% Qdst. 13 preambule nafizeni Brusel I bis.
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neélenského statu.”! Natizeni Brusel I bis tak zahrnuje nejen intra-unijni vztahy,
tzn. ptipady, ve kterych maji vSechny strany sporu bydlisté v ¢lenskych statech, ale
1 extra-unijni vztahy, tzn. pfipady, kdy ma zalobce bydli$té na izemi neclenského
statu a zalovany ma bydli§té uzemi ¢lenského statu.”? Spor projednava a rozhoduje

o ném néktery ze soudu ¢lenského statu EU.

2.2.1.5 Vztah k jinym pravnim predpisiim

Vztah k jinym pravnim instrumentiim je upraven v ¢l. 67—73 natizeni Brusel
I bis. Z hlediska vztahu k ostatnim ustanovenim z prava EU, nejsou nafizenim
Brusel I bis dotcena ustanoveni, kterymi dochazi k Gpravé piislusnosti, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve zvlastnich vécech a kterd jsou obsazena v normach EU
nebo ve vnitrostatnich harmonizacnich ptedpisech. Specialni ustanoveni z prava
EU maji prednost podle principu lex specialis derogat legi generali. Tak napf.
smérnice ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnikii upravuje zvlaStni upravu soudni
prislusnosti (¢l. 6 smérnice ¢. 96/71/ES). Podle citovaného ¢lanku ze smérnice je
mozné zah4jit soudni fizeni ve ¢lenském state, z divodu uplatnéni prav na pracovni
podminky zaru¢ené smeérnici, na ktery byl pracovnik vyslan, aniz je timto dotéeno
pravo zahajit soudni fizeni v jiném stat¢ dle nékteré mezinarodni smlouvy tykajici

se soudni ptislusnosti.

Déle natfizeni Brusel Ibis nahrazuje mezi ¢lenskymi stdty mezindrodni
smlouvy upravujici stejné véci jako natizeni Brusel I bis. Ve vécech, které natizeni

Brusel I bis nejsou upraveny, jsou nadale smerodatné mezindrodni smlouvy.

Natizenim Brusel Ibis nejsou dotCeny umluvy, jejichz stranami jsou
Clenské staty a které upravuji prisluSnost nebo vykon rozhodnuti ve zvlastnich
vécech. V ¢l. 73 nafizeni Brusel I bis je zakotveno vyslovné, Ze timto nafizenim
neni dot¢ena Luganska iimluva z r. 2007, Newyorskd umluva z r. 1958, stejné timto
nafizenim nejsou dotéeny dvoustranné¢ umluvy mezi ¢lenskym stitem a tietim
statem, které byly uzaviené pred dnem platnosti natfizeni Brusel I tykajici se otazek

upravenych timto natizenim.

1 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-412/98 ve véci Group Josi Reinsurance Company SA proti Universal
General Insurance Company ze dne 13. 7. 2000.
2 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 96.
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2.2.2 Systematika prisluSnosti

Pojem ,, prislusnost“ dle prava EU odpovida pojmu ,, pravomoc“ v ¢eském
pravu. Ceské pravo pravomoc chépe jako mocenské opravnéni soudu v dané véci
rozhodnout, zatimco ptisluSnost chape jako odpoveéd’ na otazku, ktery soud bude
rozhodovat (ptislusnost vécna, mistni, funkéni). Pouziti unijniho terminu, resp.
ptekladu piislusnost bylo zpocatku kritizovano, ale uz se tento termin ustalil ve
smyslu mezinarodni pfislusnost. V ramci piehlednosti je vhodné rozliSovat
mezinarodni pfisluSnost (=pravomoc) a vnitrostatni prisluSnost. Mezinarodni
prislusnost viceméné urcuje, v jakém c¢lenském staté se dana véc bude projednavat
arozhodovat. Vnitrostatni ptisluSnost stanovi, ktery konkrétni soud v ramci
jednotlivych stati bude pfislusSny projednat arozhodnout o véci. Vnitrostatni
prislusnost fesi vécnou a mistni ptislusnost, které jsou zasadné véci vnitrostatniho
prava. Nékdy muize byt vnitrostdtni pfislusnost uréena najednou spolu
s mezindrodni ptislusnosti v proroga¢ni dohod€¢, mezinarodni smlouvé o pravni
pomoci nebo v natizeni Brusel I bis. Natizeni Brusel I bis se zabyva pouze otazkou
prislusnosti soudu, avSak nezabyva se uz ptipustnosti podané zaloby, coz je feSeno

procesnimi piedpisy statu prislusného soudu.”
Natizeni Brusel I bis upravuje nékolik druhti pfislusnosti:

a) obecnd prislusnost (¢l. 4-6),

b) zvlastni prislusnost, téz oznacovana jako na vybér dana (¢l. 7-9),

c) obligatorni ptislusnost pro urcité skupiny osob, za i¢elem ochrany slabsi
smluvni strany (¢l. 10-23),

d) vylucna prislusnost (¢l. 24),

e) dohodnuta ptislusnost, téz oznacovana jako prorogace (¢l. 25-26),

f) pfisluSnost podiizenim se zahajenému fizeni, téz oznacovana jako ticha

prorogace (¢l. 26).%*

Obecna pftislusnost stanovi zakladni pravidlo pro urceni pfislusnosti, které
zni, 7e neni-li stanoveno jinak, Zalovany muze byt zalovan u soudu ¢lenského statu,
ve kterém ma bydlisté, a to bez ohledu na svou statni ptislusnost. Pfislusny soud je

pak tedy soud ¢lenského statu, ve kterém ma zalovany bydlisté.

9 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s 73.
% Systematika ptevzata od Zahradnikové. Systematika se Casto 1isi v zdvislosti na autorovi.
ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, s. 550.
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Zvlastni prislusnost neboli na vybér dana stanovi, ze zalovany miize byt
zalovan jak usoudu clenského statu, ve kterém ma bydlisté, tak alternativné
u soudu jiného ¢lenského statu, nez ve kterém ma bydlisté. Zvlastni piislusnost se
uplatni v taxativné uvedenych piipadech a reflektuje skutecnost, ze dany ptipad
muze vykazovat t€sn€jsi sepéti s jinym soudem, nez je soud ptislusny dle bydliste
zalovaného. Zalobce miize volit mezi obecnou a zvlatni p¥islugnosti a zalovany

musi mit vzdy bydli§té na izemi ¢lenského statu.”

Obligatorni ptislusnosti pro vybrané skupiny osob, za i¢elem ochrany slabsi
smluvni strany, chapeme pfislusnost ve vécech pojisténi, ve vécech
spotebitelskych smluv a vécech individualnich pracovnich smluv. Cilem této
prislusnosti je zajistit ochranu slabs$i smluvni strané, tj. pojistény, pojistnik,
opravnénd osoba z pojisténi, spotiebitel, zaméstnanec. Obecnych pravidel, ¢i na
vybér danych se uZije jen v piipadé vyslovného odkazu.”® Mozna dohoda

o prislusnosti je vyrazné limitovana ve prospéch slabsi smluvni strany.

Vyluénd pfislusnost se uplatni v taxativné vypoctenych piipadech bez
ohledu na bydlisté stran. Jde o ptfipady, kdy je bud’ uzka vazba mezi predméetem
fizeni a izemim clenského statu, ktera ospravedlituje vylucnou ptislusnost soud
toho statu bez ohledu na bydlisté ti¢astnik sporu, nebo uzka vazba mezi predmétem
sporu a pravnim fadem statu, ke kterému se poji.”’ Jde o nejpiisnéjsi piislusnost,

protoze ji nelze zménit dohodou.

Dohodnuta pfislusnost ¢ili prorogace je dohoda stran o ptisluSnosti soudu
jiného ¢lenského statu nez ten, ktery by byl ptislusny, nebylo by takové dohody.
Strany tak mohou ucinit napt. z divodu uspory casu a ndkladl. Nelze ji ulinit
v ptipad¢€, kdy je dana vylucna piislusnost. Je omezena v ptipadé obligatorni

ptislusnosti pro vybrané skupiny osob.

Piislusnost podiizeni se zahdjenému fizeni neboli tichd prorogace
predstavuje mechanismus, jestlize neni soud jednoho ¢lenského statu ptislusny jiz
podle jinych ustanoveni nafizeni Brusel I bis, stane se pfisluSnym, jestlize se

zalovany fizeni pred timto soudem ucastni. To neplati, ucastni-li se zalovany jen

% ROZEHNALOVA, N. VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. KYSELOVSKA, T. Mezindrodni

pravo soukromé Evropské unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 184-185.

% KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prdva. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2013, s. 72.

97 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2018, s. 553.
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proto, aby namital nepfisluSnost soudu, anebo je-li jiny soud vylu¢né ptislusny.
Pravidlo pfislusnost v ¢l. 28 ma prednost pred ostatnimi pravidly soudni

piislugnosti, a to véetné dohodnuté.”®

2.2.3 Prislusnost pro individualni pracovni smlouvy

Pro pracovnépravni spory je smérodatny zejména oddil paty, tj. ¢l. 20-23
natfizeni Brusel [bis. Jednd se o oddil lex specialis vici ptislusnosti obecné
a piislusnosti na vybér dané. Zalobce tudiz nema na vybér a musi vyuZit tato

pravidla.

Naiizeni Brusel I bis stejné jako naiizeni Rim I neobsahuje definici pojmu
., individualni pracovni smlouva“. Vécna plsobnost tohoto pojmu je vyklddana
judikaturou a musi byt vykladdna autonomné ve vztahu k vnitrostatnim pravnim
fadtim.” Tato piislugnost dopada na zaméstnance jako slabsi smluvni subjekty,
zameéstnavatele jako smluvné silnéjsi subjekty a pravni ndstupce téchto subjekti.
Pouzitim této ptislusnosti nejsou dotcena zvlastni pravidla stanovena v ¢l. 7 odst.

5 a pro situace, kdy je zalovan zaméstnavatel, v ¢l. 8 odst. 1.1

Svym usporadanim je oddil ¢lenén na pravidla ptislusnosti soudu pro ptipad
zaloby zaméstnance vi¢i zameéstnavateli (Cl. 21) a Zaloby zaméstnavatele vici
zamestnanci (Cl. 22). Zakotvena je také moznost sjednani prorogace, ktera je

upravena odliSn€ nez ta obecna (¢l. 23).

Cely oddil respektuje fakt, ze zaméstnanec se nachazi v slabsim smluvnim
postaveni vii¢i zaméstnavateli.'’! Ochrana v procesnim pravu uZ jen navazuje na
ochranu z hmotného, popt. kolizniho prava. Projevem takové ochrany jsou urcité
procesni vyhody, resp. procesni komfort, tj. Ze slabsi strana miZze tézit z vyhody
pro ni bliz§iho sudiste. Slabsi strana muze podat zalobu proti silnéjsi stran¢ v miste,
kde ma své bydliste. Za to proti slabsi strané¢ mtiZze byt podéna zaloba pouze v misté

jejiho bydlisté. Ochrana slabsi smluvni strany je aktivni také v prorogaci.'®? Stejné

% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2018, s. 554.

% Srov. napt. rozhodnuti SDEU ¢&. C-266/85 ve véci Hassan Shenavai proti Klaus Kreischer ze dne
15. 1. 1987.

100 ROZEHNALOVA, N. VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 232.

101'Viz odst. 18 preambule nafizeni Brusel I bis: ,,Pokud se ty&e pracovnich smluv, méla by byt slabsi
strana chranéna pravidly pro urceni ptisluSnosti, ktera jsou pro ni pfiznivejsi nez obecna pravidla.*
12 ROZEHNALOVA, N. VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 219.
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jako v ptipadé urceni rozhodného prava, ochrana slabsi smluvni strany vSak nema
byt absolutni, ale adekvatni. Cilem je vyrovnat asymetricky soukromopravni vztah
zaméstnanec — zaméstnavatel, nikoliv ho vyrazné ptevazit na jednu ¢i druhou

stranu.

Pokud zalovany nema bydlisté¢ v Clenském stat¢ EU, nelze pouzit tato
specialni pravidla ptisluSnosti. Namisto toho musi soudy pouzit svého prava pro
uréeni své piislusnosti. Cl. 20 odst. 1 obsahuje odkaz na ¢l. 6, coz zdUraziiuje, Ze se
specialni pravidla pfisluSnosti pouzivaji pouze v piipadech, kdy ma Zzalovany
bydlisté na uzemi ¢lenského statu, z toho vSak existuji dvé vyjimky. Prvni vyjimka
tkvi v tom, jestlize Zalovanym je zaméstnavatel, nemusi mit na izemi ¢lenského
statu bydlisté (sidlo, ustfedi, hlavni provozovnu dle ¢l. 63 odst. 1), ale staci, ze se
na tzemi Clenského statu nachézi jeho pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna
(¢l. 20 odst. 2). Druha vyjimka dle ¢l. 21 odst. 2 nepfedpoklada ani to
a zamé&stnavatele Ize zalovat bez jeho bydlisté, pobocky, zastoupeni ¢i provozovny

na Gzemi ¢lenského statu.'®

2.2.4 Zaloba vi¢i zaméstnavateli

Dle statistik dlouhodobé plati, ze Zaloby zaméstnanct jsou daleko cCastejSim
piipadem nez zaloby zaméstnavateld, tudiz pifevazna ¢ast pracovnépravnich sport
je zapocata zamestnanci. Toto doklada jak Ceskd judikatura, tak judikatura SDEU,
ale 1ijudikatura ostatnich clenskych stath (napi. v Némecku je az 95 %
pracovnépravnich spori zapo€ato ze strany zaméstnancil).'® Pro¢ tomu tak je?
Vysvétleni je nasnadé€. Zaméstnanec se v pracovnépravnim vztahu nachazi ve slabsi
pozici a na rozdil od zaméstnavatele nedisponuje takovymi pravnimi néstroji (napf.
nastroji tykajici se mzdové politiky nebo moznosti skon¢eni pracovniho poméru),
které by mohl pouzit k ochrané svych prav, takze mu zkratka casto nezbyva nic

jiného nez se pokusit sva prava uplatnit u soudu.

VUc¢i zaméstnavateli miZze zaméstnanec uplatit zalobu v misté, kde ma
zaméstnavatel své bydlisté, podle ¢lanku 21. odst. 1 pism. a). Jedna se o obecné

pravidlo. Vyjimky zobecného pravidla stanovi odstavec 2. Vzhledem

103 ROZEHNALOVA, N. VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 220.
104 BOGDAN, M. Concise Introduction to EU Private International Law. 4th edition, Europa Law
Publishing, 2019, s. 76.
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k nastavenym alternativnim procesnim moznostem lze konstatovat, ze budou
zaméstnanci tyto vyjimky Casto vyuZzivany, protoze pro n¢ budou predstavovat

urcité procesni pohodli.

Zaméstnavatel muize byt Zzalovan usoudu mista, kde nebo odkud
zaméstnanec obvykle vykondva svou praci. Jedna se o procesni odraz kolizniho
kritéria mista obvyklého vykonu prace podle natizeni Rim I. Pokud bude mit
zamestnanec misto obvyklého vykonu své prace v jedné zemi (kratkodobé zmény
v ptipad€ pracovnich cest nebudou hrat roli), tzn. bude staticky, nevyskytnou se
problémy. Problémy vSak mohou nastat za situace, kdy zaméstnanec vykonava
praci ve vice statech. Bohuzel takové piipady budou v pracovnépravnich vztazich
,pohtichu“ nikoliv ojedinélé. Mozné problémy interpretace mista obvyklého

vykonu prace se snazi vyfesit judikatura SDEU.

Za misto obvyklého vykonu prace lze povazovat misto, kde ¢i odkud
zaméstnanec zejména plni své povinnosti vi¢i zaméstnavateli. Pokud lze nalézt
jakési centrum vykonu prace, je to mozné podfadit pod misto obvyklého vykonu
prace. SDEU dodal, ze kromé¢ jinych faktort, jako je misto, kde zaméstnanec travi
vetsinu svého Casu, umisténi kancelate, kde organizuje svou praci, a misto, kam se
vraci po pracovnich cestach do zahrani¢i'®, se pro uréeni mista, kde zaméstnanec
plni své povinnosti, musi zohlednit i to, kde by pro zaméstnance bylo nejvyhodné;si

vést soudni Fizeni z hlediska nakladd.'%°

SDEU dale uvedl, Ze icelkové trvani pracovniho poméru musi byt
zohlednéno pfi ur¢ovani mista obvyklého vykonu prace. Pokud nelze urcit misto
vykonu préace podle jinych faktorl, musi se brat v ivahu misto, kde zaméstnanec
pracoval nejdéle. Vyjimkou by bylo, kdyby pfedmét sporu byl tizce spojen s jinym
mistem vykonu prace. Pokud zaméstnanec pracuje na pevnych nebo plovoucich
konstrukeich na ¢asti kontinentalniho Selfu patiici k ur¢itému statu, 1ze toto misto

povazovat za misto vykonu prace v daném statg.!%’

105 Rozhodnuti SDEU &. C-383/95 ve véci Petrus Wilhelmus Rutten proti Cross Medical Ltd ze dne
9.1.1997.
196 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-125/92 ve véci Mulox IBC Ltd. proti Hendrick Geels ze dne 13. 7. 1993.
107 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-37/00 ve véci Herbert Weber proti Universal Ogden Service Lt. ze dne
27.2.2002.
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Zminit je moZné také rozhodnuti ve véci Koelzsch!® ve vztahu k Rimské
umluvé, resp. nafizeni Rim I. Misto obvyklého vykonu prace je zemé, kde

zameéstnanec plni podstatnou ¢ast svych povinnosti.

Zaméstnavatele lze zalovat také v misté¢, kde zaméstnanec obvykle
vykonaval praci naposledy. Jedna se o subkategorii, ktera uz jen reflektuje to, ze
zaloba mtize byt podana po rozvazani pracovni poméru, kdy zaméstnanec praci jiz

fakticky nevykonava.!®”

Pokud nelze ur¢it misto obvyklého vykonu prace nebo posledni misto, kde
byla prace obvykle vykonavana, nastupuje dalsi kritérium, podle kterého lze zjistit
ptislusnost soudu, tj. dle €l. 21 odst. 1 pism. b) bod ii) natizeni Brusel I bis misto,
kde se nachazi nebo nachazela provozovna, kterd zaméstnance piijala do
zaméstnani. Vzhledem k extenzivnimu vykladu mista obvyklého vykonu prace
nebude takova procesni situace zas tolik Casta. Zminit lze rozhodnuti ve véci
Mahamdia''’, kde SDEU rozhodl, 7e velvyslanectvi tfetiho stitu na tzemi
Clenského statu je povazovdno za provozovnu v souladu s ¢lankem 21 odst.
2 natizeni Brusel I bis, pokud prace zaméstnance na velvyslanectvi neni soucasti
vykonu vetejné moci. Ur€eni, zda ¢innost zaméstnance spada do vykonu vefejné

moci, zalezi na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje v konkrétni véci.

Pro ptfehlednost jsou znovu uvedena kritéria pro urceni pfislusnosti soudu,

ktera jsou:

a) bydlisté¢ zaméstnavatele,
b) misto obvyklého vykonu prace, nebo misto, kde svou praci obvykle
vykonaval naposledy,

c) misto provozovny, kterd zaméstnance piijala do zaméstnani.

Vzdy plati, Ze zaméstnanec mize svého zaméstnavatele Zzalovat u soudi
Clenského statu, v némz ma zaméstnavatel bydlisté. Pokud zaméstnanec ma misto
obvyklého vykonu prace, miize zaméstnavatele zalovat usoudu mista, kde
vykonava svou préci, nebo usoudu mista, kde svou praci obvykle vykonaval

naposledy. Pokud nelze ur¢it misto obvyklého vykonu, uplatni se misto

108 Rozhodnuti SDEU ¢&. C-29/10 ve véci Heiko Koelzsch proti Lucemburskému velkovévodstvi ze
dne 15. 3. 2011.
19 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho préava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 80.
110 Rozhodnuti SDEU &. C-154/11 ve véci Ahmed Mahamdia proti Alzirska demokratickd a lidova
republika ze dne 19. 7. 2012.
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provozovny, ktera zaméstnance piijala do zaméstnani, tedy zaméstnanec muze
zalovat zameéstnavatele u soudu mista, kde se nachézi nebo nachéazela provozovna,

ktera zaméstnance pfijala do zaméstnani.

Zajimavosti je, ze kritérium dle bydlist¢ zaméstnavatele vede k urceni
hromadné ke vSem soudim Cclenského statu. Naopak u ostatnich kritérii tato
hromadnost upravena neni, tzn. tato kritéria smétuji k uréeni konkrétniho soudu

a tim predstavuji vétsi prostor pro uplatnéni vnitrostatnich procesnich predpist.!!!

2.2.5 Zaloba vi¢i zaméstnanci

Opacny piipad, kdy zaméstnavatel Zaluje zaméstnance, upravuje ¢l. 22.
Zaméstnavatel musi zaméstnance zalovat pouze u soudl toho Clenského statu,
vnémz ma zameéstnanec bydlisté. Zameéstnavatel tedy nedisponuje Zadnym
procesnim komfortem jako zaméstnanec a nemé na vybér z vice variant, kde mtize
zameéstnance zalovat. Jedina vyjimka je moznost podani vzajemné zaloby podle ¢l.

8 odst. 3.

2.2.6 Dohoda o prislusnosti

Prorogaci upravuje ¢lanek 23. Izde je pamatovdno na ochranu slabsi
smluvni strany, a tak je moznost sjednani ptisluSnosti soudu vyrazné limitovana,
a to ve prospéch zameéstnance. Je zde urcité casové omezeni, kdy dohodu lze uzavtit
po vzniku sporu. Déle 1ze dohodu o pfislusnosti uzaviit za ptredpokladu, ze se
zaméstnanci umozni podat Zalobu u jinych soudii nez u téch, které jsou uvedeny

pravidly v oddile patém, v takovém p¥ipadé Ize dohodu uzaviit i pred sporem.'!?

2.3 Smlouva o pravni pomoci mezi CR a Ukrajinou
K ur¢eni rozhodného prava a pravomoci soudu mize dojit také na zakladé
dvoustranné mezinarodni smlouvy. Smlouva o pravni pomoci mezi CR a Ukrajinou

je toho ptikladem.

"W KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho préava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 79.
112 ROZEHNALOVA, N. VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 234.
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Historicky byly smlouvy o prdvni pomoci casto uzavirdny mezi
socialistickymi staty z diivodu, aby se zejména upeviiovaly vzajemné socialistické
vazby. Dikazem je ¢l. 61 Smlouvy o pravni pomoci mezi CR a UA, kde je
stanoveno, ze tato smlouva mezi smluvnimi stranami nahrazuje Smlouvu mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialisticky
republik o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob¢anskych, rodinnych a trestnich
vécech, ktera byla podepsana dne 12. 8. 1982 v Moskvé. V soucasnosti jsou
dvoustranné mezinarodni smlouvy o pravni pomoci uzavirany kvuli usnadnéni

a zlepSeni mezinarodni justi¢ni spoluprace.

Smlouva o pravni pomoci mezi CR a UA upravuje zvlastni kolizni upravu
pro obcanské véci, za které se dle smlouvy povazuji i pracovnépravni.''* Smlouva
se uplatni vyluéné¢ mezi smluvnimi stranami, tj. CR a UA. Tyto staty smlouvu

zédkonem stanovenym postupem vclenily do své pravni Gpravy.

Smlouva byla podepsana dne 28. 5. 2001 v Kyjevé. Se smlouvou vyslovil
souhlas Parlament CR a prezident republiky smlouvu ratifikoval. Ratifikaéni listiny
byly vyménény v Praze dne 9. srpna 2002 a smlouva vstoupila v platnost na zakladé

svého ¢lanku 60 dne 8. listopadu 2002.

Jaky je vztah této smlouvy k ostatnim pravnim instrumentim? Z dikce ¢l.
10 Ustavy CR plyne piednost mezindrodni smlouvy pied zdkonem, stanovi-li néco
odlisné¢ od wvnitrostatni pravni upravy. Z toho plyne piednost smlouvy pied

tuzemskym ZMPS.

Vztah k fimskym instrumentiim je upraven nasledovné. Podle ¢l. 25 natizeni
Rim I neni dotéeno pouZiti mezinarodnich umluv, jejichZ stranou je jeden nebo vice
Clenskych statii a které stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy. Podle
¢l. 21 Rimské umluvy neni touto imluvou dotéeno pouziti mezindrodnich umluv,
jejichz smluvni stranou je smluvni stat. Smlouva o pravni pomoci mezi CR a UA
ma tedy prednost také pied fimskymi instrumenty. Je tfeba pfipomenout, Ze
Ukrajina stale neni Clenskym statem EU, tfebaze se nové jiz zatfadila mezi
kandidatské zemé&''*, takze smlouva obsahuje ipravu ve vztahu ke tfetimu, resp.
neclenskému statu. Pokud by se Ukrajina stala clenskym statem, povaha

mezinarodni smlouvy by byla jiz odlisna. Dle nazoru autora by ztratila piednost

113 Viz ¢1. 1 odst. 1 pism. a) Smlouvy o pravni pomoci mezi CR a UA.
114 [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.cu/cs/policies/enlargement/ukraine/.
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pred nafizenim Rim I's ohledem na dikci ¢l. 25 odst. 2 nafizeni Rim 1. Oviem ve
vztahu k Rimské Gmluvé by piednost mezinarodni smlouvy byla zachovana.

Rimské instrumenty vztah k jinym pravnim instrumentiim upravuji odli$né.

Ve vztahu k pracovnimu pravu je smérodatny ¢l. 51 smlouvy, ktery

obsahuje tfi odstavce tykajici se pracovnépravnich vztahti a pravomoci.

V prvnim odstavci je upraveno, ze pravni vztahy tykajici se vzniku, zmény
a zéniku pracovniho pomeéru, jakoz i ndrokd z néj vyplyvajicich se fidi pravnimi
pfedpisy smluvni strany, na jejimz Uzemi fyzicka osoba vykonéava, vykondvala
nebo méla vykonavat svoje pracovni povinnosti. Na prvnim mist¢ je v otdzce urceni

rozhodného prava stanoveno kolizni kritérium dle mista vykonu prace.

Ve druhém odstavci je stanoveno, Zze ve vécech, které vznikaji
z pracovnépravnich vztahit uvedenych v odstavcei 1 ¢lanku 51, je dana pravomoc
soudu té smluvni strany, na jejimz uzemi fyzicka osoba vykonava, vykonavala nebo
bude vykondvat praci. Pravomoc soudu je tedy podle druhého odstavce dana taktéz

podle mista vykonu prace.

A posledni odstavec zakotvuje, Ze strany mohou v pracovni smlouvé tyto
vztahy podfidit pravnim pfedpisim zvolenym na zéklad¢ pisemného souhlasu
kterékoli smluvni strany. V takovém piipadé pii projednavani véci, které vzniknou
na zaklad¢ téchto pravnich vztaht, je pravomoc dana soudu té smluvni strany, jejiz
pravni predpisy byly zvoleny. Pokud je zvoleno pravo, je dana i pravomoc soudu té

smluvni strany, jejiz pravo bylo zvoleno.

Zavérem je mozné shrnout, ze ve dvoustranné mezinarodni smlouvé je
pamatovano na pozici zaméstnance jako slabsi smluvni strany. Kolizni kritérium je
misto vykonu prace, tzn. kritérium, které je zaméstnanci nejblizsi. Obdobné je tomu

1 v procesnich otdzkach, kdy je pravomoc soudu ur¢ena dle mista vykonu prace.

2.4 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Tuzemsky pravni ptedpis se pouzije v ptipadech, které nejsou upraveny
unijné, popt. vicestrannou nebo dvoustrannou mezinarodni smlouvou. Dle § 2 se
ZMPS pouzije v mezich ustanoveni vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je
CR vazana, apiimo pouzitelnych ustanoveni prava EU. Piimo pouZitelna
ustanoveni prava EU jsou pravé napf. nafizeni Rim Ia nafizeni Brusel I bis.
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Vyznam ZMPS vzhledem k ¢lenstvi v EU a jeji relativné komplexni kolizni prave
poklesl.!'> Zakon byl pfijat v roce 2012 a nabyl G¢innosti k 1. 1. 2014 v souvislosti
s rekodifikaci obcanského prava a byl piijat taktéz z diivodu, aby co nejvice odrazel
existenci prava EU, a to se také povedlo, jelikoz zakon upravuje jen ty Casti prava,

které nejsou upraveny prednostné na jiné trovni.

Ve vztahu k pracovnimu pravu se ZMPS omezuje pouze na dvé ustanoveni.
Prvni se tyka prorogace pravomoci (mezinarodni ptislusnosti) v § 88 ZMPS a druhé
se vénuje kolizni Gprave pro pracovni poméry vzniklé jinak nez smlouvou v § 89

ZMPS.

Ustanoveni § 88 ZMPS stanovi, Zze pravomoc ceskych soudit miize byt ve
vécech pracovnich zalozena také ujednanim stran v pisemné formé¢, ovsem vécnou
piislusnost Geskych soudt nelze ménit, ta musi byt zachovana, jak ji upravuje OSR.
Dale stanovi, Ze pokud je ddna pravomoc ¢eského soudu, Ize sjednat pisemné
piislusnost zahrani¢niho soudu jen po vzniku sporu nebo jestlize ujednani
umoznuje pouze zaméstnanci zahgjit fizeni u soudu jiného statu. Toto ustanoveni
v podstaté zrcadli ¢l. 23 nafizeni Brusel I bis, ktery se tyka moznosti odchyleni se
od pfimo pouzitelnych pravidel o pfisluSnosti v pfipadech tykajicich se
individualnich pracovnich smluv. Tuto odchylku lze dosdhnout bud’ uzavienim
dohody o urceni piisluSnosti po vzniku sporu, nebo prosttednictvim dohody
umoziujici zaméstnanci podat navrh na zahdajeni fizeni u jinych soudt nez téch, na
které odkazuje naiizeni Brusel I bis.!!® V ustanoveni § 88 ZMPS je taktéz odkaz na
§ 86 odst. 2 ZMPS tykajici se sjednani piislusnosti zahranicniho soudu, které se

pouzije obdobné.

Ustanoveni § 89 ZMPS uz jen upravuje rozhodné pravo pro pracovni pomer
zaloZeny jinak nez smlouvou, ktery se fidi pravnim fadem statu, podle kterého byl
pracovni pomér zalozen. Ustanoveni mifi na situace, kdy pracovni pomé&r vznikne
mimosmluvng, tj. volbou'!” nebo jmenovanim. Je otazkou, zda extenzivni vyklad
poimu ,, individudlni pracovni smlouva “ dle ¢1. 8 nafizeni Rim I nepokryva i takové

piipady. Natizeni Rim I se sice vztahuje na smluvni zdvazkové vztahy jako vyraz

1S KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho préava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 163.
16 KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho préava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 169.
7 Volba je ¢asto vnimana jako pouhy piedpoklad pro uzavieni pracovni smlouvy viz § 33 odst.
2 7ZP.
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shodného projevu viile obou ucastnikli pracovnépravniho vztahu. Takovy projev

18 v abstraktni podob& nalézt

shodného projevu viille vSak lze dle Bélohlavka
1 v ptipad¢ pracovnépravniho vztahu zalozené¢ho volbou nebo jmenovanim. Rovnéz
takovy pracovnépravni vztah vyZzaduje, aby byla volba ¢i jmenovani dotcenou
osobou piijata, protoze nikdo nemuze byt tlaten do toho, aby vstoupil do
pracovnépravniho vztahu, to by odporovalo zdsadam pracovniho prava, resp.
soukromého prava. To znamend, ze oddéleni pracovnépravnich vztahti na smluvni
a mimosmluvni kategorii v ¢eské pravni Upravé je v podstaté fiktivni, protoze ve
skutecnosti existuje jen jedna kategorie pracovnépravnich vztahli. Nicméné tento
nedostatek nemd vyznamné dopady, protoze pravdépodobné nedojde ke konfliktu
mezi upravou &eského prava anafizenim Rim I, diky piimému pouziti

a pfednostnimu tc¢inku nafizeni.

18 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1224-1225.
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3 Podminky zaméstnavani cizinci v CR

3.1 Obecna vychodiska

Cizi prvek je Casto spatiovan v jednom ze subjektll pracovnépravniho

vztahu, zejména v osob¢ zaméstnance jako ciziho statniho piislusnika.

Kdo je podle ¢eského prava cizinec? Pravni Uprava cizinct je z pohledu
ceského prava rozttisténa. ZP pojem cizinec nijak nedefinuje. Zaméstnavani cizinci
upravuji zejména dva zakony, ato zakon o pobytu cizinci (ZPC) a zakon
0 zamgstnanosti (ZZ). Tyto pravni ptedpisy spolecné utvareji uceleny systém
pravidel, kterd stanovi podminky, za nichz jsou zahrani¢ni zaméstnanci opravnéni
vykonavat praci na uzemi CR. Vzhledem k $irokému spektru piipadii a situaci, na
které¢ se vztahuji, jsou pro adresaty norem piislusné podminky pomérné slozité
a komplikované.'" V poslednich letech EU udava trend vyvoje pravnich piedpist
v oblasti zaméstndvani cizincill, zejména vydavanim smérnic.'?’ Dle ZPC je cizinec
fyzickou osobou, kterd neni obanem CR, véetné ob&ana EU. Naopak ZZ stanovi,
ze obCan EU a jeho rodinny piislusnik maji stejné postaveni v pravnich vztazich
jako ob&ané CR, pokud neni stanoveno jinak. Stejné pravidlo plati i pro ob&any

EHP a Svycarska a jejich rodinné piislugniky.

Cizinci maji dle ustanoveni § 26 odst. 3 ZMPS v oblasti svych osobnich
a majetkovych prav, pokud neni stanoveno jinak, stejnd prava a povinnosti jako
ob¢ané CR. Jednou z vyjimek takového pravidla je pravé zaméstnavani cizinct
ze tietich zemi. Ceské pravo klade diiraz na to, Ze volna pracovni mista by méla byt
piednostné nabidnuta doméacim zaméstnanciim. Pokud se zaméstnavatel rozhodne
zaméstnat cizince, jsou potiebna uréitd povoleni. Nicméné po piistoupeni CR do
EU plati pravidlo volného pohybu pracovnikii. V nekterych ptipadech neni
povoleni k zaméstnani nutné. Vzdy je vSak tieba zohlednit statni ptisluSnost

jednotlivych obcan, aby bylo jasné, zda je povoleni pottebné ¢i nikoliv.

19 DANEK, Mat&j, VYSKOVSKA M. a FOJTIKOVA J. Zaméstnavani cizinct na tuzemi Ceské
republiky. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi, s. 26.

120 Instituty jako napf. modra karta, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové pievedeného
zameéstnance, problematika sezonniho zaméstnavani maji sviij ptivod v pravu EU.
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3.2 Zaméstnavani cizinci z EU, EHP a Svycarska
V zésadé stejné postaveni na trhu prace jako Cesti obané maji i tyto skupiny

zameéstnancu:

a) obcané Clenskych statu EU,

b) obcané Clenskych stati EHP (kromé ¢lenskych stati EU jde o Island,
Lichtenstejnsko a Norsko),

c¢) obc¢ané Svycarska,

d) rodinni piislusnici vyse uvedenych ob¢and.'?!

Bez omezeni je mozné pobyvat v CR jako ob&an EU. Nicméné, u rodinnych
ptislusnikil je nutné ziskat povoleni, pfi kterém se bude ovéfovat, zda se skutecné
jedné o rodinného ptislusnika obcana EU. Pokud pobyt trva déle nez 30 dni, musi
to obcané EU a jejich rodinni piislusnici ozndmit Sluzbé cizinecké policie. Pokud

si pieji ztistat v CR na delsi dobu, mohou poZzadat o povoleni k trvalému pobytu.

V CR mohou ob¢ané EU i jejich rodinni p¥islu$nici pracovat bez omezeni.
Antidiskriminacni  zdkon zakazuje diskriminaci obcani EU v oblasti
pracovnépravnich vztahli na zéklad¢ jejich statni pfisluSnosti. Zaméstnavatelé jsou
povinni pouze informovat krajskou pobocku uradu prace v misté vykonu prace
o vzniku, zménach a skonceni pracovniho poméru. Dale musi vést evidenci ob¢anii

EU a jejich rodinnych piislusnikd, ktefi jsou u nich zaméstnani.!??

3.3 Zaméstnavani cizinci ze tiretich zemi
Zaméstnanci z jinych zemi nez EU, EHP a Svycarska mohou vykonavat

praci na uzemi CR pouze za podminky, ze splni nasledujici kritéria:

a) platné povoleni k pobytu na uzemi CR,

b) platné povoleni k vykonu prace na uzemi CR.

Existuji povoleni, kterd v sobé kombinuji povoleni k pobytu i povoleni

k vykonu prace:

a) zameéstnanecka karta,

b) modra karta,

2L HURKA, P. a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
193.
122 PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 698.
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c) karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance.

Vsechna povoleni a jejich formy jsou uvedeny v ZZ. O ud€leni povoleni

rozhoduje Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra.'?

Postup pfi obsazeni mista cizincem zetfeti zem¢ je nasledovny.
Zamgéstnavatel je povinen nahlésit volné pracovni misto, které chce obsadit
cizincem, pfislusné krajské pobocce uradu prace. Toto pracovni misto musi zlistat
neobsazeno po dobu 30 dnti, aby se ufad prace pokusil najit domaciho uchazece.
Cizinec, ktery se uchdzi o tuto praci, musi v Zadosti uvést konkrétni pracovni misto,
a to musi byt uvedeno v ptislusné evidenci volnych pracovnich mist pro cizince.
Pro ziskani povoleni je tieba predlozit fadu dokumenti, jako napiiklad vypis
z rejstiiku trestl nebo doklady o ubytovani na Gizemi CR. Povoleni se vydavé vzdy
na konkrétni praci pro konkrétniho zaméstnavatele a ptipadné zmény musi byt
schvaleny Ministerstvem vnitra.'** Cizinec musi ziskat povoleni k zaméstnani,
zamestnaneckou kartu nebo modrou kartu predem, tedy pred svym ptichodem na
tizemi CR. Tyto dokumenty nelze pfevést na kohokoliv jiného a zadatel o né musi
podat zadost sdm nebo pies svého zaméstnavatele, u kterého bude pracovat nebo
bude vyslan zahranicnim zaméstnavatelem. Pokud si to zadatel pieje, mize se
v fizeni nechat zastoupit zmocnéncem nebo advokatem na zakladé procesni plné

moci.'?

Zamgéstnanecka karta je nejCastéji vyuzivanym druhem povoleni.
V néekterych piipadech vSak nema dudlni charakter. Dé&je se tak naptiklad v ptipadé
cizincli jako absolventli domacich vysokych Skol, ktefi maji volny vstup na
tuzemsky trh prace a nepotiebuji tak povoleni k zaméstnani, ale pouze povoleni

k pobytu.'2¢

Modra karta se vydava zaméstnanciim na pozicich s vysokou kvalifikaci
(VOS, VS). Jestlize cizinec disponuje modrou kartou, je mu umoznéno pobyvat na
tizemi CR a vykonavat zaméstnani na pozici, pro kterou byla tato karta vydana.

Pokud jsou splnény podminky, miize také zménit své pracovni misto. K vydani

123 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
194-195.
124 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo v bodech s piiklady. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
195.
125 PICHRT, J. a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 157.
126 DANEK, Maté&j, VYSKOVSKA M. a FOJTIKOVA J. Zamé&stnavani cizincti na tizemi Ceské
republiky. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi, s. 121.
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modré karty musi byt splnéna podminka ohledné délky pracovni smlouvy na
nejméne rok a sjednani hrubé mzdy odpovidajici alespont 1,5ndsobku primeérné
roéni mzdy v CR. Pracovni misto musi byt zafazeno do centrélni evidence volnych

pracovnich mist, které 1ze obsadit drziteli modrych karet.'?’

Kartu vnitropodnikové prevedeného zaméstnance je mozné vydat v ptipadé
vyslani zaméstnance a zahrnuje opravnéni vykonavat praci na uzemi CR jako

vyslany zaméstnanec v pozici manazera, specialisty a zaméstnaného stazisty.

Vykon préce cizincem bez piislusSeného povoleni mize byt posouzen jako

nelegalni prace, za kterou hrozi zaméstnanci 1 zaméstnavateli sankce.

3.4 Relevantni ustanoveni ze zakoniku prace
V ramci zaméstnavani cizincl je mozné zminit také nékterd ustanoveni ze

ZP, ktera se cizincim piimo veénuji, nebo se jich vyznamné dotykaji.

Jedna se o § 48 odst. 3 ZP tykajici se skon¢eni pracovniho poméru cizince.
V tomto ustanoveni ZP stanovi podminky, za nichz mtze dojit k automatickému
skonceni pracovniho poméru cizince (nebo osoby bez statni prislusnosti) na zakladé
urCité pravni skutecnosti. To znamena, ze v daném piipadé nemusi zaméstnavatel
ucinit zadné dalsi kroky vedouci ke skonceni pracovniho poméru (napf. podat

e vix , y , “r :

vypoved nebo okamzité zrusit pracovni pomer), nebot’ ten skon¢i automaticky na
zakladé pravni skutecnosti, kterou zakon predpoklada.'?® ZP pocita, Ze se tyto

ucinky projevi v nasledujicich situacich:

a) dnem, kterym ma skongit pobyt cizince na tuzemi CR podle
vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni kpobytu (jde
o rozhodnuti vzeslé ze spravniho fizeni),

b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici cizinci trest
vyhosténi z izemi CR, nebo,

c) uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnéni,
zamestnanecka karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem

vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci (modra karta).

127PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 158.
122 DANEK, Matéj, VYSKOVSKA M. a FOITIKOVA J. Zaméstnavani cizincii na uzemi Ceské
republiky. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi, s. 29.

60



V ptipad¢é, Ze dojde kjedné zuvedenych pravnich skutecnosti, dojde
automaticky a okamzité ke skonceni pracovniho poméru. Tyto pravni skutec¢nosti
se vSak nevztahuji na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. V ptipadé

téchto dohod je skon¢eni upraveno jednoduss$im zpusobem.

Dale se jedna o § 101 odst. 5 ZP ohledné¢ skoleni BOZP. Toto ustanoveni
zakoniku prace urcuje, ze zaméstnavatel musi zajistit bezpecnost a ochranu zdravi
pii praci nejen svym zaméestnancim, ale 1 fyzickym osobam, které jsou na jeho
pracovistich a o kterych vi. Pokud jde o kmenové zaméstnance, se kterymi
zaméstnavatel uzavird pracovni smlouvy, tato povinnost neni piekvapenim.
Povinnost zaméstnavatele zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pii praci se
nevztahuje pouze na kmenové zaméstnance, ale také na cizince, ktefi nejsou se
zaméstnavatelem v zadném pifimém pracovnépravnim vztahu, ale jsou vyslani
svym zahraniénim zaméstnavatelem k praci na ceském uzemi.'” V téchto
ptipadech je nutné proskolit i tyto cizince ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, aby nedoslo k pfipadnému pracovnimu tUrazu, za ktery by mohl byt

zamgéstnavatel odpovédny.

Také je ucelné zminit ustanoveni § 142 odst. 1 ZP vénujici se vyplaté mzdy.
Zékonik prace témét vzdy pozaduje, aby zaméstnavatelé vyplaceli svym
zaméstnancim mzdu v ¢eskych korunéch, a to v souladu se zdkonem. Existuje vSak
vyjimka uvedend v §143 odst. 2 ZP, kterd umoziiuje zaméstnanciim s pracovhim
mistem v zahrani¢i dostavat mzdu nebo jeji ¢ast v dohodnuté cizi méné za

podminky, Ze s tim souhlasi.

Dalsi ustanoveni upravujici pracovni podminky vyslanych zaméstnanct

jsou osvétlena v ramci nasledujici kapitoly.

129 DANEK, Matéj, VYSKOVSKA M. a FOITIKOVA J. Zaméstnavani cizincii na uzemi Ceské
republiky. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi, s. 30.
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4 Vysilani pracovniku

4.1 Obecna charakteristika smérnice

Cizi prvek je v pracovnépravnim vztahu pfitomny také ve chvili, kdy je
zaméstnanec docasné vyslan k vykonu prace pro svého zaméstnavatele do jiné
zemg¢. V tu chvili se dostavaji do kolize dva pravni fady — pravni fad vysilajici zemé
apravni fad piijimaci zem¢. Vyslani zaméstnanci se téz oznacuji jako vyslani
pracovnici. Pracovnik je svébytny pojem prava EU.!** Dulezité je, ze po dobu

vyslani zaméstnance se neméni rozhodné pravo jeho pracovnépravniho vztahu.'>!

Piiklad vyslani. Némecky zaméstnanec je svym némeckym zaméstnavatelem,
s nimz md uzavienou pracovni smlouvu podle némeckého prava, vyslan na vzemi Ceské

republiky, kde ma po dobu delsi nez jeden mésic pracovat pro mistniho zdkaznika svého

zaméstnavatele.?

Zakladem pravni Upravy vysilani pracovniki se stala smérnice o vysilani
pracovniki ¢. 96/71/ES, ktera byla implementovana do ZP. Smérnice ¢. 96/71/ES
byla v roce 2018 novelizovana smérnici ¢. 2018/957/EU za ucelem posileni prav
vysilanych zaméstnanci.!*® Novelizovand smérnice byla zapracovéna do ZP a

ucinnost novelizované upravy je ode dne 30. ¢ervence 2020.

Smérnice o vysilani pracovnikli je sekunddrnim pravnim aktem EU,
komplementarnim pravnim predpisem k fimskym instrumentim. Natizeni Rim
I zaujima ke smérnici defenzivni postoj, protoze v odst. 34 preambule stanovuje, ze
imperativni ustanoveni zeme, do které je zaméstnanec vyslan v souladu se smérnici,
nejsou dotcena pravidly o individualnich pracovnich smlouvéach. Dale stoji za
zminéni ¢l. 23 nafizeni Rim I, podle kterého neni nafizenim dotéeno ustanoveni
prava EU, které stanovi kolizni normy pro smluvni zavazky ve zvlastnich oblastech
(ptipustime-li, zZe smérnice obsahuje jednostranné kolizni normy, coz je

).134

problematické Na zaklad¢ vySe uvedeného shriime, Ze smérnice v oblastech,

které upravuje, ma prednost pfed nafizenim Rim I, resp. i pted Rimskou umluvou.

130 Pracovnik dle prava EU je §ir$i pojem neZ zaméstnanec dle ZP. Avsak pro uéely smérnice lze
uvedené pojmy zaménovat.

131 Srov. ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim I.

132 TOMSEI, J. Zdkonik préace 2021 s vykladem: pravni stav k 1. 1. 2021. Praha: Grada Publishing,
2021. Pravo pro praxi, s. 30.

133Srov. napf. [online]. [cit. 2023-03-1]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/06/03/novela-
zakoniku-prace-prinesla-vice-volna-a-vice-prav-vysilanych-zamestnancu/.

134 Srov. KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 143.
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Pokud nedojde ke skutecnému vyslani zaméstnance, méla by byt zohlednéna

piislusna ustanoveni fimskych instrumentd.

I ptes fakt, ze pti vyslani zaméstnance nedochdzi ke zméné rozhodného
prava, ukazalo se nutnym vramci prava EU upravit ptipady, ve kterych
zaméstnanec zameéstnavatele plisobicitho v ¢lenskému stat¢  vysSle svého

zaméstnance k poskytovani sluZeb na izemi jiného ¢lenského statu.!'*

Cilem smérnice je posilit ochranu vyslanych zaméstnanci. Smérnici se
vymezil katalog zékladnich pravnich norem (,, hardcore of working conditions ),
kter¢ musi byt dodrzovany v pfijimaci zemi zaméstnavatelem, ktery vysila
zamestnance. Tyto zakladni pracovni podminky musi piijimaci stat vyslanym
zaméstnancim garantovat bez ohledu na to, kterym pravem se bude fidit jejich
pracovni pomér. Aplikaci smérnice tak nelze vylougit ani volbou prava.'*®
Smérnice obsahuje imperativni normy, které se uplatni bez ohledu na aplikaci

ciziho prava.

Utelem pfijeti upravy je také eliminace jevu zvaného jako , social
dumping“, coz je negativni jev, kdy se vyuziva levnéj$i pracovni sila, resp.
pracovnici z jinych zemi, €asto s niz§imi standardy pracovnich podminek (napf.
niz§i Grovell minimalni mzdy), které nejsou v piijimacim statu standardni.'’’
Vyuzivani ,levnéjSich zaméstnancli* poté mize vést k naruseni konkurence pro
zamestnance s vysSimi standardy. Zaméstnanci ze statil, kde jsou obecné€ nizsi mzdy
a horsi pracovni podminky, mohou na trhu prace lehce konkurovat zaméstnanctim,
jejichz pravo jim zarucuje vy$§i mzdu aobecné lepsi pracovni podminky.'3®
Eliminace socidlniho dumpingu je vsak pfili§ vysokym cilem, protoze smérnice
potad neobsahuje napf. narok na priimérnou mzdu v pfislusném odvétvi, nybrz

pouze narok na minimalni mzdu.

Z hlediska ptisobnosti smérnice dopadd na vSechny podniky, které maji

sidlo v n¢kterém z ¢lenskych stath EU a které vyslou své zaméstnance za ucelem

135 PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156.

136 BARANCOVA, H. Vysielanie zamestnancov. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008. Autorské publikacie, s. 19.

137 Srov. napf. [online]. [cit. 2023-03-1]. Dostupné z:
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-
migration-glossary/glossary/social-dumping_en.

138 Srov. napf. [online]. [cit. 2023-03-1]. Dostupné z:
https://www.regjeringen.no/en/topics/labour/the-working-environment-and-safety/innsikt/social-
dumping/id9381/.
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spoluprace v ramci skupiny podnikii nebo prostiednictvim agentury préce
k poskytovani sluzeb na tizemi jiného ¢lenského statu.'** Smérnice se vztahuje na

pripady, kdy se:

a) vysle pracovnik do ¢lenského statu na zdklad€ smlouvy mezi podnikem,
ktery pracovniky vysila a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, a to na
ucet podniku (subdodavka),

b) vysle pracovnik do provozovny nebo podniku ve skupinovém vlastnictvi
(vyslani v ramci skupiny),

c) pronajme pracovnik podnikem poskytujicim docasné¢ zamestnani nebo
agenturou pro umisténi pracovnikli uzivatelskému podniku sidlicimu

v ¢lenském staté (agenturni zaméstnavani).'4°

Ve vsech ptipadech vyslani musi existovat pracovni pomér mezi vysilajicim

podnikem a pracovnikem.'*!

Zcela vyjmuty z plisobnosti jsou podniky v oblasti obchodniho lod’stva
a jejich posadky. Ve vztahu k podnikiim usazenym ve tfetim staté nesmi byt dle
smérnice poskytovano lepSi zachdzeni nez podnikim usazenym ve clenském

state.!¥?

Vyslanym pracovnikem se podle smérnice rozumi pracovnik, ktery po
omezenou dobu, ktera neni smérnici nijak ohrani¢end, vykondva praci na uzemi
jiného c¢lenského statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje. Pojem pracovnik pro
ucely smérnice je vykladan podle pravnich ptedpisii Clenského statu, na jehoz

uzemi je pracovnik vyslan.

Pfijimaci stat je povinen garantovat, aby vyslanym zaméstnancim byly
zajiStény minimalni pracovni podminky podle toho, jak jsou v daném staté
upraveny pravnimi ¢i spravnimi pfedpisy a/nebo kolektivnimi smlouvami nebo
rozhod¢imi nalezy tykajicich se stavebnich ¢innosti obsazenych v ptiloze smérnice,

a které byly povyseny za vieobecné pouzitelné.'*

139 Smérnice se kromé €lenskych stath EU vztahuje také na staty v ramci Evropského hospodatského
prostoru a Svycarsko.

140 Tonline]. [cit. 2023-03-1]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/06/03/novela-zakoniku-
prace-prinesla-vice-volna-a-vice-prav-vysilanych-zamestnancu/.

141 C1. 3 odst. 1 smémice o vysilani pracovniki.

142 (1. 1 odst. 2 smérnice o vysilani pracovniki.

43 TOMSEL, J. a kol. Zaméstnavani cizincii v Ceské republice. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 82.
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Pracovni podminky, které smérnice upravuje, jsou:

a) ,,maximalni délka pracovni doby a minimdalni doba odpocinku,

b) minimalni délka dovolené za kalendarni rok,

¢) minimalni mzda, vietné sazeb za prescasy,

d) poskytovani pracovniki, zejména prostrednictvim podniki pro
docasnou praci,

e) ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny pri praci,

f) ochrannd opatieni tykajici se pracovnich podminek téhotnych Zen nebo
Zen kratce po porodu, deti a mladistvych,

g) rovné zachdzeni pro muze a Zeny, dalsi ustanoveni o nediskriminaci. “!**

4.2 Implementace smérnice

Jelikoz jde o smérnici, kterd je charakteristickd tim, Ze je zdvazna pro
Clensky stat pouze co do cild, kterych ma byt dosazeno a ¢lensky stat musi takovou
smérnici do urcitého data prenést do ustanoveni svého pravniho fadu, zhostila se
implementace CR stejné jako kazdy jiny ¢lensky stat ,,po svém®. Smérnice byla
implementovana do ustanoveni § 319 a § 319a ZP. Na zaméstnance, ktery je vyslan
v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb zjiného clenského statu za ucelem
vykonu prace na tzemi CR se pouZije pravé tato uprava. To neplati v piipads, Ze
pravni uprava vysilajiciho statu je vyhodnéjsi nez pravni uprava piijimaciho statu.
Vyhodnost se posuzuje u kazdého prava samostatné. Na vyslani zaméstnance z CR
do jiného Clenského statu se tato uprava nepouzije, pro takového zaméstnance je

smérodatnd pravni uprava statu, do kterého je zaméstnanec vyslan.

Pracovni podminky, které se vztahuji na vyslaného zaméstnance, pokud

v

jsou vyhodnéjsi, jsou podle § 319 ZP:

a) ,,délka pracovni doby a doby odpocinku,

b) délka dovolené (pouze pokud doba prace konané zaméstnancem
presahne dobu 30 dnii v kalendarnim roce, s vyjimkou vyslani
agenturou prace),

¢) minimalni mzda, nejnizsi urovnée zarucené mzdy, priplatky ke mzde, a to

za praci prescas, ve svatek, nocni prdci, praci ve ztizeném pracovnim

144 TOMSEYJ, J. a kol. Zaméstndavani cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 82-83.
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prostredi, praci v sobotu a v nedeli, ddle v platoveé sfére (§ 109 odst.
3 ZP) platovych tarifii, vsech priplatkii s vyjimkou osobniho priplatku
(pouze pokud doba vyslani presdahne celkove dobu 30 dnii v kalenddrnim
roce, s vyjimkou vyslani agenturou prdce),

d) bezpecnost a ochrana zdravi pri praci,

e) pracovni podminky Zen a mladistvych a zaméstnancii pecujicich alespon
o jedno dité mladsi nez 3 roky,

f) rovmé zachdzeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi a zdkaz
diskriminace,

g) pracovni podminky pri agenturnim zaméstndvani,

h) podminky ubytovani, pokud jej zaméstnavatel poskytuje zameéstnanci,

i) ndhrada hotovych vydaji. “!%

Dle § 319 odst. 3 ZPje stanoveno, ze za vyplatu mzdy vyslanému
zaméstnanci do CR za splnéni stanovenych podminek ru¢i osoba, ke které byl

vyslany zaméstnanec na zaklad¢ uzaviené smlouvy vyslan.

Pokud nebyla prokdzana skutecnd délka vykonu prace, ma se za to, Ze

vyslany zaméstnanec vykonaval praci 3 mésice.

Ustanoveni § 319a ZP reflektuje novelizujici smérnici. Podle tohoto
ustanoveni se v pfipadé, kdy vyslani ptekro¢i 12 mésicl, rozSifuje okruh
pracovnich podminek, které musi byt zaméstnanctim poskytnuty pfi jejich pisobeni
na tizemi CR. Tento rozsifeny okruh pracovnich podminek zahrnuje nad ramec §
319 ZP veskeré podminky vykonu prace s vyjimkou Upravy tykajici se vzniku,
zmény a skonceni pracovniho poméru (nepouzije se tak napt. ustanoveni tykajici se
zkusebni doby, ochrany pfed rozvazanim pracovniho poméru). Vyslani
zamestnance lze prodlouzit na 18 mésici na zdkladé pisemného oznameni
vysilajiciho zaméstnavatele. Takové oznameni musi obsahovat zdiivodnéni, musi

byt fadn¢ a vcas doruceno na ufad prace.

Pokud bude vyslany zaméstnanec na tizemi CR nahrazen jinym vyslanym
zaméstnancem, bude se doba vyslani predchoziho zaméstnance zapocitavat do doby
vyslani nového zaméstnance pro tcely urceni pracovnich podminek. Tento zapocet

doby vyslani je podminén tim, Ze oba zaméstnanci musi plnit stejné ukoly na

145 HURKA P., ELIAS K., BEZOUSKA P. a VRAJIK M., Prakticky komentdF zdkoniku prdce
a souvisejicich ustanoveni obcanského zdkoniku s priklady, Polygon, 01.02.2022 [cit. 09.03.2023],
Prevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.
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stejném pracovnim misté a musi se jednat o poskytovani stejné pieshrani¢ni sluzby.
Tyto doby se mohou scitat, i kdyz na sebe navzajem nenavazuji, dilezité je pouze,

ze se jedna o poskytovani stejné sluzby.

Naopak vyslani zaméstnance k docasnému vykonu prace do jiné zemé lze

dle ZP uskuteénit:

a) pracovni cestou,
b) prelozenim,
c) docasnym pridélenim agenturou prace,

d) sjednanim mista vykonu prace v zahrani¢i.'*

4.3 Zhodnoceni pravni upravy a uvahy de lege ferenda
Implementace smérnice nijak zvlast vyslovné nezohlednuje specifické

podminky posadek obchodniho lod’stva. Piestoze jsou tito zaméstnanci vylouceni

z pusobnosti smérnice, jsou zahrnuti do ptsobnosti ustanoveni § 319 ZP. Ani vztah

k podnikiim usazenym ve tietim staté neni v souladu se smérnici.'*’

U vysilani zaméstnanct dochazi, stejné jako v ptipad¢ volby prava dle
fimskych instrumentii, ke komparaci dvou prav. Tato vyhoda pro zaméstnance je
zaroven nevyhodou pro zaméstnavatele, jsou na n¢j kladeny v tomto ohledu vysoké
naroky. Zaméstnavatel musi mit povédomi o komparovanych pravnich predpisech
¢1 mit znalost cizich jazykii. Nevyhodou je také pro obé€ strany, ze se §tépi smluvni
statut. Otazkou je, jak porovnavani prav zameéstnance zameéstnavateli v praxi
probiha, a zda takova komparace skute¢né funguje a nejsou zaméstnancim nékdy
ubirana jejich vyhodnégjsi prava. Princip vyhodnosti upraveny dle smérnice je vSak
odli$ny nez v fimskych instrumentech. Cl. 3 odst. 1 smérnice nelze posuzovat
obecné, vzdy je nutné jednotliva prava posuzovat samostatné. Porovnavané skupiny
narokd nejsou Vv jednotlivych Cclenskych statech jednotné, napf. ochrana
mladistvych v nékterych statech spada do oblasti BOZP. Pokud ptichazi v uvahu

vice pravnich fadi, na zaméstnance se pouzije vzdy ten pro néj nejvyhodnéjsi.

146 HURKA P., ELIAS K., BEZOUSKA P. a VRAJIK M., Prakticky komentdr zdkoniku prdce
a souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku s priklady, Polygon, 01.02.2022 [cit. 09.03.2023]
Prevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.
197 Srov. KADLECOVA, T. Evropské mezindrodni pravo soukromé v kontextu pracovniho prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 143-144.
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Porovnavani ¢asto dochazi jak v roviné soukromého, tak vetejného prava, to situaci

moc neusnadiiuje.'*

Stejné jako pti komparovani u fimskych instrumentt, je obtizné komparovat
celé pravni tady jako celky. Vhodnéjsi je komparovat pouze vybrané
pracovnépravni instituty. Porovnavaji se pravidla kolektivnich smluv a pracovnich
smluv, ktera spolu navzajem souvisi. Taktéz se porovnavaji pravidla, ktera spolu
vnitiné souviseji. Napiiklad délku pracovni dovolené neni mozné porovnavat
oddélen¢ od podminek naroku na dovolenou avySe ndhrady poskytované

zaméstnanci béhem dovolené.'*’

Princip vyhodnosti nelze pouzit k vypreparovani toho nejvyhodnéjsiho pro
zameéstnance, protoze by Slo o absolutni, nikoliv adekvatni ochranu. Aplikované
pravo také nemulze vést k absurdnim ptipadiim, napt. poskytnuti odstupného za

trvani pracovniho poméru.

Novelou doslo k rozsiteni posuzovanych pracovnich podminek, ale nékteré
pracovni podminky by se jeSté mohly ptidat. Nejspise na dalSich podminkéach
nebyla mezi Clenskymi stdty EU nalezena shoda. Smérnice se nevztahuje napi. na
piekazky v praci, pé¢i zaméstnance v ramci socidlni politiky zaméstnavatele ¢i
skonceni pracovniho poméru. Evropsky zdkonodarce vlastni pouziti pracovnich
podminek nijak nerozebird, nezdivodnuje pouziti takovych podminek. Vyvstava
otazka, zda jsou podle upravy v ZP chranény jen zeny starajici se o déti Ci zda lze
vztahnout podminky i na muze starajici se o déti, pfestoze nejsou vyslovné uvedeni.
Opomenuti jsou taktéz zdravotné postizeni &i kolektivni pracovni pravo.'>® Mohlo
by v budoucnu dojit ke zméng, tj. ptidani dalSich pracovnich podminek, které se

budou na vyslané zaméstnance vztahovat?

K tomu je vhodné dodat, ze vedle této smérnice, existuji dalsi instituty
poskytujici ochranu, asice obecné¢ imperativni normy ¢i vyhrada vetejného

poradku.

148 Srov. TOMSEI, J. a kol. Zaméstnavani cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 88.
19 BARANCOVA, H. Vysielanie zamestnancov. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. Autorské publikacie, s. 115.
150 Srov. TOMSEI, J. a kol. Zaméstndavani cizincii v Ceské republice. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 83.
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Ptes to pfese vSechno ochrana vyslanych zaméstnanct pfijetim smérnice

a jejim naslednym zakomponovanim do ¢eského pravniho fadu vyrazné stoupla.
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Zavér

V uvodu prace je stanoveno, ze zaver tvoii zhodnoceni, zda rozebirané
pravni normy upravujici pracovnépravni vztahy s cizim prvkem reflektuji jednu ze
zékladnich zasad pracovniho prava, tj. zdsadu ochrany zameéstnance jako slabsi

smluvni strany.

Je mozné konstatovat, ze pravni normy zdsadu ochrany zaméstnance

zohlednuji.

Zaméstnanec nesmi byt v fimskych instrumentech pfi volbé prava zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji kogentni normy pravniho fadu, kterého by se pouzilo,
pokud by k volbé prava nedosSlo. Smluvni strany musi vSak pii volbé prava brat
v potaz, ze dochazi ke §t€peni smluvniho statutu a porovnavani dvou prav, tj. prava
zvoleného a préva jinak aplikovatelného. Volba prava je timto v pracovnépravnich
vztazich trochu omezena. Limitovéana je také tim spiSe, pokud je zvoleno pravo
a pravo jinak aplikovatelné obsahuje velké mnozstvi kogentnich norem, napft. ¢eské
pracovni pravo. Je pak na mist¢ smluvnich stran zvazit, jestli neni vhodné;si se
vyhnout nékdy naro¢né komparaci, a zvolit kolizni kritérium mista obvyklého
vykonu prace, které je i zaméstnanci nejblizsi, protoZe je zohlednéno pravo té zemé,
ve které dochazi k plnéni pracovnich tikoli. SDEU takové véci napoméha, protoze
dlouhodob¢ sméiuje k extenzivnimu vykladu mista obvyklého vykonu prace,
arestriktivnimu pojeti mista provozovny zaméstnavatele, které je blizsi
zaméstnavateli. Kolizni kritérium dle mista provozovny zaméstnavatele se uplatni

az ve chvili, kdy neni mozné urcit pravo dle mista obvyklého vykonu préce.

Zaméstnanec by mél byt chranén ive dvoustrannych mezinarodnich
smlouvach. Smlouva o pravni pomoci mezi CR a Ukrajinou je toho piikladem,
nebot’ také pamatuje na ochranu zaméstnance a obsahuje specialni oddil tykajici se
pracovniho prava, ve kterém je upraveno na prvnim misté pro zaméstnance nejblizsi
kolizni kritérium misto vykonu prace. Obdobné je tomu i v procesnich otazkach,

kdy je soud urcen dle mista vykonu prace.

Na ochranu zaméstnance v koliznim pravu navazuje ochrana zaméstnance
v procesnim pravu. Nafizeni Brusel I bis upravuje urcity procesni komfort, ktery
zaméstnanec miize v piipadé¢ zaloby vii¢i zaméstnavateli vyuzit. Zaméstnanec mize
zaméstnavatele zalovat nejen v misté svého bydlisté, ale také v misté obvyklého
vykonu prace, ¢i v mist¢ provozovny zameéstnavatele. Naopak zaméstnavatel
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takovym komfortem nedisponuje, protoze miize zalovat zaméstnance pouze v miste
jeho bydlisté. V ptipadé prorogace je moznost sjednani ptislusnosti soudu vyrazné
limitovana, ato ve prospéch zaméstnance. Je zde urcité ¢asové omezeni, kdy
dohodu Ize uzavtit po vzniku sporu. Dale je mozné dohodu o ptisluSnosti uzavftit za
predpokladu, Ze se zaméstnanci umozni podat Zalobu u jinych soudt nez u téch,
které jsou stanoveny pravidly v oddile patém natizeni Brusel Ibis, v takovém

ptipadé lze dohodu uzavfit i pied sporem.

Piijetim smérnice o vysildni pracovniki dosSlo ke zvySeni ochrany
vyslanych zaméstnanc. Novela smérnice navic pfinesla rozSifeni pracovnich
podminek. Nicmén¢ Ize identifikovat podminky, na které by se mohla pravni tiprava

dale vztahovat, nebo podminky, u kterych je jejich vyklad nejasny.
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Resumé

The diploma thesis deals with the analysis of selected aspects of labour
relations with foreign element. The thesis concludes with an evaluation of whether
the legal norms of EU, international and national law reflect one of the basic
principles of labour law, i.e. the principle of protection of the employee as the

weaker party to the contract.
The thesis is divided into four separate chapters.

The first chapter is devoted to general issues concerning the definition of
the foreign element and the foreign element in employment relations, or in which
cases the foreign element typically occurs. It explains the concepts of private
international law, which is the field that directly regulates legal relations with a
foreign element. The specific legal norms which regulate legal relations with a

foreign element are mentioned.

The second chapter is the core of the whole work. It focuses on issues
relating to the applicable law and the jurisdiction of the court. What law governs
the relevant employment relationship? Which court has jurisdiction to decide in the
event of an employment dispute? These questions are answered. Particular attention
is paid to the sources of European private international law, i.e. the Rome I
Regulation and the Brussels I bis Regulation. The relationship between the Czech
Republic and a non-EU member state is not omitted. The bilateral international
treaty between the Czech Republic and Ukraine is discussed. An analysis is made
of the national legislation which applies when the case under consideration is not

regulated at EU or international level.

The third chapter takes into account the fact that the foreign element is
typically seen in one of the subjects of the employment relationship, in particular
in the person of the employee as a foreign national. The notion of foreign national
is explained. It explains the different access of foreigners from the EU, EEA and
Switzerland, and the different access of foreigners from third countries to the Czech

labour market.

The fourth chapter focuses on the matter of posting of workers. The chapter
reflects the fact that the foreign element is also present at the moment of sending a
worker to perform work in another country. It characterises the directive which sets

out the working conditions that apply to posted workers and which must be
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respected by posting employers. The chapter is supplemented by an assessment of

the legislation and de lega ferenda considerations.
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