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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolske kvalifikacni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
ve vysi S %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka si vybrala za téma své diplomové prace postaveni zaméstnance v ceském a
némeckém pracovnim pravu a vliv prava Evropské unie. Zasady pro vypracovani krom
uvodu a zavéru se rozhodla zvolila 3 klicové €asti, a to jednak prameny prava, prava a
povinnosti zaméstnance a ochrana postaveni zaméstnance. Tyto zdsady pak promitla do
celkem péti kapitol v¢etné uvodu a zavéru, kdy 2. kapitolu vénovala prameniim prava jednak
ve Spolkové republice Némecko, pravni upravé v Ceské republice a nasledné tuto kapitolu
uzaviela pravé prameny EU, v kapitole 3 v souladu se zasadami vénovala pravim a
povinnostem zaméstnance, kde se zejména vénovala individudlnimu pracovnépravnimu
vztahu, pravu na informace, pravu na uplatu za praci a minimalni mzdé. Ve 4. kapitole se
autorka vénuje ochrané postaveni zaméstnance, a to se zamétenim na pracovni dobu, trvani
pracovniho poméru a skonceni, rovnému zachazeni, soudni ochrané postaveni zaméstnance
obecné, aby nasledné pfistoupila k ochran¢ vybranych skupin zaméstnanct, ¢imz tuto
kapitolu a praci zakoncila. Co se ty¢e formalniho vytyCeni zasad a vlastniho obsahu préce,
1ze zhodnotit tuto za souladnou se zaddnim.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:
Autorka vyuzila pfimétené popisné metody, kterou prolozila metodou analyzy.
3. Orientace v pravni upravé a trovein | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se v problematice orientuje a tato odpovida pozadavkim kladenym na diplomové
préace tohoto charakteru.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka pracuje s pravnimi prameny ceskymi, némeckymi a s prameny prava EU, DP
obohatila o celou fadu judikatorni rozhodnuti nejen z Ceské republiky, ale i z Némecka.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:

Zduvodnéni:
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Autorka vyuzila dostate¢né mnozstvi domaci takovy zahrani¢ni odborné literatury, praci s
odbornou literaturou hodnotim veskrze pozitivné.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po strance jazykové hodnotim praci za vyhovujici, i kdyz v textu jsem zaznamenal
gramatické chyby v interpunkci, nicméné co se tyce ¢lenéni a formalni upravy textu, musim
zde zejména vytknout autorce nespravné zarovnavani bibliografickych odkazii v textu pod
¢arou, rovnéz tak 1 zarovnani vlastniho textu diplomové prace.

Seznam pouzité literatury hodnotim, co se tyce rozsahu, sice pozitivné, nicméné chybi mi
zde celad tada autorii, ktefi na toto téma publikovali a uvedeni zde nejsou, napt. chybi
komentate k pracovnimu pravu.

Rovnéz k seznamu pouzitych zdroja bych mél vytku v tom, Ze seznam pouzitych zdroji neni
rozdélen na publikace, pfispévky atd. Co se tyce kvality zpracovani nebo, zde bych podotkl,
ze sice autorka dostala svému zadani a skutecné za uziti komparativni metody zhodnotila
rozdily mezi ¢eskou a némeckou upravou rovnéz tak i zhodnotila praci ohledné transpozice
pravnich ptfedpisit EU, nicméné je na praci vidét, ze autorka si vybrala skutecné rozsahlou
materii, kterou viceméné zpracovavana na 74 stranach diplomové prace, coz je kol ne zcela
jednoduchy a je to na préci vidét, autorka neméla prostor se zabyvat detailnéji néjakou hlubsi
analyzou toho kterého pravniho institutu. Rovnéz tak jsem ocekdval v zavéru prace jisté
detailngjsi shrnuti celé prace, cili zhodnoceni pravnich uprav, coz bohuzel vyustilo pouze v
konstatovani autorky o tom, Ze pravni Uprava némecka je ponckud roztfisténa do
jednotlivych zakonti, coz muze pusobit pro adresaty pravnich norem neptehledné. Pozadal
bych tedy autorku, aby vybrala zakladni rozdil mezi ¢eskou a némeckou pravni tpravou co
se tyCe zdkladnich kapitol jeji diplomové prace.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

DP hodnotim za ptinosnou, nicméné jak jsem uvedl na praci je evidentni, ze si autorka
zvolila Siroké téma, které se snazila postihnout v rozsahu DP, jak vySe uvedeno a nezabyva
se hloub¢ji analyzou toho kterého institutu.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

Necht autorka vysvétli zakladni rozdily mezi ¢eskou a némeckou pravni tpravou a které
oblasti by z némecké pravni Upravy piipadné prevzala do eské a proc?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperuduii!
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobie

V Praze, dne 14. 5. 2023

Mgr. Michal DITTRICH, Ph.D.

I Nehodici se krtnéte.




