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Nasledujici hodnoceni diplomové prace bude sestavat ze dvou hledisek. Prvni se zaméfi na
formalni znaky prace, jako jsou jeji jazykova Giroven (gramaticka i terminologicka), ¢lenéni do
kapitol, vytvareni odkazl na pouzité zdroje atp. Druhé hledisko se zaméfi na samotny obsah
prace, konkrétné zda odpovida zadanému tématu, obsahuje pfiméfenou pravni analyzu
problematiky, reflektuje zasadni primarni i sekundarni zdroje atd.

Z hlediska formalniho vykazuje prace velmi dobrou uroven. DP je zpracovana peclive,
diplomantka pracuje s nadstandartnim mnozstvim sekundarnich prament, poznamkovy aparat
je koncipovan jednotné a v zasadé odpovida formé stanovené piislusnymi ISO normami. Prace
je také prosta vyraznéjSich jazykovych nedostatkll. Pieklepy ¢i gramatické chyby se sice
objevuji, avSak pouze v omezené mife. Diplomantce bych tak vytknul pouze skuteCnost, Ze
pouzité citace ponechava v jejich ptivodnim, tj. anglickém znéni. Casto se ptitom jedna o velmi
dlouhé casti smluv ¢i jinych mezinarodnich dokumentd. Tim si diplomantka jednak
neptiméfené usnadiuje svoji praci a jednak ji to opakované svadi k tomu, Ze jeji vlastni psani
ustupuje do pozadi a text DP je na nékterych mistech vytvafen pouhym skladanim citaci
z ruznych zdroji. Takovy pfistup neni sam o sobé zadouci, nehledé k pozadavku, ze DP ma byt
napsana v Geském jazyce. Pozice diplomantky je pfitom uleh&ena tim, Ze CR je smluvni stranou
Umluvy o ICSID, a ta je tak v &eském jazyce publikovand ve Sbirce.

Pokud jde o obsahovou stranku prace, i zde je zfejma peclivost, s jakou diplomantka k psani
pfistoupila, jakoz i vyborna orientace v problematice spojené s ICSID. Co vsak povazuji za
nejvetsi nedostatek prace, je to, Ze v podstaté cela DP je koncipovana jako popis rozhod¢iho
tizeni pfed ICSID. Diplomatka si v tomto ohledu neklade zadnou otazku, kterou by se vydala
zkoumat, zadnou normu &i skute¢nost neproblematizuje, nehodnoti, neanalyzuje. V podstaté
1ze tici, ze piectenim stéZejnich kapitol 2 a 3 se ¢tenaf nedozvi vice, nez kdyz si piecte samotnou
Umluvu o ICSID. Vlastni ptinos diplomantky je nepatrny. Je mi jasné, Ze ielem psani DP je
ziskat dobrou orientaci ve zvolené problematice. To piedstavuje sice nutny, avSak pouze
predbézny krok pii psani. Je tieba, aby zavérecna prace byla opravdovym zkoumanim, tj. aby
byla vedena né&jakou otazkou, problémem, hypotézou, pochybnosti atp.

Vyjimku podle mého nazoru ptedstavuje kap. 1.2 tykajici se sport o investice a diplomatické
ochrany. Ackoliv se jednd pouze o okrajovou kapitolu, povazuji ji za nejzajimavéjsi.
Diplomantka zde podrobné hodnoti nedostatky i vyhody tohoto institutu, jakoz i jeho
pouzitelnosti v soucasné dobé. Piedklada zaveér, podle kterého ,,[p]otieba zachovani a pravni
konkretizace diplomatické ochrany tedy stale setrvava i ptes rozsahlé mnozstvi dvoustrannych
a vicestrannych smluv vénovanych ochrané investic* (s. 8). Oproti tomu v zavéru uvadi, mimo
jiné, ze ,,[d]iplomaticka ochrana se s rozvojem zahrani¢nich investic jevila jako malo efektivni*
(s. 56). Moje prvni otazka proto je: Jak by diplomantka hodnotila pfinos tradi¢niho nastroje

diplomatické ochrany (DO) pro soucasné feSeni sporti o ochrané investic? V ¢em je DO
neefektivni a v ¢em naopak pfinosna? A je viibec tento nastroj v tomto kontextu staty vyuzivan
i v soucasné dobe?

Druhé otiazka s prvni mozna souvisi. S odkazem na N. Rozehnalovou diplomantka uvadi, ze
jednim z klicovych znakli mezinarodni ochrany investic je znafnd interakce mezi
mezinarodnim pravnim systémem a systémy vnitrostatnimi. Moje druhd otazka v této
souvislosti zni: Jaké ma investor moznosti domoci se vykonu rozhodéiho nalezu vydaného
ICSID, pokud ptislusny stat takovyto vykon odmita (tj. odmita se rozhod¢imu nalezu podrobit)?

Navrhuji, aby se diplomantka vénovala témto otazkdm v ramci obhajoby DP. Piedlozenou DP
tedy doporucuji k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,velmi dobie®.
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