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1. Aktualnost (novost) tématu
Jedna se o téma prozatim ne ptilis védou prozkoumané, aktualni a obtizné.
2. Kritéria a hodnoceni prace

Hodnocena byla obsahova teoretické hodnota, prace s prameny a myslenky, které se autor
snazil vyjadrit.

3. Narocnost tématu

Téma je odborné velmi specifické, proto téZ pro studenta obecného programu pravnické
fakulty tézké s tim, Ze jeho procesni charakter miize svadét k deskriptivnosti.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Prace je napsana v odpovidajicim standardu pro magisterskou praci. Cita¢ni aparat obsahuje
zejména Ceské zdroje, jejich pluralita vsak jevi se jako dostate¢na. Vytknout je tfeba cita¢nimu
aparatu jeho formalni uspoiadani, véetné vizualni stranky (rozhozenych fonti), coz indikuje
sepis prace, resp. jeji finalizaci, ve spéchu.

Prace je rozdélena do 5 kapitol. Prvni dvé, do strany 29 prace, jsou teoretickym tivodem do
problematiky, ve kterém diplomantka demonstruje orientaci v problematice ochrany investic,
na které prace nosné stoji. Tyto kapitoly jsou téZ zpracovany bohat€, vCetné jiz zminované
literatury.

0d strany 29 do strany 54 se pak prace vénuje predmétu jejiho nazvu v uzsim slova smyslu.
Zde prace sklouzla k deskriptivnosti, je vSak nutno dodat, Ze predmétnou problematiku nejde
vrozsahu prace diplomové (magisterské) uchopit priliSné jinak. Nelze to tedy nutné
povaZovat za nedostatek provedeni prace, spiSe jako neduh volby tématu.

U obhajoby necht’ diplomantka uvede vjakém rozsahu lze uvadét novoty v ICSID rizeni o
zruSeni rozhodc¢iho nalezu v souladu s tamni judikaturou.

5. Doporuceni prace k obhajobé:

PredloZenou praci k obhajobé doporucuji, a to svyhradou, Ze jsem neprovadél strojové
porovnani textu na shodu.

6. Navrzeny kvalifika¢ni stupei

Navrhuji, aby za predpokladu uspokojivého priibéhu obhajoby samé byla prace hodnocena

stupném velmi dobre. £ S g s T
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V Konigswinter dne 14. 5.2023 JUDr. Tomas Mach, LL.M., Ph.D.
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