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1) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-43
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 1
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 2
Metodologicka troven textu 2
Faktograficka spravnost textu i
Relevantnost tématu vzhledem k soucasnému stavu badani 1
Spravnost a Urover uZiti odborné terminologie 2
Celkova Uroven textu po obsahové strance 2
Vhodnost pfiloh (vyplriujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*
Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci i
Uroveri poznamkového aparatu 2
Stylisticka Uroven textu 2

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.
*1 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
1 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramatickd spravnost textu

Celkova formalni Uroven textu

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Studentka Lenka Ledvinova si pro svoji diplomovou préci zvolila téma, které nepatfi mezi témata, kterd
by si studujici obvykle volili pro své kvalifika¢ni prace. Uvodem je proto nutné vyzdvihnout originalitu
a zarovenl obtiznost zvolené problematiky. PredloZzena prace s nazvem Mlyndri a jejich
socioekonomickd pozice v obcanské spolecnosti (1850-1938) md byt pfipadovou regionalni sondou, jez
ma pfispét k badani o vyznamu mlyndri pro spolecnost, coZ je téma, které dle autorky ceska
historiografie ponékud opomiji. Za predmét analyzy mlynarstvi, pod kterou rozumi ,charakteristiku
existujicich mlynskych provozi ve zkoumanych lokalitdch a sledovdni profesné s nimi spojenych osob v
oblastech obecni politiky a kulturniho Zivota®, si studentka Ledvinova zvolila dvé konkrétni lokality, a
to Janovice nad Uhlavou a Susici. Diplomova prace je ¢len&na tematicky, a to do t¥i kapitol a n&kolika
podkapitol. Prvni kapitola se nejprve obecnéji vénuje historii mlynafského femesla a nasledné
nastinuje socioekonomickou pozici mlynafl ve spole¢nosti. Druhd a treti kapitola tvofi jiz samotnou
regionalni sondu. Strukturu hodnotim jako logicky zvolenou.

Casové autorka vymezila svoji analyzu rozmezim let 1850 a7 1938, které, jak poznamendva,
odpovida obdobi vyznamného rozvoje obcanské spolecnosti i jejich profilujicich atributti, které
soucasné tvorily pilife modernizace. Kromé toho se zvoleny interval let ¢astecné piekryva s obdobim
literaturou konstatovaného Upadku mlynarstvi, takZze bude moZné snaZit se hledat kofeny a pficiny
této stagnace. S ohledem na zvolené ¢asové obdobi se nabizi otdzka, pro¢ se v prvni kapitole nevénuje
pravé uvedené dobé, nybrz se zabyva socioekonomickym postavenim a vzdélavanim mlynard v dobé
drivéjsi, primarné v prvni poloviné 18. stoleti. Pouze u studia na gymnaziu v Pelhfimové autorka uvadi
data k obdobi, na které je jeji vyzkum soustredén. Z tohoto dlvodu se mi zda jeji zavér, ze: ,JiZ prvni
kapitola doloZila shromdZdénim a porovndnim analyzy studentstva nékolika vzdéldvacich instituci z
prvni i druhé poloviny 19. stoleti, Ze mlyndri tvofili pomysinou spicku mezi ucastniky sekunddrniho
vzdéldni v ramci své socidlni skupiny, tzn. femeslinictva a pozdéji Zivnostnictva.”, nedostate¢né
podloZeny, protoZe nevychazi z dat pro zvoleny ¢asovy Usek, tj. 1850-1938.

Dovolim si zde poukdzat i na daldi autoréin zavér, ktery pokladdm za nedostatedné
vyargumentovany, a to, Ze: ,Vedle toho se ukazuje, Ze mlyndri byli zejména v pribéhu 19. stoleti
vyznamnymi aktéry kulturniho Zivota a Ze tento jejich rozmer s postupujici dobou pozvolna zatlacovaly
do pozadi nové se etablujici skupiny venkovské inteligence.” Autorka neuvadi Zadné konkrétni p¥iklady,
ani nespecifikuje, o jaké skupiny venkovské inteligence se mélo jednat, ani jak a zda se to projevovalo
ve zkoumanych lokalitdch. Zavéry sle¢ny Ledvinové maji velmi obecnou povahu konstatovani, Ze se
néco stalo, aniZ by viak poskytla argumenty, pro¢ se to stalo. Nabizi tak vice otdzek neZ odpovédi.
Nebylo by na Skodu byt vice konkrétni ve svych tvrzenich a argumentech.

Co se tyce stylistické a formdlni stranky, predloZena diplomova prace je na velmi dobré trovni.
Vykazuje pfesto nékolik nedostatkd, které vSak nejsou zdsadniho charakteru. PouZity jazyk je misty
znacné kostrbaty, coZ zptisobuje ob¢asné mateni &étendfe (viz s. 1,,Upadek mlyndfsky postiehl mlyndr
a jednatel Spolecenstva mlyndrii Vyskov Frantisek Bukovsky ve své knize Nasi stafi mlyndfi a slavni
synové ze mlynd, kde jiZ konstatoval krizi femesla po druhé svétové vdlce uvddi takto: ,toto dfive
kvetouci femeslo se ocitd dnes v uplném tdpadku.”; s. 7 ,,Zahraniéni literatura se skrze téma prdce, a
hlavné jejiho zaméreni na regiondini lokality, stala na zdkladé relevance spise sekunddrnim zdrojem



pozndni.” ¢i na stejné strané: ,Jako zahranicni autor mohla byt vyuZita kniha Syr a cervi od autora Carlo
Ginzburga,...”). Pozndmkovy aparat je na velmi dobré urovni po formalni strénce, po té obsahové je
tfeba upozornit na skutecnost, Ze informace uvedené v poznamkéch ob&as nenavazuji tematicky na
samotny text (viz napf. poznamka €. 40: autorka v textu uvadi, Ze ,po tisicileti tvori obilniny nedilnou
soucdst potravy vsech obyvatel nejen v Evropé” a v poznamce hovofi o literatuie vénujici se vyvoji
mlynafstvi a ¢innosti mlyn(; podobné poznamka ¢. 47). U nékterych pojm0 napfiklad vyswvétleni
v poznamce chybi, a¢ se nejedna o pojmy obecné zndmé; autorka rovnéz pouziva zkratky mén, které
jsou pro bézného ¢tenare nesrozumitelné (napf. na s. 9,20 aZ 50 kop. mis. rocné a deputdat” <i déle
Lhajimani tzv. na ,¢tvrty peniz”, apod.) Prace obsahuje gramatické chyby a preklepy. Je tieba rovnéz
upozornit na nekonzistentnost v pouzivani urc¢itého formatu ndzvid a kurzivy, a to napfiklad u nazvl
novin (viz na s. 4 Sumavan a na s. 53 ,Sumavan®).

Za nejvétsi klad predloZené diplomové prace povazuji fakt, Ze vychazi pfedevsim z vyzkumu
nevydanych prameni uloZenych ve Statnim okresnim archivu v Klatovech. Oviem pfi psani textu pouze
na zdkladé archivnich materidlQ, a navic v kusé podobé, vyvstava nebezpedi, Ze autor nechd prameny
hovofit samy za sebe. To je pfipad i studentky Ledvinové, ktera, zcela logicky, v nékterych ¢astech prace
vychazela jen z Utrzkovitych informaci, coZ se podepsalo na textu, ktery se misty stdva pouze soupisem
ziskanych dat z matrik, voli¢skych seznam ¢i méstskych kronik. V nékterych pfipadech autorka poufzila
informaci ziskanou napfiklad z kroniky i za cenu toho, Ze do kontextu daného odstavce nezapadala.

Navzdory vySe uvedenym vytkdm a nedostatkiim musim konstatovat, Ze studentka Ledvinovd
dokazala shromazdit veskerou relevantni literaturu a prameny k tématu a prokdzala, Ze se ve zvolené,
nutno podotknout zna¢né komplexni, problematice velmi dobfe orientuje. Uskutecnila rozsahly
vyzkum primérnich prament rGzné povahy, od matricnich zépisG pres volebni soupisy po méstské
kroniky. Text navic obohatila rozsdhlou pfilohou. A a¢ se hypotéza, sniz pracovala, vyzkumem
nepotvrdila, badani studentky Ledvinové zcela jisté pfispélo k lepSimu pozndni postaveni mlynaf
v Janovicich nad Uhlavou a v Susici. Pfedlozend diplomova prace spliiuje viechny pozadavky kladené
na tento typ studentské kvalifikacni prace. Doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/NEDORORUEUNS

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® Velmi dobfe

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Co vedlo autorku k volbé tohoto tématu?

2. Autorka zmifiuje databézi véech mlynii v Ceské republice s ndzvem Vodni miyny. Jsou v ni zminény
i mlyny, kterym se ve své diplomové praci vénuje? Pfipadné mohl by jeji vyzkum onu databdzi
néjak obohatit?

5 Nehodici se $krtnéte.
61 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



3. Vtextu autorka uvédi, Zze ,mlyndfi byli zejména v pribéhu 19. stoleti vyznamnymi aktéry
kulturniho Zivota a Ze tento jejich rozmér s postupujici dobou pozvolna zatlacovaly do pozadi nové
se etablujici skupiny venkovské inteligence.” Co tim ma na mysli?
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