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UVvOD

Spol&enska smlouva je jeden ze zakladnich dokutngiizakladani spolaosti. Je to
prostedek praradné fungovani obchodnich vziiad jejich vymahaniip poruseni nebo
neplreni. Proto je velmi podstatn@&kladné poznat a pochopit vSechny nalezitosti tohoto
dokumentu pro bezchybny chod spwlesti.

Pokud jde o strukturu samotné prace, tak v ivodueaim zakladni pojmy, kterych se
moje prace tyka. PopiSu zakladni funkce sfarieké smlouvy.
spole&né pro vSechny spoteosti z divodu, abych se vyhnul opakovanému vyjmenovavani
téch samych pojrin jako firma a sidlo, weni spoléniki a gredmét podnikani spolénosti,
které musi obsahovat vSechny speleské smlouvy. JelikoZ tyto obligatorni pozadavky
budou popsany spale¢ , pokusil jsem se je proto rozebrat co nejkompigxiPokud se
jedna o dalSi nalezitosti , kteréibou zakladatelské dokumenty obsahovat, tak vyméaim
okraj, protoze jejich rozsah je tak Siroky ,Zze dims& by mohli byt gedmétem samotné
prace.

DalSi sodasti prace bude i porovnani s anglickou pravniviquraktera je zaloZzena na
odliSném pravnim systému, kterym je anglosaskéegorav

| presto, Ze cela problematika je Zna& slozita, se v zayru pokusim shrnout, péoje
dulezité mit dobe sformulovanou spatenskou smlouvu a jakych chyb bychom sélim
z hlediska chodu spairosti vyvarovat.
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1. VYMEZENI| ZAKLADNICH POJM U

1.1.0 spoletenské smlou¥ jinak

Samotny termin spalenskd smlouva se objevuje v mnoha sfmiskych disciplinach.
Narazime na &) celkem jist v pravni oblasti , ktera bude dale hlavnifredmétem naSeho
zajmu. To ovSem neni prvotni disciplinou, kdetes@o pojem objevil, proto bych &a
krdtkou zminkou tam, kde méa sp&daska smlouva sy pavod a to je ve filozofii a
politologii, bez imyslu ubirat se jinym gnem. Teorii spoléenské smlouvy se totiz zabyvala
fada vyznamnych myslitiela filozofii. NejvyznamgjSimi zastanci této teorie byli: Thomas
Hobbes ve své knize Leviathan (1651), John Lockeize Dw pojednani viady (1689) nebo
Jean JacquelRousseau ve suéize Du Contrat spotensky (1762). ¥novali se pedevSim
podminkdm hledani legitimity statni moci a jejinpoigdanim tak, aby byl zajit pokoj a
mir ve st&. | kdyz se jedna o nepochybadliSnou oblast, f@sto vSechno je tasada paralel.
Rad bych proto na tyto skdteosti upozornil a nadgkteré navazal. Zejména proto, Ze cela
fada zejména Lockovych tezi nachazi dodnésg @vlas v moderni teorii demokracie. A to
diky tomu, Ze jeho mySlenky jsou ri@adové zejména tim, Ze jsou podané v obecné &ovin
coz umoauje rozdilné moznosti interpretaci nejéamymi snéry , ale také viznémcase.

Pomohl bych si také jednou zjeji definici uvadu v literatide. Podle které si pod
definici spol€éenské smlouvyieba pedstavit fiktivni koncept, ktery pomaha vyvodit a
zdivodnit jisté uspeadani spoléenskych vztah dohodu mezi autonomnimi, svobodnymi a
rovnymi individui, ktera se/eknoucasti svych soukromych prav ve prédp jimi zizenéci
legitimované suverénni moci tak, aby byla trvalgSzma prava obec# zadouct*V nasem
piipadt jsou onou ,legitimovanou suverénni moci,, jedi@gabbchodnich spaleosti nebo
jejich organy pokud sefizuji. Samo¥ejmeé v naSem fipac nelze mluvit o jakési fiktivni
koncepci, protoze spalenskd smlouva musi jako zakladni dokument spolsti sphovat

fadu formalnich néalezitosti. Hobbes sgeleskou smlouvuifrovnaval k ustaveni statuQO,

! Kolektiv autofi: Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomc, 1998, s.
371
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stak rika , ze vznikl ustavenim, kdyZz se mnozstvi lidbdiee a kazdy se umluvou zavaze, ze
ar da wtSina jakémukolicloveku nebo shromézdi lidi pravo zastupovat osobu jich vSech
(byt jejich predstavitelem) ,bude jak pro toho kdo hlasoval pad, pro toho kdo hlasoval
proti, platit, Ze pedem stvrzuje vSechdiny a soudy tohotdloveka nebo shromazdi lidi ,
jakoby byly jeho vlastni, a to zaalem Zit pospolu v miru a byt chegdn pred jinymi lidmi. Z
takového ustaveni plynou veSkera prava a pravornudw, na @hoz byla se souhlasem
shromézdného lidu penesena suverénni mbé Lidé dal nemohou bez suverénova svoleni
pravoplat@ uzawit Zzadnou novou umluvu nebo jednat v jakékoli jpaezitosti nebod ciny
suveréna jsou povazovany za jejich soudyng. Hobbes taktéz povazuje dobrovolny vstup
za dostatény projev vile byt Umluvou vazan i kdyz seitéina usnesla naétem jiném.
Pokud by se tomu nepiidil pak by jednal v rozporu s umluvou, se ktergjadil souhlas.
Timto ustavenim suveréna se kazdy jednotlivec stawdorem vSeho co suverémi. Proto

se vlasts jednotlivci nentizou stZovat na #co, ¢eho jsou vlasth sami autorem. Zarovie
spravovani suverénem ma vést k obecnému blahu,arsvernosti mezi lidmi. Ze suverenity
plynou i pravomoci stanovit veSkera pravidla.

DalSim zastancem této teorie byl, jak jsem jiz v@8enil John Locke, ktery ve své knize
Druhé pojednani o vi&djako jeden z @vodu vytvaeni spolénosti uvadi tezi o tom, Zaib
stvail ¢lovéka tak, Zze mu je nedéd samotnému. @vodem vstupu lidi do spalrosti je
snaha uZivat v miru a bezpesvého vlastnictvi. Politicka neboli v naSetfippdt obchodni
spole&nost vznika zejména tehdy, spoji-li sgaky pacet lidi tak, Ze se vzdava vykonné moci
piirozeného prava. Lid touto smlouvoudedaval moc #Sing, ledaze by byl vyslowh
dohodnut ¥tSi celek &z je wtSina. Nejen Locke ale i Hobbes vnimali sgeleskou smlouvu
jako zpisob, jak uniknout iznym nebezp#m, krom® jinych také valce. Locke ovSem
rozliSoval stat a spateost. Zarové smlouvu o vytvéeni spolénosti definuje jako souhlas s
podiizenim se rozhodnuti¢t8iny. V pipad, Ze je toto pravidlo poruSeno, spastvi
nemize byt zachovano. Odevzdav&asti sebe v progph spolénosti, se ovsemégke z toho
duvodu, Ze kazdylovek tak¢ini jen proto, aby tim Iépe zachoval sebe, svétnietsi a svou
svobodu Lze zajistéipdpokladat, Ze zadny tvor némi svij stav s umyslem, aby byl horsi.

,Postupuiji-li si lidé sva prava navzajerika se tomu smlouva.*

> Hobbes, Thomas. Leviathan.Praha: Oikoymenh, 20021
* Tamtéz s. 169.
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Smyslem tohoto pojednani byldeolevSim poukazat nahled na speleskou smlouvu
z jiné perspektivy.Tento pohlediimm neni samaotelny, spiS naopak poukazuje na to, Ze
kazda spoknost musi respektovatdité zasady a pravidla, aby mohla byt &8pa a dal se
rozvijet. Stejné zasady nakonec musi respektovapdlenici budoucich obchodnich
spole&nosti, které byly ustavené z jejich spolé vile a na jejichZ vzniku se osaobrpodileli.
Uzavkenim spoléenské smlouvy v zakonemiguepsané fortntotiz vznik4 novy subjekt
v pravnim smyslu, jenz s¥fuje k naplgni cili a (teli zamyslenych jeho zakaladateli, a to jiz
jako pravnicka osobasamostatrexistujici a dale fungujici podle fg@lem zakonem
stanovenych pravidel.

dalSim @&elem této prace je it pozornost fedevsim na tento zakladni dokument.

1.2.Obchodni spolé&nost

Jakkoliv se na prvni pohledirbe zdat tenhle pojem srozumitelny a jasny neni tapin
tak. Resto Ze se 0 jeho vymezeni v pravnim smyslu pokawsgokousi fada odborniku
Z této oblasti, neda géct, Ze by dosgi k obecrg akceptovanému zaéwu pro vSechny. Je
tomu tak zejména zékolika divodu.

a) nemoznost dft definici o znak, Ze spaleost je tvéena sdruzenim osob, protoze
spol&nost niZze byt tvdend i jedinou osobou,

b) nemoznost charakterizovat obchodni spudst jako pravnickou osobu, protoze
v mnoha pravnichtadech skteré pravni formy obchodnich sp&hesti za pravnické osoby
povaZované nejsou( zejménaejaa obchodni spalaost)? V ceské pravni Upraje o tenhle
sporny bod mé% jelikoz dle 856 odst.1 ObchZ jsou vSechny obcliodpol&nosti
povaZované za pravnické osoby,

Cc) nemoznost pouzit jako znak jednotngeli za kterym jsou obchodni spéhesti

zakladané.Krompodnikatelskéhodelu je Ize zalozit také k nekondaim (telim,

* Na rozdil odCR , naopak &které pravnitady giznavaji pravni subjektivitu také niagiché
spole&nosti.

5 Pojem “pravnicka osoba“ je definovan v ustano@h8 an. ObZ
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d )v disledku toho nemoznost najit dostake ostré hranice mezi ostatnimi obdobnymi
podnikatelskymi subjektyipdevsim od druZstev

e) a nakonec nemoZznost najit dostaée mnozstvi znak aby bylo mozné pod jedno
pojmové vymezeni shrnout jak osobni tak kapitasp@lenosti®

Presto, Ze existujgglada fiznych definic o obchodnich spotestech, z obsahového
hlediska neni mezi nimi velky rozdil. Proto sitgd miZeme charakterizovat jednou z
nich.,,Terminem obchodni spof®st rozumime smlouvou zaloZené pravni gpoktvi osob
sledujici dosaZeni spa@teého cile pomoci organizovaného spakgbeni

Jde teda o pravni spoknstvi osofy zakladané pravemigdvidanou skutaosti zpravidla
smlouvou.ast v nich je dobrovolna a spdte si upravuji jednotlivé prava a povinnosti
mezi jednotlivymi spoléniky, jak dovnit tak i vre spol&nosti. Spoléenstvi je zakladané
zpravidla k podnikatelskémucélu, ale niZze byt zaloZzeno i za jingyméalem. VSichni jsou
povinni gispivat k jeho dosazeni. Legalni definici neobsahani ObchZ, ktery seénuje
obchodnim spolsmostem ve své druhé&asti . Misto toho specifikuje pouze kazdy typ
spol&nosti individuél®, prostednictvim charakteristickych znaktypickych pro kazdou
spolenost. V 856 odst.1 vyjmenovava vsechny pravni foalbghodnich spotaosti, které je
piipustné #dit v CR:

1. verejna obchodni spataost

2. komanditni spolaost

3. spolénost s rdénim omezenym

4. akciova spolanost

5.evropské hospo#ké zajmové sdruzeni

6.evropska akciova spd@leost- Societa europea

Obchodni spolmosti dal dlime na osobni a kapitalové. Totslehi i kdyZ je zatim spiS
teoretické’ nejlépe vystihuje zékladni znaky, kterymi se defiiarakterizovat ab tyto

skupiny. V teorii je Bzr¢ uzivané dleni i na feti skupinu spolaosti tzv.smiSené

® Eli48, K. Kurs obchodniho prava-Pravnické osoly jpodnikatelé, 2.vydani , Praha: C.H.BECK
, 1998, s.1

" Pokorné, J. Obchodni spétesti po novelizaci obchodniho zakoniku. Prahadéjil997, s.12

® Pokudodhlédneme od jediitennych obchodnich spa@ieosti

°| kdyz, novy zakon o obchodnich korporacich, ktbgy mgl nabyt &innost k 1.1. 2013 jiz
inkorporuje gimo do textu zakonagteni spolénosti na osobni a kapitalove.
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spole&nosti ,které obsahuji prvky jak osobnich tak kdpitgch spolénosti. Jsou to
komanditni spoknost a spokanost s rdenim omezenynDéle se budeme drzet zakladniho
déleni.Za osobni spataosti proto povaZzujeme k&nou obchodni spataost a komanditni
spole&nost. Za kapitalové spairosti naopak povazujeme sp@est s rdéenim omezenim a
akciovou spolénost. Resto u komanditni spaleosti a spokénosti s réenim omezenym

najdeme dkteré prvky obouéchto skupin.

Charakteristické rysy osobnich spmlesti:

1. Povinnost osobhse @astnit natinnosti spolénosti

2. Tvorba zékladniho kapitalu a vklady nejsou povirpiéyoditelnost podil je spis
vyjimecnd, zisk a ztrata seldl mezi spoléniky

3. Rweni spoléniki je neomezené-tiicelym svym majetkem.

4. Spol&nostiidi sami spolénici , nevytvéeji proto za tim &elem jiné organy.

5. Existence spolmosti je vAzana na osoby svych spol&i, zanik jejich dasti vede
obvykle ke zruSeni samé spitesti.

Charakteristické rysy kapitalovych sp&esti :

1. Spolenici se netiastni osob&inaiizeni spolénosti.

2. Tvorba zékladniho kapitalu je povinna, stefak i vklady , zakon w@uje jejich
vySi. Podily jsou vola prevoditelné,zisk a ztrata nalezi spwlesti.

3. Spolenici rei pouze omezen, pripadré vibec.

4. Spol&nost vytvdi soustavu organu, Kiefidi a kontroluji spolkénost, z toho plyne
jejich wtSi anonymita.

5. Spole&nost je nezavisla na osobach spolkd, jejich zanik @asti ve spolénosti,

nema vliv na spolmost*

Podnikatelsky &l musi byt vzdy specifikovan u obou osobnich spaisti jak u v.o.s.
tak u k.s.

19 Nap.Dedig, J. Obchodni zakonik s kometedn, 1.dil, Praha: Boya Polygon, 2002 s.330 an.

' pokorna, J,. in MERITUM Obchodni pravo. Praha:iA8p05, 199 an.
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Naopak kapitdlové spalaosti : s.r.o. a a.s., mohou byt zaloZené i k jinjgalam nez
podnikatelskym.Volba pravni formy, vhii uspdadani spoknosti a dalSi Uprava
vzajemnych vztalh je ponechadna naul zakladateh stim, Ze jsou omezené pouze

kogentnimi ustanovenimi zakona.
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2. ZAKLADNI FUNKCE SPOLE CENSKE
SMLOUVY

2.1.Zrizovaci funkce

NeZz dojde k samotnému vzniku spoiesti jako pravnické osoby,tgrchédzi tomu
zdlouhavy proces gadou di¢ich kroki. Hned na z&tku tohoto procesu Zma plnit svoji
dulezitou roli spoléenska smlouva. Spalenska smlouva obchodnich spwiesti je nejen
jejich zakladnim, ale také zakladajicim dokumentéfromé toho, Ze obsahuje zakladni
ustanoveni poebné pro zaloZeni spdlosti, vyjaduje predevsim vili spoleinika spol€&nost
zalozit. Samotny ObchZftpom rozezndva pojmy zaloZeni a vznik sgalesti. Pro toto
obdobi ped vznikem spolaosti, je v pravni teorii standagdn pouzivan pojem tzv.
predbsZna spolénost’? OvSem jedt ne? zane samotny proces zakladani spoissti, je ped
jejimi zakladateli skolik dulezitych rozhodnuti, které ovlivni cely tento precdako prvni
rozhodnuti a mozna nejzav&@i bude vybr co nejvhodgjsi formy spolénosti pro jejich
podnikani. Od této volby se pak bude odvijet zaldadaci faze spairosti , zejména rozsah
nalezitosti, které ObchZ pro ten ktery druh spobsti pro jeji platné zaloZeni pozaduje spinit.
Toto obdobi ,teorie navic rozliSuje pojmem ,propeaea spolénost“.tj.spolénost
zamyslend?® Z tohoto hlediska dochazi okamZikem podepsé&iadatelského dokumentu-
spole&enské smlouvy nejen k zaloZeni sgolesti , ale také ke z¥n¢ tzv. proponované
spoletnosti ve spolénost fredksZznou®V této souvislosti se nabizi cékda otazek. Protoze
podpisem zakladatelské listiny vznika fmita upravit vztahy zakladalelnejen vici
spol&nosti dovnit, ale také navenek a nakonec i mezi nimi samotnylejména odkdy,
v jakém rozsahu a zda jeibec mozné jednat jménem spwlesti fed jejim vznikem.Je to

2 Hejda MI, Pravni radc& 1/2004 s.31

' Elias, K. Obchodni zékonik-praktické poznamkovéani s vybrem judikatury od roku
1900.Praha: Linde, 1999, 3.vydani., s.223

14 Jednd se o spalrost ktera je$t neni zapsana v obchodnim reflti,a proto neni pravnim
subjektem, neni j@Spravnickou osobou , je tim co Francouzi nazyvajbciet en formation” tvdgici
se spolenosti a Nmci Vorgesselschaft neboligrispolénost®

Pelikanova, I,. Koment& obchodnimu zakoniku-2. dil, .Praha: Linde, 1998ydani , s.103

[12]



mozné jiz v souvislosti se zamySlenou spotesti, nebo az od momentu zalozeni
spole&nosti?

Na tomto mist je vhodné vzpomenout, Ze pravni Uprava jednaspoéEnost fed jejim
vznikem proSla celoiadou novelizaci. Na tento institut jélezité se podivat z dvouznych
hledisek. Tim prvnim je co nejlepSi a nejefekdjgn priprava na zahajeni podnikatelské
¢innosti ihned po z4pisu do obchodniho i#st Druhym je nepochyképravni jistotaitetich
osob , které jiz vstupuji do obchodnich zavazkowrtahi s osobami oprawmymi jednat za
spole&nostjest pred jejim pdad pouze potencionalnim vznikem. Pokud jde o osoby
opravréné k jednani za spdleost, byl tento rozsah az do novelizace zakoteBi70/2000
Sh. vyrazg omezen. K jednani jménem spoiesti byly opravany pouze zakladatelé ,kfe
mohli jednat bd spol&éné nebo samostatn Aby bylo mozné, mluvit o zakladatelich
spole&nosti, musel existovat ¢htery ze zakladatelskych dokuménfz na tomto dokumentu
podepsané osoby bylo mozné povazovat za zakladdghee o jednani za spol®st [red
jejim vznikem bylo mozné mluvit az od momentu zaluZ spolénosti. Takové byly
prevazujici zasry v odborné literatie i zawry judikatury®

Ovsem objevoval se i opay nazor-®Dle mého nazoru, bych seildonil spise k tomuto
nazoru,protoze zakon o okamziku, od kterého jemagednat jménem spdieosti ged jejim
vznikem opravdu nemluvi. | kdyZ tohle tvrzeni taileéni Upl& beze sporu, protoZze pojmbv
je nespravné mluvit o zakladatelich, gdted momentem podepsani sgeleské smlouvy.

Pokud se jednalo o rozsah jednani , ten bytmhamezen. Bylo mozné jednat pouze ve
vécech souvisejicich se vznikem spwmlesti. Tady vznikaldada spak, ohledré toho ,které
zélezitosti se daly povaZovat za nevyhnutné prukvza které ne. Za takové&esi mizeme
nepochybs povaZzovat najklad uzaveni pracovnich smluv, najemni smlouvy nebo jiné
kroky k ziskani vSech opragmi potebnych pro zapis spaleosti. VSechnyinnosti, kterymi
jsou vytvdeny pgredpoklady pro zahgjeni podnikani. O dobdkdy bylo mozné jednat
jménem spolkénosti gred jejim vznikem ObchZ nic fi&a.Pokud jde o jistotuetich osob ta

je zajiStna zejména tim, Ze se vyzZaduje schvéleni tohotodjddorgany spotmosti

!> Op.citace Hejda MI. fedkEZna spolénost, Pravni radce 1/2004

18 Vzhledem k tomu , Ze zakorviké nic o pgatku obdobi, ve kterém k takovému jednani dochazi
, neni vyloden vyklad a povaZuji jej dokonce ze velmiglaty, Ze se fife jednat i o pravni jednani
pred podpisem spatenské nebo zakladatelské smlouvy (resp. zaklakatidsiny).

Pelikanova |.,Koment&k Obchodnimu zakoniku, 1998 s.105
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v prekluzivni lhté¢ 90 drmi od vzniku spolénosti Pokud nedojde kig@vzeti odpovdnosti za
takové jednani istavaji z takového jednani odgowmé tyto osoby spoteé a nerozdily.
V praxi by vSak takové situace bylo nejsnazSi pdidoud’ podle 8829 a nasl.QH, nebo
pokud dochéazi k takovym jednanim jiz pod firmangslené spotmosti pak také podle
8§10 odst. 2 ObchZ’

P piipraw zaloZeni spolmosti se zvykne uzaviratgolEZzna smlouva neboliffpravni
smlouva. Ta se uzavira jako innominatni smlouva bui’ podle § 51 O&Z, nebo podle §
269 odst.2 ObchZ. Zavisi to od povahy stran. Pojkutzaviraji podnikatelé, takume o
nepojmenovanou obchogrpravni smlouvu. Stranyipom musi dbat, aby bylo dodrzeno
takové ustanoveni § 43 @h'®

Pokud jde o zaloZeni spdleosti, to upravuje 857 ObchZ kteika, Ze spoknost se
zaklada spolk&enskou smlouvou podepsanou vSemi zakladateli, mpxdqh ze zakona &co
jiného. Pro platné zalozZeniiegné obchodni spataeosti a komanditni spalaosti musi byt
podpisy vSech zakladatel Gredre owveieny. Owfovani pravosti podpisu na spédmské
smlouw se owiuje legalizaci podle § 74 Ndmnot#, ¢imZ osediuje,ze Wit osoba v jeho
piitomnosti listinu vlastnotné podepsala, nebo podpis na ligtee jizZ nachazejiciipd nim
uznala za vlastni. Pro zj&ti totoznosti této osoby plati § 64 Rotlegalizace se vyziana
listiné formou o¥rovaci dolozky, ktera obsahuije:

a) keZnécislo owrovaci knihy,

b) jméno, pijmeni, bydlis¢, popipadt misto pobytu, rodnéislo, neni-li, nebo nelze-li je
zZjistit,datum narozeni Zadatele,

c) Udaj, jak byla zjigna totoZnost Zadatele,

d) konstatovani, Ze uvedena osoba listinu viastmérpied notédem podepsala nebo Ze
uznala podpis na listénza viastnt’

e) misto a den @veni

f) podpis o¥tujiciho a otisk éedniho razitka noté

7 Elias, K. Obchodni zékonik-praktické poznamkovéani s vybrem judikatury od roku
1900.Praha: Linde, 1999, 3.vydani., s.223
'8 Dvoréak, T. Spolénost s rdenim omezenym. Praha: ASPI, 2008, 3. vydani 158 a

19 Jestlize by osfovaci dolozka notity JUDr. M. P. obsahovala pouze text, &@\i pravost
podpisu, ktery na této listrpripojil...“, pak takova doloZka nesflje poZzadavky N& §74 odst.1,2 ,
jelikoz podle ni nelze spolehlivzjistit, zda 3lo o podepsaniigqal notéem nebo o uznani jiz
existujiciho podpisu za vlastni.

( Stenglova, |. Rehled judikatury ve dcech obchodnich spdieosti. Praha: Aspi, 2002, s.13)
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PrisrgjSi pozadavek ig@depisuje zakon pro spoenskou smlouvu spalaosti s réenim
omezenim , kterd musi byt sepsana ve fommot&ského zapisd® Pokud by spoknost
zakladal jediny zakladatel , nahrazuje spefeskou smlouvu zakladatelska listina. Tato listina
piitom musi byt také sepsana ve férmotaskeho zapisu a spivat stejné obsahove
nalezitosti jako spoteenska smlouva.

Jelikoz ObchZ pozaduje pro platné zaloZzerieye obchodni spaleosti a komanditni
spol&nosti minimélri dw osoby,je zaloZen&thto spolénosti pouze jedinym zakladatelem
pojmow vylouéeno. Pokud jde o zakladani spmiesti, ObchZ pestoze zaklada zasadni
rovnost jak fyzickych tak pravnickych osob ,fié s utitymi odchylkami?'Dalsi odchylky
stanovuji také jiné zakony, které umaj podnikat v gkterych oborech pouze kterych
pravnich formach.To plyne také z Uvodnich ustanbv@ankZ, kteryiikd ,Ze povoleni
provozovat banku, fife ziskat pouze pravnicka osoba, a i to pouze wméfakciove
spoleénosti. Ostatni pravni formy obchodnich sgalesti ani druzstva nemohotigobit jako
banka? Podobnou Upravu obsahuje také zakon o InvF, ldergvé novelizace umadval
zakladani investnich fondi a spolénosti také ve formh spolé&nosti s réenim omezenym.
Po novelizaci sdinnosti od 1.7. 1996 se i tyto spatesti nEli povinnost transformovat do
pravni formy akciové spoleosti?® Zatimco mkteré zakony umatlji provozovat ufité
¢innosti pouze pravnickym osobadm , jsou naopak tékawnosti, které mzou vykonavat

pouze fyzické osoby dle zvlaStnickedpigi.

2.2.0rganizacni funkce

Spol&enska smlouva obsahuje krémbligatornich nélezitostifpdepsanych zakonem pro
vznik spolénosti i fadu dalSich , kterd nejsou pro zalozeni povinndo @ilezit&jSi jsou

%0 Do konce roku 2000 tato povinnost existovala pouzgripads ,7e spolénost s rdenim
omezenym #a jediného zakladatele, ktery sepisujezaloZeni tzv.zakladatelskou listinu*

(Koréb, V., Mihalisko, M., ZaloZeni &zeni spolénosti spol. s r.o., komanditni sp&iest, véejna
obch.spok. 141)

! Jako jediny zakladatel akciové spdiesti miZe vystupovat jenom pravnicka osoba
Pelikanova, |,.Koment& obchodnimu zakoniku 2.dil, Praha : Linde, 13933

22 j§ka, P. Zakon o bankach, Praha: C. H. Beck9188.
2 Elias, K. Pravni praxe v podnik&ni6/ 1996 s.8
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pokud jiz spolénost vznikla. Jsou to ustanoveni, které upravuyhgk soustavu vritich
organu spolknosti, ale i vztahy spataiki a spolénosti a vztahy spobaiki navzajem.

Mira vnitrni organizace jednotlivych obchodnich sgalesti se iSi podle typu obchodni
spole&nosti.Veaejna osobni spoteost ani komanditni spaleost jako osobni kapitalové
spole&nosti netizuji Zzadné vnini organy. K obchodnimu vedeni spwlesti jsou oprawny
samotni spoknici. Fredpoklada se, Ze si préldu a vykon jednotlivych oprawni dohodnou
uréitd pravidla ve spolenské smlouwy. Tak stim poithd také § 81 odst.1 ObchZ pro
spole&niky vaejné obchodni spataosti. K obchodnimu vedeni komanditni sgalesti jsou
dle 8 97 odst.1 ObchZ povolany pouze komplententaostatnich zéalezitostech rozhoduji
spol&né s komandisty &Sinou hlag, pokud spoléenskd smlouva nestanovi jinak.

Vnitfni organizace spataosti s réenim omezenym naopak redpoklada osobnicast
spole&nika na vedeni spotmosti , ale s¥fuje tutoc¢innost soustavvnitinich orgag.

ObchZz upravuje pouze dva obligatorni organy a foatahromadu a jednatele. Kontrolni
organ dozafi rada je pouze fakultativni organ spwlesti. V gipact spol&nosti s rdenim
omezenym o jednom spdlgkovi se valna hromada nekona a jejisgbnost vykonava
jediny spolénik spol&nosti?*

Dle 8§ 110 odst. 2 ObchZime spolénost utit, ze spolénost vyda stanovy, kteréinou
upravit vnini organizaci spotmosti a podrobgji upravit nékteré ustanoveni spakenské
smlouvy. Stanovy se &eskych spoknostech zpravidla nézuji.*Ze zakona plyne, Ze
stanovy spolkénosti s rédenim omezenym duji zasad#a pouze vnitni organizaci spotaosti.
Stanovy by mohly upravovatiipady, kdy zakon dispoziti¢gnumoziuje upravit gkteré
nalezitosti, bd’ spol&enskou smlouvou nebo stanovami. Jejich Uprava wiadi byt vzdy
v souladu se spalenskou smlouvou jako dokumentem vySSi pravni sippoaze v pipad
pokud jiZz neni dany vztahigdmstem Gpravy spolenské smlouvy® Stanovy pak rizou
upravit tyto zalezitosti:

- Podminky a Iitu pro splaceni vkladu( 8113 odst. 1 ObchZz),

24 pokorna, J. Obchodni spoélosti po novelizaci obchodniho zakoniku. Prahad&jil997, s. 74

> Naopak v Ruské federaci jsou stanovy zakladnim ohakiiem spoknosti s réenim omezenym
a spolénost je jimi vdzana. Jakékoliv 2Zmy stanov se stavajtinnymi az jejich registraci.
http://www.bbh.cz/Documents/Publications/EURO_cJek zalozit _spolecnost_v_Rusku.pdf

%6 Dedi¢, J. in Spolénost srdenim omezenym z pravniho acefniho pohledu, Praha,
Nakladatelstvi POLYGON, 1999, s. 163
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- VySi Uroki z prodleni pi prodleni se splacenim vkladu ( 8113 odst. 2 ObchZ

- rozsah a zjsob vykonu pravadasti narizeni a kontrol€innosti spolénosti( 8122 odst.
1 Obchz),

- patet hlasi spolénika ( 8127 odst. 2 Obchz),- tady doSlo k posilenprosgch S.S.

- Ihaty pro konéni valné hromady ( 8128 odst. 1 Obchz),

- omezeni jednatelského opréwanjednatel ( 8133 odst. 2 ObchZz),

- zprisnéni zadkazu konkurence pro jednatele ( 8136 odstbdh®),

- |hatu pro vykonavani ffednostniho prava narqvzeti novych vklafl ( 8143 odst.
30bchz)?’

2" Dedi¢, J. in Spolénost srdenim omezenym z pravniho acefniho pohledu, Praha,
Nakladatelstvi POLYGON, 1999, s. 163
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3. NALEZITOSTI SPOLE CENSKE SMLOUVY
PODLE JEDNOTLIVYCH OBCHODNICH
SPOLECNOSTI

3.1. Obecna charakteristika jednotlivych nalezitosti

ObchZ vymezuje zakladni nalezitosti, kteréabdahovat kazda spoénska smlouva
jednotre pro vSechny obchodni spotesti v §78. DalSi poZzadavky pak vymezuje pro kazd
spole&nost zvlaSt ve specialnich ustanovenich. Nalezitddseré ma kazda spaenska
smlouva obsahovat,imeme rozdlit na obligatorni a fakultativni.

Obligatorni jsou takové , které musi kazda smloabsahovat pod sankci neplatnosti. Tato
neplatnost vyplyvaimo ze zékona, jelikoz se jedna o kogentni ustamo®échZ. Takzvané
~conditio sine qua non“. Naroky na této obligatommdlezitosti se liSi podle jednotlivych typ
spole&enskych smluv. Nejmensi &t €chto ustanoveni obsahuje ObchZ u v.o.s. U k.s. je
téchto podminek vic s ohledem na dva typy s@uld. NejrozsahlejSi pozadavky klade
ObchZ na spokenskou smlouvu u s.r.o.,

Na pomysiné druhé stranspol&éenské smlouvy z tohoto pohledu stoji fakultativni
nalezitosti , absenceéahto nalezitosti naopak ex lege négpbuje neplatnost, tyto nalezitosti
pouze vyjmenuji na konci této kapitoly. Jsou toed#bsti , na které ObchZ nakierych
mistech dispozitivodkazuje, ale tento ¢t je jen nahodily ,zbytek toho co Ize zahrnout do
spole&enské smlouvy, je ponechan pln dispozici jednotlivych spotmiki. Dalo by se
konstatovat, Ze tak jako v jinych oblastech , iravo plati to , Zelim tSi prostor pro
manipulaci se nabizi , v naSemigact nam ten prostor skyta sam zakon, tak tiétsSiv
moznost potencionalnich chyb a nejasnosti. Rozhauize od z&tku upravit vSechny
problematické otazky , které se mohou #flgghu existence spataosti objevit , ale Ize pak
podle poteby gijat nalezita ustanoveni.i€sto, Ze zakon povidnpredepisuje jen nezbytné
nalezitosti spokenské smlouvy, mnozstvi soudnich spaznika pra¥¢ ohledrd téchto
povinnych nalezitosti. O to vic se jich déedpokladat uéch casti spoléenské smiouvy,
které zakon neagedepisujeProto by n&l kazdy ,kdo v budoucnu planuje zakladat s{odest
mit na mysli to , Ze Zivotnost spot@sti neni ¥¢na a bezproblémova a proténovat této
smlouw zvySenou pozornost.

ObchZ je vymezuje tyto nalezitosti na vice misfadio pro kazdou spairost zvIast,

vzdy mezi zakladnimi ustanovenimi kazdé sgpdesti.
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V této kapitole postugnrozeberu vSechny typy spddmskych smluv podle jednotlivych
typt spol€nosti ,také v p@di jak je upravuje ObchZ . Néjd proto vymezim podrokin
obligatorni nalezitosti, které jsou sp&e pro vSechny typy spaenskych smiuv , timto
vyctem budou zarowe vycerpany povinné nalezitosti, které zakoregepisuje pro
spole&enskou smlouvu vejné obchodni spateost,pak budou nasledovat dalSi nalezitosti,
které zakon fedepisuje pro spalenskou smlouvu komanditni spétesti, a nakonec
rozeberu vSechny obligatorni  néleZitosti spefské smlouvy spaleosti s r@enim

omezenym.

3.2.0bligatorni  nalezitosti spolé&enské smlouvy obchodni

spolenosti

3.2.1. NAalezitosti spol€enské smlouvy véejné obchodni spolénosti

Nalezitosti spoléenské smlouvy wejné obchodni spataosti musi podle § 78 ObchzZ
obsahovat:

a) firmu a sidlo spotmosti

b) ueni spoléniki uvedenim firmy nebo nazvu a sidla pravnické osoblyo jména a
bydlist fyzické osoby

c) predmet podnikani spokenosti

a) Firma a sidlo spol€nosti

Firma

Prvni nalezitosti , kterou kazda spfaska smlouva musi obsahovat je obchodni firma
(dale jen ,.firma®) .Institut firmy je dle 88 odsit ob.z. nazev, pod kterym je podnikatel
zapsan do obchodniho réjku. Podnikatel je povinetinit pravni ukony pod svou firmou.
Firma ma véeském i kontinentalnim pravnim systému dlouhodadibadici a byla optovreé
zavedena do obchodniho zakonikuésdosti od 1.1.2001 , kdy nahradila termin obchodni
jméno. Obchodni jméno bylo pouzivano pouze od ryowespodéskéeho zakoniku s¢innosti

od 1.1. 1992 . Pojem obchodni jméno byl SirSim ojm nebd podle stavajici pravni Gpravy

[19]



maji firmu jen podnikatelé zapsany v obchodnimtiigs. ,P 7estoZze firma neni nic nez
pouhé jméno, v praxi se zcela b&avbjevuji obraty typu “firma uz#&eia smlouvu nebo
‘zamestnanci firmy a to i mezi juristy?®

Firma je v pravni praxi z&blym slovem , je ale nepochybné, Ze jeji uzivamiciném
Zivot¢ ma daleko delSi historii a odpovida tomu protoyklad odbornych vykladovych
slovnicich. Kde je uvath tento jeji vyznam na prvnim misa firma, jak je vhimana z
pravniho pohledu, je uvéda teprve aZ na druhém naiét

Presto je ale zakladnim¢élem firmy individualizace a identifikace podnikbk. Jelikoz
jde o nazev, pod kterym bude podnikatel po celobudsvého podnikanitgobit, n&l by
tomu odpovidat £as a aspp minimalni kreativita g volbé¢ svého nazvu. DalSi naroky na
firmu upravuje gkolik zasad firemniho prava.

Tou prvni je zasada jednotnosti, ktera stanovigekazdy podnikatel ma mit zapsanou jen
jednu firmu v obchodnim rejsku.

Tuto déle, dopiuje zadsada vykinosti kter&ika, Ze podnikatel nefie mit zapsanou jednu
firmu jmenovi€ slovy a podruhé pouze zkratkavitvedle firmy vSak mohou podnikatelé
uzivat v BZném styku i jiné ozri@ni a nazvy. Pokud by ovSem nastala situace gieeny
podnikatel pouzival pro svou firmu pouze oza ve fornd zkratky sloZzené podle
zatateénich pismen slov jeho firmy versus podnikatel, ktey tato zkratku rél zapsanou v
obchodnim rejstku, by’ ji zaregistroval pozgi , byl by to pgesto rozhodny iod pro
zdrZzeni se tohoto ozéeni pro jeho neopragnost .Protoze zkratka obchodniho jména neni
chraréna ustanovenimi ObchZ. o fignpodle § 120bch. viz.R 3 Cmo 87/92.

Zasada nezafnitelnosti firmy stanovi, Ze firma podnikatele néshyt zangnitelna s
firmou jiného podnikatele.Tato zasada neni tedlo& omezend pro ditou obec nebo kraj,
nesmi byt zagnitelna na celém Uzeméské republiky dokonce i mimajn

Jelikoz zaminitelnost je hod& vagny pojem , voditko pro jeho vyklad nam poskgtiako
v mnoha podobnychifpadech judikatura. Téka, Ze rozhodujicim kritériem, zda se jedna o
objektivni zaninitelnost firmy, je celkovy dojem pmérného spdebitele-zékaznika, jak to je

zakotvené v jeho patti,teda nikoliv z pohledu obchodnika. Tuto skum@st potvrzuje i

8 Elia3,K. Obchodni spateosti, Praha: C.H.Beck, 1994,s.59
? Viz nap. Kraus, J,. a kolektiv autbiNovy akademicky Slovnik cizich slov A-Z.
Praha:ACADEMIA, 2005 s.245 Firma- y Z<ifizprav.velky podnik: zasilatelskd, stavebni;
zastupovat firmu
[20]



rozhodnuti vrchniho soudu v PraBR3 Cmo 238/96, tery neuznal tvrzeni Zalovaného ,ze
rejstikovy soud mu povolil zapis jeho obchodniho jméwaothchodniho rejsiku. ProtoZze
tento soud neni povinen a ani opr&vrve svych rozhodnuticteSit nezarénitelnost s jiz
diive zapsanymi obchodnimi jmény a zda-li zapiseny pdruSena, nebo dmna prava
jiného soutezitele na ochrandepd jednanim nekalé soutezga zanvnitelné je teba
pokladat obchodni jméno tehdy, pokud se shodiijgeif nepatr@d nebo odliSg) v urité
vyrazné — dominantrfasti s obchodnim jménem jiného podnikatele. J& tof¥irozenosti
zakaznil, Ze jim utkvi v pasti vétSinou pra¢ takova dominantrfast obchodniho jméng®

Dle jiného rozhodnuti Vrchniho soudu v Prage3 Cmo 233/92,V pripade, kdy dva
podnikatelé uZivaji shodn& zanenitelné obchodni jméno, pravo na jeho ochranu nmavte
jehoz prospch svedi casova priorita. Nezdélezi zda se jedna o fyzickobongravnickou
osobu* 3!

DalSi zasadou firemniho prava je zasada klamavwsty, ktera pozaduje, aby kazdy
podnikatel pouzival pouze takovou firmu, ktera Iugovala prvky klamavosti. Zejména k
firmam podnikatel zapsanym v obchodnim rdj&iu nesndji byt pripojované zadné klamavé
dodatky.

Nakonec poslednim pozadavkem , ktery je kladenrmauf,ale nevyplyvafimo ze zakona
je pozadavek pravdivosti aimérenosti. PoZzadavku pravdivosti by zcelagjiseodpovidal
nazev ,,Autoopravovna v.0.s., pokud hiegmétem podnikani bylo {fcovani automobi.
Zasad primerenosti by také neodpovidal nazev mistni opravowiykvni Nadnarodni v.o.s.
Tyto principy, ale mZzeme odvodit také ze zasady ,aby byl vykon vSeéh prsouladu nejen
s dobrymi mravy, ale také se zasadou poctivého aibrdho styku.Vyjimkou z této zasady
pravdivosti niize byt pouZivani staré firmy, zdkon ovSem standesme podminky ,za
kterych to je pipustné.

Pokud jde o samotnou tvorbu firmy, ta se liSi padhe, zda-li se jedna o fyzickou nebo o
pravnickou osobu.Ve votbfirmy maiji vetSi volnost pravnické osoby , kterérmhou zvolit
jakoukoliv firmu. Maji jen povinnost uvé&t obligatorni dodatek o pravni fo¥mNaproti

tomu firmu fyzické osoby nelze t¥ib riznymi pseudonymy, zdroblinami kiestnich jmen,

%0 Macek, Jif. Rozhodnuti ve &cech obchodniho jména a nekalé 8beit Praha : C.H. Beck, 2000,
s.40
31E1i48,K. Obchodni spolaosti, Praha: C.H.Beck,1994,s.59
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domacimi tvary kestnich jmen, zkratkami nebo inicialy jmen a jinypaidobnymi vyrazy a
tvary, které nejsouié@dni podobou jména fyzické osobB$.
Kazda firma, je ale sloZzena ze dvasti a to z firemniho kmene a obligatorniho dodatku

U Firemniho kmene rozliSujemekolik typu:

Osobni - je tvaen jménem a ifjmenim, nebo pouze jentipnenim jednoho ze
spoleénika.V osobni firné obchodni spolaosti se nemusi uvéd plné jméno a fijmeni
spole&nika, resp. jméno afijmeni se nemusi uvédvibec. Zatimco osobni kmen u firmy
fyzické osoby dle 89 odst. 2 ObchZ, musi byt viadyen jejim jménem aifjmenim, ktery
ma vzdy osobni povahil.

Nap. Novak s.r.o. nebo Martin Jéar

Vécny - tvoii ho bul’ predmét podnikani ¢innosti)
nag.: Lakyrnictvi s.r.o.,

nebo u fyzickyctosob ho mize tvdit vécny dodatek
nag. Jan Jéminek-pekastvi

SmiSeny- kombinace prvk osobniho, ¥cného a fantazijniho.

Napr. Star Vacek shovani s.r.o

Fantazijni — primarrt neinformuje ani o os@bani o gedn®tu podnikani podnikatele
nag. Fénix s.r.o.,

v n¢kterych gipadech mZe byt podlozena realnym vyznamem

¥ Faldyna, F,. in MERITUM Obchodni pravo. Praha: iA8005, s. 27

% 0d 1.1 . 2007 kdy vstoupil v platnost novy zakomilestal platit v Rakouskuémecky obchodni
zakonik(Handelsgesetzbuch, dale jen ,,HGB") zamgderoce 1939. HGB , byl rozsahlou novelou
piejmenovan na ,,Zakonik o podniku“ Unternehmensgbseh, déle jen ,,UGB“ a vyragn
liberalizoval tvorbu obchodni firmy. Zatimcdiyodni ,, HGB"zakotvoval dokonce i povinnost osobni
firmy pro veaejnou obchodni spateost‘.Novy ,,UGB*“ odstranil tato povinnost i u Rokateli-
fyzickych osob, ktd uz nyni niiZzou pouZivat jakékoliv oziani , s vyjimkou jména ciziho.Firma
fyzické osoby ale musi obsahovat dodatek ,,zapgadsikatel“(eingetragener Unternehmer nebo eU)

Svoboda-Mascher M,. Pravni radce 7/2007 , s 15 an.
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nag. Unipetrol a.s*

Co se tye obligatorniho dodatku , mdme tady na mysli specifikaci pravni formy
subjekfi, ktera ntize byt b’ v celé podob nebo zkratkovit slozena pouze ze &tenich
pismen. RestoZe se jedna o dodatekbec se nejedna o medilezitoucast firmy.

Pokud jde o oznmni, Ze se jedna o kgnou obchodni spataost, firma této spotmosti
musi podle § 77 ObchZ obsahovat dodatekej&d obchodni spataost”, nebo ve forh

141

zkratky ,ve. obch. spol.¢i ,v. 0. s.Obsahuje li firma jméno alespgednoho ze spotaika
postai dodatek ,a spol.®

Komanditni spolénosti je upravena v 895 ObchZ. Jeji firma musi bbgat ozn&eni
,,komanditni spolenost“, postai vSak zkratka ,, kom.spol.“ nebo ,,k.s.".ObsaHujixma
spol&éné jméno komandisty, & tento komandista za zavazky sgolesti jako
komplement& Firma spolénosti s rdenim omezenym je upravena v 8107 ObchZ a musi
obsahovat ozri@ni ,,spolénost s rdenim omezenym*, postavsak zkratka ,,spol.s r.0.”
nebo ,,s.r.0.“.

Firma mize jeS¢ krong obligatorniho dodatku obsahovakultativni dodatek .

Fakultativnim dodatkem @Ze byt nap. sidlo. Tohoto dodatku e byt taktéz uzitoip

respektovani vSech vyse zraiych zdsad firemniho prava.

Sidlo

DalSi obligatorni nalezitosti, kterou zakoregepisuje pro vSechny spédmské smlouvy
obchodnich spotmosti, je sidlo spotmosti. Existence pravnické osoby bez sidla je
vyloucena a sotasré toto misto musi byt pouze jedno.Na rozdil od skuaa poatku
20.stoleti , kdy pravniipdpisy pesné uteni sidla za wlezité nepovazovali, jsou dnesni
zakony v tomto ohleduifsngjSi. Proto musi byt tento Udajden jiz @i zakladani spolaosti,

jese pred jejim vznikem. Je to institut, ktery proSel vSea pravnimiadu celoufadou

* Holejsovsky, J., Obchodni rejtit a dalsi rejstky vedené soudy. Praha : C.H.Beck, 2003,s 165.

% U v.0.s. obsahuje-li firma jméno alespgednoho ze spafaiki, postai dodatek “a spol”. firma
muze vypadat nafklad "Josef Novak a spol’. je ovSemrealitou dneéiiy, Ze jen méalokdo (mimo
obec pravnickou) vi, Ze dodatek “a spol’znamengepré.s.Rada osob si totiz mysli, Ze se jedna o
ozna'eni pro spolek, papsdruzeni osob bez pravni subjektivity podle §828sh OZ*

Dvorak, T, Osobni obchodni spotesti, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008 s.19
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promsn. Jeho Gprava do 1.1. 2002 byla @mamatouc®Oviem ne viechny pravniealpisy
respektuji terminologii ObchZ. Ta se projevujfegevsim v terminologické nejednotnosti, co
zvIastni pravni fedpis to jiné ozngeni sidla®’ V téchto gipadech méa pravni Uprava ve
zvlastnich pedpisech,jako lex specialisigginost ped ustanovenimi ObchZriBbm sidlo ma
stsZejni vyznam, nejen z pohledu soukromého pfavale také viejného. Zaklada totiz
piislusnost nejen soudu , spravce &ale takeé i jinych organu. Sidlem bylo mysleno zmu
na pravnické osoby, zatimco u fyzickych osob byl Zivan termin misto
podnikani.Nedostateost této Upravy sgivala zejména v tom, Ze Uprava postradala Rlavn
pozadavek na skuteé umistni pravnické osoby, teda na jeji realni sidlo.Sidleravnické
osoby a mistem podnikani osoby fyzické byla podleoto ustanoveni adresa, ktera je
zapsana vV ifslusné evidenci. Novelod. 370/2000 s &nnosti od 1.1. 2001 byl tento
nedostatek odstran zavedenim pozZadavku na zapis skudo sidla podnikateleiiBom jak
sidlo pravnické osoby, tak misto podnikani fyzidsdby byly upravené spdi@ v ObchZ v

§ 2 odst. 3.Tento stav vydrzel kratce a teprve aeely ¢.501/2001 ObchZ séinnosti od 1.1.
2002, kterou se dostavame k &asnému stavu .Stavajici Uprava v ustanoveni 82 B8dst
Obchz definuje pouze misto podnikani fyzickych osdderym rozumi adresu zapsanou v
obchodnim rejstka nebo v jiné zdkonem upravené evidenci . | kdyzaup sidla pravnické
osoby byla pesunuta do Qi . Pravnickou osobu s®asré zahrnuje pod pojmem
podnikatele, kde v 82 odsti®&ka ,Ze podnikatel je také povinen zapisovat dohotdniho
rejstiku své skuténé misto podnikani.Je ale nepochybné, Ze Obchxnrbgidlem a mistem
podnikani to samé misto, respektive tu samou adrgplyva to nakonec i z 819c ©B, kde

byla presunuta generalni Uprava sidla pravnickych ¢soljoslo ke zriné koncepce Upravy.

% Do 31.12. 2000 sidlo upravoval takhle. §2 odst@t@:

a) sidlo prav.osoby

b) sidlo organizéni slozky podniku bez ohledu na to zda jde o podyiické nebo pravnické

osoby

c) misto podnikani fyzické osoby

3" Not& ma sidlo nikoliv misto podnikéani a sidlem rfetfe sidlo not&ského diadu (§ 12 Ndt)

Obdobr 8§11 odst. 6 zaki. 523/1992 Sb, ma sidlo i flavy poradce.

% pokud napnebylo ve smlouy o skladovani sjednano misto skladovani a vydéaai, Yude
timto mistem, misto podnikani skladovatele nebo gtlo.

(Marek, K. Obchodépravni smlouvy. Brno: Masarykova Univerzita v Br2003, 4.aktualizované
vydani. s.98), viz také § 759 Obchz
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Tentika, Ze pi ziizeni pravnické osoby se muséitijeji skutené sidlo®® Obsz, dale v tom
samém ustanoveni negativnintigm vymezuje,ze sidlo pravnické osoby nesmi bys@no

v byt¢ , ovSem pouze pod podminkou, Ze by to odporowgliopovaze nebo rozsahu jeji
¢innosti. TakZze tim padem nevylije ani byt jako sidlo pravnické osoby.Bytem dle
stavebniho zakona rozumime prostor , ktery jeemurk uspokojovani bytovych geb a je
Ihostejné zda-li je uzivani bytu vykonavaneé z titulastnického prava nebo najemného prava
,nebo jiného titulu.

Vyrazné odlebleni pro podnikani pravnickych osol¥imesl §19c odst.2 G, ktery
umoziuje osobam zapisovanym dorgmych rejstika, aby uvadli ve svém zakladatelském
dokumentu,pouze néazev obce.S tim ,Ze plnou adrespiSiz az do ipsluSného
rejstika.Prakticky dopad se projevi pokud dojde k&hsvani do nového sidla v ramci jedné
obce.Tento jev neni tak neobvykly, a zejména uespobkti s rdéenim omezenym uz nebude
nutné , aby o tom rozhodovala valna hromada gpokti, pokud si tuto pravomoc podle
8125 odst.3 vyhradila. Navic o takové &mw se jiz nemusi pgiizovat notésky zapis, protoze
uz nefijde o znénu spoléenské smlouvy.Ke zémé sidla bude postavat pouze provedeni
zmeény adresy sidla v obchodnim réjkt. Tim se cely tento proces, nejen vyrfazn
zjednodusil a urychlil, ale také i zlevnil.

Tento navrh na zapis musi byt podle 832 odst.3 @lpddan bez zbytmého odkladu po
vzniku rozhodné skuteosti.DalSi pozitivni z#nou k ochrad dobré viry tetich osob je
819c odst.3 O¥Z podle kterého, se kazdy ude dovolat skuiného sidla pravnické
osoby.Toto sidlo musi pravnicka osoba waai kazdém kontaktu getimi osobami.Tato
povinnost krond tohoto ustanoveni plyne také i z 813a ObchZa zaklad kterého méa
kazdy podnikatel povinnost uvédna vSech objednévkach,fakturach, obchodnich dopis
smlouvéach uvéagt krome jinych identifikatnich znaku také udaj o fiProti tomu , kdo se
dovola sidla zapsaného veiemém rejstiku, neniize pravnicka osoba namitat, Ze ma
skut&né sidlo v jiném misgtl kdyz zakon nedefinuje skutee misto podnikani.Pokud uvadi
pravnickd osoba jako své sidlo jiné nez to skdeto nize mit dopad zejména zavazkovych
vztazich podnikatele,n&ppokud se ma zavazek splinit v sidle.Pak ho Izi jalk v zapsaném
sidle tak ve skutmém.Pokud by uvedené sidlofi pzapisu do obchodniho reijitu

neodpovidalo skut®@ému sidlu, mohl by rejdkovy soud takové sidlo odmitnout zapsat.

% Do 30. 12. 2001 bylo o sidle pravnické oseieno v OlZ v §19c , pouze to Ze sidlo méa byt
uréeno i jejim vzniku.
[25]



Rejstikovy soud niZze také vyzvat ke sjednani napravy sidla pokud bgdpovidalo
zapisované sidlo se sidlem uvagm ve spoléenské smlouy. Pokud jde o misto podnikani
fyzické osoby, nila by se za &ho povazovat adresa fyzické osoby, jehoz uzivanfyaiéka
osoba pravni titul a kde pravidélwstupuje do pravnich vztahse svymi zékazniky.Jako
skute&né sidlo pravnické osobytthe byt uvedena také adresa sidla pravnické osobyskd
vykonavé sprava pravnické osoby a&mm se na tomto mistmize veéejnost stykat s touto
osobou.Z toho plyne, Ze sidlem nieta byt pouze poStovni schranka.

Pokud jde o adresu , tak se vyZaduje aby byena adresou v plném &mi a to nadzev
ulice, u€enim obce fipadre jeji ¢asti, ¢islem domu .Pokud jde o posStovni&ovaci ¢islo
jako povinny udaj ,tady se judikatura rozchazkdy ho vyZzaduje, ¢kdy naopak ne. To je
z&kladni rozdil mezi Upravourgrd novelou, kde se za skéné sidlo povaZzovala adresa,
odkud byla pravnickd osoba svym statutarnim orgarieemnd, bez ohledu na misto, kde se
vykonavala skutga sprava . Naopak za takové misto, nelze povazoish kde podnikatel
vykonava svou podnikatelskatinnost prostednictvim svych zékazniknebo obchodnich
partneti. Pokud jde o sidlo organiga slozky podniku , tak tady ma ObchZ régma mysli
adresu jejiho skut@ého umisini.

K jeS€ zavazijSimu poruSeni zasady zapisovani skudébo sidla, izeme zeadit také
praxi zapisovani fiktivnich sidel spéteosti. PoruSeni zasady sidlé&tgm mize vést az
k likvidaci, podle 868 odst.6 pism. ¢) ,na zaklaterého niZze soud rozhodnout na navrh
statniho organu nebo osoby, kteragakV pravni zajem o zruseni sp&h@sti a o jeji likvidaci
pokud zaniknou fedpoklady vyZadované zakonem pro jeji vznik. Exise sidla spodaosti
nepochyb# pati mezi takové skutmosti.

Pro pravnické osoby podnikajici na zaklaivnostenského opréeni podle z. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani jsou stanovenékiené dalsi povinnosti.§31 odst.2 ZZ.
stanovuje povinnost procély dorwovani pisemnosti viditethoznait obchodni firmou a
identifikaénim ¢islem objekt v BmZz ma své sidloPokud se jedna o vliv nového zdkona o
obchodnich korporacich na p#rozebrany institut ,,Sidla,, i tady se potvrzuecny trend
noveho zakona o opu&i snah o co nefpsrEjSi definice fiznych institut a jednotlivych

pojma (také nap. definice adresy pro paby sidla apod.) Problém, ktery by mohl vyvstat
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opusEnim této definice, vSak budeSen jednakigdmitem nové pravni Upravy o daavani

v obsanském zakoniku a praggbdobrE i dal$imi zngnami v roviré spravnich sankcf®

b) Uréeni spoléniki
Spolenici V.0.S

DalSi z obligatornich nalezitosti, které musi olmsatt kazda spotenska smlouva je
uréeni spoléniki a to uvedenim firmy nebo nazvu a sidla u pravribkysob nebo jménem a
bydlistm u osob fyzickych.

Spole&niky mizeme rozurt osoby  které jsou péteny vykonem spotenskée smlouvy.

Novelizaci Obchz Z. 370/2000 Sb. s¢innosti od 1.1. 2001 byly z&néné pozadavky ,
které musi splovat fyzické osoby vifjpad, Ze se chi stat spolénikem obchodni
spole&nosti.V zahrarinich pravnich Upravach zpravidlaibe byt spolénikem pouze osoba ,
kterd ma statut podnikatele, naopak inagp Svycarsku iizou byt spoleéniky ve v.o.s. a k.s.
pouze fyzické osoby.

V nadi pravni Upravmusi fyzicka osoba spbvat vdeobecné podminky stanovené ZZ, ve
smyslu ObchZ Podle vymezeni v 82 odst.2 , poeawajtyto osoby rowz za podnikatelé.

VSeobecné podminky vymezuje ZivZ v 86 , kii&a, Ze spoknikem obchodnich
spolg&nosti mize byt pouze fyzickd osoba, ktera dosahikuvl8 let, je pld zpisobila k
pravnim Gkodm , je bezuhonna a nem&dv financnim orgamm Ceské republiky dsové
nedoplatky.Za bezuhonného se nepovaZuje osobaa kiga pravomoch odsouzena k
nepodmignému trestu odii svobody trvani alespmojednoho roku. Za bezuhonnou se
nepovazuje také osoba ,ktera sice nebyla pravognodesouzena, ale trestriyn spachala
amyslirgé a jeho skutkova podstata souvisiredmetem podnikani osoby,nebo trestéin byl
spachan z nedbalosti , ale souvisitsdpetem podnikani v.o.s. Zarokeu této osoby nesmi
byt dana pekazka provozovani zivnosti podle ZivZ.

ZivZ mluvi o prohlaSeni konkurzu na majetek , n&bakurz byl zamitnut pro nedostatek
majetku,nebo této osélyl ulozen soudem nebo spravnim organem zékemsti tykajici se

0 Diivodovéa zprava k z. o obchodnych korporacich*&Ble nové pipravované pravni Gpravy
jsou tyto subjekty nadale pravnickymi osobami tymuporace, jejichz 8fejnim cilem a &elem je
podnikani.
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oboru podnikani , nebofipuzného oboru , dokud zékaz trva.Pokud by nastalgzické
osoby, rkterd z vySe uvedenych skamesti, byl by to dvod pro zruSeni spataosti podle
888 odst.1 ObchZ.

c) Piredmét podnikani spolanosti

Uvedeni pedn®tu spol€nosti je dalSi podstatnou nalezitosti, o které bpdgdnano
spole&né pro vSechny nami rozebirané spolesti a zarove posledni.

Jiz v prvnim, z obecnych ustanoveni , které jsgnovany obchodnim spdleostem a to v
856 odst. 1 mluvi ObchZ o tom, ze zasadnémleém, pro ktery jsou spalrosti zakladané je
podnikani.Jedi& za timto delem niZzou byt zaloZzeny dvspol&nosti a to véejna obchodni
spolg&nost a také komanditni spofest. V tom samém ustanoveni se ovSemcasn
stanovuje vyjimka pro spataost s rdenim omezenym a akciovou spsiest, které mohou
byt zaloZené i za jinym dglem.Tento jiny Gel se oznéuje terminem fedn®t ¢innosti a
rozumi se jim zaloZeni spoéteosti za jakymkoliv jinym nevydecnym (&elem nap.
kulturnim, sportovnim, humanitarnim.Bez ohledu rtadp¥t podnikani nebaiinnosti, se
vSechny obchodni spdleosti maji povinnost podle 82 odst. 2 pism. a) @bczapsat do
obchodniho rejgtku a jsou proto vzdy povaZzovany za podnikatel@lgpdormy, tzv. fiktivni
podnikatelé.Resto i u &chto spolénosti je nejastjSim &elem jejich zalozZeni, take
podnikatelsk&innost.Steji tak jsou z vySe uvedenéhdwibdu povaZzované za podnikatelé
také spolénosti, které maji jakodel zalozeni uvedenowkterou podnikatelskoginnost,ale
Z raiznych divodu ji jiz delSi dobu aktivhnevykonavaji.

Bez ohledu nadel zaloZeni, musi jitipdevsSim aiinnost dovolenou pravnimicedpisy a
neodporujici zakaim a dobrym mrawm.Pokud uz je &el zaloZeni konkretizovan, pak maji
povinnost prokézat, Ze splnili poZzadavky pro darfgdpet podnikdni a to prokdzanim
pottebnych listin. Neprokazani sémito dokumenty v den podani Zadosti do obchodniho
rejstiki ma za nasledek to, zZe réjkbvy soud spoknost odmitne zapsat.

Podle typu oprawni, které je paebné pro danyipdnet cinnosti je nizeme rozdlit do
tii skupin:

a) ¢innosti, které jsou Zivnosti
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b) ¢innosti, které nejsou Zivnosti a je natfeba zvlaStniho opragni

c) ¢innosti, které nejsou Zivnosti a neni rigieba zvlastniho opragni*

a) ¢innosti, které jsou zZivnosti

Zivnosti dle § 2 ZivZ je soustavi@nnost provozovana samostétrlastnim jménem a na
vlastni odpowdnost, za &elem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych stienskym
zadkonem. Dale pokud jde o typ oprémé osoby, ktera fize provozovat wité ¢innosti je
vyznamné vzpomenout ,Zecité ¢innosti mohou provozovat pouze pravnické osobykaene

pouze fyzické osoby.

b) ¢innosti, které nejsou Zivnosti a je natfeba zvlastniho opraeni

Zivnosti nejsowinnosti ,které sice jinak vyhovuji ustanoveni §2Ziavsak z psobnosti
ZivZ jsou vylouweny vzhledem k § 3 ZivZ.

Pro pravnické osoby jsou tinnosti, které jsou &sinou vymezené v § 3 odst.3 ZivZ. Pro
fyzické osoby jsou téinnosti vymezené v § 3 odst.2 ZivZ.

Zivnostenskym oprawmim pro danoucinnost nebo jinym oprawmim na zaklad
zvlastnich pedpisi.Prokazani &hto listin,musi byt prokazano obchodnim @j&m
nejpozdji v den z4pisu obchodni spétesti do obchodniho rejétu.

Tyto ¢innosti mohou byt jak podnikatelského tak nepodieilského charakteruiiRladem
takové podnikatelskécinnosti na niz neni féba Zzadného zvlastniho oprémn je
nag.Zemedélstvi , pronajem bytu a nebytovych prostor pokudsoee vedle pronajmu
poskytovaného pronajimatelem poskytované jiné aéfadni sluzby zajiStujigiadny provoz
nemovitosti.

“I HolejSovsky, J., Obchodni rejit a dalsi rejstky vedené soudy. Praha : C.H.Beck, 2003, s.213
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3.2.2. Nalezitosti spoléenské smlouvy komanditni spoknosti*?

Nalezitosti spoléenské smlouvy komanditni spol®sti navic podle 8§ 94 ObchZ musi
obsahovat tyto nalezitosti:

d) uréeni, ktery ze spoléniki je komplement& a ktery komanditista

e) vySi vkladu kazdého komanditisty.

d) ur¢eni, ktery ze spoléniki je komplement& a ktery komanditista

Zakladni podminkou existence kazdé komanditni $poki je jiz od zaloZeni dast
minimalné dvou spoléniki ve spolénosti. Na rozdil od iejné obchodni spaleosti, ale tito
spole&nici musi byt v protickdném postaveni a to tak, aby byl ve spotesti vzdy minimals
jeden komplementda jeden komandista.Horni §& obou tyf spol&niki neni nijak
omezen.Jelikoz komanditni spéot®st obsahuje prvky jak osobnich tak kapitalovych
spole&nosti,to se odrazi i v roziném pravnim postaveni dvou zakladnich skupin spdté
této spolénosti: komandist a komplemenid.

Komandista je typ spotaika, ktery swtuje*® do spravy, pée a pro podnikani spaleosti
urcité majetkové hodnoty-vklad,nema ale zajem ogakm zdasnovat na podnikani,ipsto
m& moZnost osolinovliviiovat chod spolmosti** Postaveni komandistie obdobné jako
postaveni spot@miki ve spolénosti s rdenim omezenym.Komplemefitanusi sphovat
stejné nalezitosti, které jsou kladené na spila véejné obchodni spaleosti.Tvai osobni
substrat spolaosti a jeho hlavnim Gkolem je krémijmuti se vkladu, fedevsSim samostatn

vedeni spoléného podnikani.Jestli je ve sptiesti vic komplementié,spol&€enska smlouva

“’Pro spoléenskou smlouvu se aby byla platna , k tomu Zaponeni , aby byla sepsana.

Opovel’ obsahovati ma:
1. jméno, pijmeni,stav a bydligtkazdého spotmika osob# ruciciho;
2. jméno, pijmeni,stav a bydligtkazdého komandistyfipomenouc, Ze jest komandista
3. firmu spolénosti a misto, kdez sidlo své ma;
4. sumu vkladu majetkoveého, jejz kazdy kodista vnesl.
(Schelle, K., Tauchen, J., Obchodni kodexy. Ostrigeg Publishing, 2010, s. 63)

“3 7 latinského commendare <&

4 Na rozdil od komandisty, se tichy spaiék (&astni na podnikani pouze vkladem,zpravidla bez
moznosti ovliviovat chod spolaosti.
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muze stanovit, ktery z nich je opramjednat jménem spairosti .MiZe jich byt také vic,
nebo k jednani jménem spomsti Ize zmocnit komandistu nebo jmenovat takdkristu.

Jinak absenci orgérspol&nosti nahrazuji pkhnkomplement,ktefi jsou jejim statutarnim
organem. Na zakl&d8560dst. 4 komplemeritAemize byt neomezenrucicim spolénikem
ve vic spolénostech s neomezenymcéamim.NeniZze se stat spalaikem ani ve viejné
obchodni spoleosti ani v jiné komanditni spaleosti.Naproti tomu jeho dast ve
spoleénosti s réenim omezenym neni vyldena.Komplementédnema vkladovou povinnost, i
kdyZ tuto povinnost mu fize stanovit spot@nska smlouva.Vyse jeho vkladu ovSsem neni
relevantni pro zaloZzeni spotesti, jelikoz to nevyzZzaduje ani zakon ,proto se tasdnota
jejich pripadnych vklad nezapisuje do obchodniho rejkti.Pres jejich rozdilné postaveni a
ulohy, které pini ve spoteosti,rozhoduji o zéleZitostech mimo obchodniho eméd
spole&né.O zalezitostech spairosti rozhoduji hlasovanimetginou hlag, vSichni spolénici
maji po jednom hlase.OdliSnosti sarfg@ae mizZze stanovit spoleenska smlouva.Zejména
bude-li poteba zachovani ekvity mezi spatéky, se v praxi lze setkat i s jinymdéenim
hlasi-nag. ve spolénosti se déima komplementaa piti komandisty- by byl p&et stanoven
tak, Ze kazdy komplemerity mgl pét hlagi a kazdy z komandigtby msl dva hlasy*

Jiz i zakladani spolmosti ,musi byt ve spatenské smlouwy vyslovre urceno, ktery ze
spolenika je komandista a ktery komplemeihtd komandist navic musi byt uvedena také
vySe vkladu .Spolmikem miZze byt jak fyzickd tak pravnicka osoba. Zasadnimdilem,
ktery odliSuje oba typy spaleiku je r@eni. Komandisté & na rozdil od komplementg
za zavazky spotmosti pouze do vySe nesplaceného vkladu.Nemusi ttakuy ale byt
vzdy.Zakon poita se d¥ma situacemi, kdy se omezen&eni komandist méni v ruieni
neomezepak riEi celym svym majetkem jako komplemetité

Prvni situace rive nastat, pokud firma spoétesti obsahuje jméno komandisty,upravuje
ji 895 ObchZ.S druhou takouto situaci¢fia 8101 odst. 2 ObchZ, ktery upravuje jednani
komandisty, pokud jedna jménem sgolesti i kdyZ k tomu neni opra¥n. Z €chto zavazku
ze smluv, které uzael jménem spolmosti bez zmoai pak ré&i neomeze#, aviak pouze

z tichto zavazi.*°Ohledré spoléniki komanditni spoknosti je je&t vhodné vzpomenout

> Eli&8, K. Kurs obchodniho prava-Pravnické osoliy jpodnikatelé, 2.vydani , Praha: C.H.BECK
, 1998, s.95
“ Pelikanova, I., Koment& obchodnimu zakoniku-2. dil, .Praha: Linde, 1998ydani, s.321
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893 odst. 4 Obchz,ktery je hotimeobvykly a snad kroénstejné Upravy ve Slovenské
republice se nikde jinde nevyskytuje.Coz je poctedpa shoda jelikoz vychazi ze stejného
z&kona jakaeskd pravni Uprava.Zajimavosti tohoto ustanovetd,je gesto , Ze se jedna o
spole&nost komanditni. Rdta se s pouzitim ustanoveni o'@j@é obchodni spataeosti a na
pravni postaveni komandistse zas fimérené pouZziji ustanoveni ObchZ o sp&testi

s rkenim omezenim. Pro spoteky je podobs jako u ostatnich spalmeiki osobnich
spole&nosti,charakteristick& po¥ma trvalost jejich &asti ve spolénosti.

e) vySi vkladu kazdého komanditisty

Komandisté maji povinnost poskytnout sgolesti pelzity nebo nepeszity vklad do
spol&nosti. Co se & horni hranice vkladu kazdého komandisty ta ngak romezena .
Pokud se jedna o dolni hranici vkiadtomandist , ta byla do stavajici pravni Gpravy
zavedena az novelizackz370/ 2000 Sb. KdyZz ObchZ v 897a) stanovil jejimalni  vysi
v hodnot 5000K.Do této novelizace, byla vSak otazka jeji mininhaljSe nejasna.OvSem
vzhledem k ustanoveni § 93 odst.40bchZ tomu takéupébylo.Toto ustanoveni, totiz bylo
aplikovatelné pravna tyto situace ohledrkomandisi, kdy o nich zakon nic riikal, a pré¥
vySe vkladi komandist dle mého takouto situaci byla. ¥hto gipadech se pidtalo pro
Gpravu vztahh komandist s pouzitim ustanoveni o spéi®sti s réenim omezenym. Jelikoz
minimalni vySe vkladu spateika ve spolénosti s réenim omezenyndinila 20000 K, tato
¢astka dle mého nézoru byla zamve minimalnim vkladem ve spalaosti s jednim
komandistem. Splatnost vkladu byl byt upravena ve spdenské smlowy; jinak jsou
vklady splatné bez zbyteého odkladu po vzniku speéleosti nebo bezodkladnpo vzniku
Gcasti ve spoleénosti.Vklad a zejména jeho splaceni je vSak vyzréamnz jinych
pohledu.Jednak z pohledu podileni se na zisku &pmdé a jednak z pohledudeni.

Pokud jde o &eni zisku spolénosti ten se &i pomérem stanovenym ve spéknské

smlouw.Zisk se podle toho&i mezi komandisty poginé podle vySe jejich splacenych
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vkladi.OvSem v pipact, Ze réktery z komandist nesplatil je&t ani korunu ze svého vkladu,
bude bez podilu na zisku.47

Z pohledu rdeni, komandisté ti za zavazky spodmosti pouze do vySe svych
nesplacenych vkladVvyse €chto splacenych vkladse zapisuje do obchodniho réjst, to
Znamena, Ze teprve az po provedeni zapisu do obiftwdejstiku se komandista zbavuje
ruéeni za zavazky spairosti.Na rozdil od komplemertta komandisté nejsouii¢i sokg
v solidarnim postaveni, ¢ani je omezeno pouze na nesplaceny vklad komtaddis/
souvislosti s vkladovou povinnosti komandistu jEagk zahrantnich Gprav49 uzivan institut
“komanditni suma“Zasadni vyznam tohoto instituteéépad v tom, Ze réeni komandisi se
jiz vic neodviji podle vySe splaceného vkladu kodistu, ale od vySi komanditni sumu
,kterd je zapsana v obchodnim régiat, bez ohledu zda byl poskytnutjaky vklad
spole&nosti jakékoliv hodnoty.Rieni komandistu tedaigtava nadale omezeno do vyse
komanditni sumy,kterou &rsam podle miry rizika , kterou chce n&sle jen dobré , Ze novy
zakon o obchodnich korporacich¢id ot s timto institutemgimz sleduje nejen trend
zahranénich Uprav, zarovenavazuje naijpvodni osnovu obchodniho zédkona z roku 1937-
Osnow proto, protoze Zinnosti komise pro unifikaci obchodniho prava, sicece 1937
vzeSla osnova obchodniho zakoniku, ktera byla ngdidskem, ale navrh byl prakticky
pouhym torzem upravy obchodniho prava a cely tgmomes byl dal feruSen smeckou
okupact’Dalsi znénou u komanditni spoleosti bude to, Ze vkladova povinnosisava ,
s tim rozdilem, Ze strany nenaji stanoven minimakiad. Jeho ufeni je ponechano na

dohod spoleniki.

47 \/zhledem na podrobné Gpravy které obsahuje préiptava ohledh dsleni zisku , je
nepochybt minusem, Ze ohlednpodilu komandist na ztr& nestanovila nic, toliko jen Ze tuto
povinnost jim niZe uloZit spoléenska smlouva.

“8 Pokorna, J,. in MERITUM Obchodni pravo. PrahgpiAs.299 an.

9 Obdobnou Upravu Ize najit také v § 161 odsté@eackého obchodniho zakonikuv ¢l. 598
odst. 1 Svycarského obligaiho zakona

0 Elia8, K. Kurs obchodniho prava-Pravnické osoby jpidnikatelé, 2.vydani , Praha: C.H.BECK
, 1998, s.94

51 Schelle, K., Tauchen, J., Obchodni kodexy. Ostreg: Publishing, 2010, s. 9 an.
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3.2.3. NAlezitosti spol€enské smlouvy spoknosti s rucenim

omezenym

Nalezitosti spoléenské smlouvy spataosti s rdenim omezenym musi jé3podle § 110

ObchZ minimalg obsahovat:

d) Vysi zakladniho kapitalu a vySi vkladu kaZzdého gole¢nika véetné zpasobu a lhity
splaceni vkladu,

e) jména a bydliS€ prvnich jednateli spolenosti a zpisob, jakym jednaji jménem
spolanosti,

f) jména a bydlist ¢lena prvni dozoréi rady, pokud se Zizuje,

g) uréeni spravce vkladu

h) jiné udaje které vyzaduje tento zakon

s~ s

d) Vysi zékladniho kapitalu a vySi vkladu kazdého spefnika véetné

zpusobu a Ihity splaceni vkladu

Z&kladni kapitél se vytvé&povinre u vSech kapitalovych spaleosti.Vytv&i si ho také i
komanditni spolénost s tim rozdilem, Ze jeji vySe se nezapisujelatodniho rejgiku.

Pokud jde o pojem ,, zakladni kapital,, ten byl @ského pravnihéadu zaveden jiz
nekolikrat zminovanou novelou #. 370/ 2000 Sh., kdy nahradil do té doby pouZivajem
,,Zakladni jrgni,,..RestoZe legélni definice, je v tom samém ustanov@i8 odst.1 ObchZ a
jeji zreéni zistalo takeé stejné -souhrn jak geiych tak nepetritych vkladi vSech spokéniki
do spolénosti, je navraf kinstitutu ,, Zakladniho kapitalu,, spravny. Nejero jeho
terminologickou jasnost , ale také i pro jeh#iSV univerzalnost a sjednocovani s ostatnimi
zahraninimi Gpravamr® Tato novela, krom jinych potebnych zmin, také zavedla

povinnost, aby byla vySe zakladniho kapitalu vigad véeské ndng, ¢im se pedeSlorad

*2 Pojem zéakladni kapital uzival jiide ceskoslovensky akciovy zakaén 104/ 1990 Sb.(Elias, K.
Obchodni spoknosti. Praha: C. H. Beck, 1994, 340 s.)

>3 Viz. Polsky Kodeks spolek handlovy-kapital zaklagldNemecko ,Rakousko- Grundkapital
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komplikaci, které zfisobuji neustéale vykyvy kurzu zahramich nmeén.Pokud jde o vysi
zakladniho kapitalu,jejiiesné stanoveni je dalgildzitoucasti spoléenské smlouvy.

Obchz stanovuje jeji zakonné minimum ve vysi 200 &&.>*Na tomto mist je vhodné
zminit také dalSi chystanou Znu tykajici se vySe zakladniho kapitalu, kterouddodk jeho
maximalni liberalizaci s tim, Ze minimalni vySe attl bude stanovena na 1 CZK, pokud ve
spol&enské smlowy nebude uteno jinak. Zakladni kapital tedaigre byt minimélg 1 CZK,
jeho maximum éstava nadale neomezeno.

Zakladni kapital sicetstava nadaledcn¢ zachovan, ovSem ztraci svoji ochranni funkci,
kter4 mu byva fipisovana fi ochrarg véfitela®®. Jeho vy3e je liberalizovana — i je tak
stanoveno, Ze minimalni vySe vkladu je 1 CZK, led@ ve spol&enské smlouy urceno
jinak. Z&kladni kapital tak fiZe byt minimélg 1 CZK, maximum neni omezeno. Dalo by se
konstatovat, Ze&eska pravni Uprava v tomto 8m pouze sleduje obecny evropsky trend
spasivajici ve snizovani zékladniho kapitfluu této formy spoknosti a tim celkoy
usnadgini pristupu k podnikani’Osobrg s &mito zmsnami souhlasim a vitam, mohlyjjft i
diiv.Myslim si, Ze vzhledem ke globaltz@m trendim a sjednocovaci politiky EU jin@Seni
nebylo, aspd ne bez neifiznivého vlivu na udrzeni konkurenceschopného pedsvCR.

Ohledre tvrzeni, které ve \ejnosti sililo,ze kdyZz nebude zdkonem vyzZzadovana povinna
tvorba zakladni kapitalu, Ze spét®sti budou zneuzivané k podvma, bych to takéerns
nevickl, tento trend se nepotvrdil v Zadné krajirkde doSlo ke snizeni zékladniho
kapitalu.Navic i zaloZeni spoknosti je beztaki¢ba splnittadu podminek, o kterych bylo
jiz v této praci pojednano, a také naklady na zibdEpolénosti se budou gad pohybovat
kolem ¢éstky 11000 K. Pokud jde o ochrannou funkci zakladniho kapitéamirem ke
véfitelim, vzhledem k vySe pmérnych zavazi obchodnich spotmosti nemyslim, Ze by ji
zakladni kapital ve vysi 200 000¢Kplnil. Proto si nemyslim, Ze by sniZzenim zakladnih

kapitah pro zalozeni spotmosti s rdenim omezenym byla jejich jistota snizena.

> Pred 1.1. 2001 byla jeji vySe pouze 100 0G0 K

® td bude nahrazena ochranouep insolvetni zékon, test insolvence, pravidla wrongful
tradingu, pravidel spravy majetku s.r.o. a regulpodnikatelskych seskupeni*

(z divodovy zpravy k novému zakonu o obchodnich korjdrac39)

*% Ve Francii doslo k sniZeni jiz v r.2003 ,Polsk®2Gnizeni zakladniho kapiiés.r.0. z 50000 ZI
na 5000 ZI.,Slovensko snizeni 1 euro
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Vkladova povinnost spotaika je jeho zakladni majetkovou povinnosti acssm jedna
z podminek tasti ve spolénosti. Vklad spolénika miZe byt jak pe&ity tak nepetity.

Perézitym vkladem niZzou byt pouze penize #iuhotovostni nebo bezhotovostni, tato
castka nize byt poskytnuta hiiv korunach nebo v zahrani mené. Pokud je vklad vyjaiagn
v zahrantni mené, musi byt zarovie uréen i korunovy ekvivalent tétdastky, jak to plyne z
§58 odst.1 ObchZ® Tento vklad musi byt navic zaokrouhleny na tisiag.30000 K, nelze
vlozit 30300 K.Jak o poskytovani,taktéZz o aowani peszitych vkladi spol€niki, se da
fict, Ze je pehledné a neysobi potiZze,protoze vyse vkladu je vZzdyama nominalni vysi jeji
castky.Kazdy spolik se niize na zakladnim kapital&astnit pouze jednim vkladem.

Dle § 109 odst.1 vySe vkladu kazdého spoika musicinit minimalné 20 000 K.
Uvedeni vySe vkladu je dalSi podstatni nalezitdddra musi byt uvedena ve sp@eské
smlouw.Jeji absence by #pobovala taktéz jeji neplatnost.

Vklady spol€nika pfitom mizou byt v tizné vysi , ale jejich celkovy soet musi
odpovidat celkoveé vySi zapsaného zéakladniho kapidinimalni vysi, kterou musi spaleik
splatit ged zépisem spaleosti do obchodniho refitu, nam uguje 8111 ObchZ.podle
kterého to musi byt nejmér80 % kazdeho penitého vkladu. Pokud jde o splaceni zbylé
castky vkladu spolmik je povinen ho splatit ve i uréené ve spolenské smlouy
nejpozdji vSak do @t let od vzniku spolénosti.(8 113 odst.1 ObchZz) Celkova vyse
splacenych vklail , pred zapisem spataosti musicinit vzdy nejmég 100 000 K. Do této
castky se ovSem k dobru spaitéka, mize zapoitat také nepeizity vklad jiného spokénika,
¢imz bude celkem jigt podminka minimalni vySe zapsaného zakladniho &apit
splréna.Nepewzitym vkladem nize byt dle 859 odst.2 ObchZ pouze majetek , jehoz
hodnota je petfzi ocenitelna a lze ji hospagky vyuzit vzhledem kiednetu podnikéani.Za
takovy lze povazovat pouze majetek , ktery spmdst miZze opravdu vyuzit ip své
hospodéskécinnosti nebo k zabezpeni chodu spoltosti.

Neperzité vklady mizeme rozdlit na veéci hmotné a nehmotné.Pokud jde o vloZeni
neperzitého vkladu do spotmosti je tady Bkolik rozdili.Ten zasadni sptva v tom, Ze
neperzity vklad musi byt splacen jiz'ed zapisem spataosti do obchodniho rejétu.Vyse
hodnoty pedmetu nepenzitého vkladu musi byt uvedena ve sgeleské smlouwy a take

castka, kterou se zagitava na vklad spodmika.ObchZ nestanovi-li zakon jinakiéemz

8 Pokorna, J., in Pravnické osoby jako podnikatMydani, Praha: C.H.Beck, 2003,s. 23.
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hodnota vkladu se stanovi vzdy az na zaklamsudku vypracovaného znalcem, jmenovanym
k tomuto @elu soudcem.Navrhnout soudu znalcézmtaké budouci zakladatel, zakladatel,
soudce v8ak neni timto navrhem nijak vazan.(8593@bchz)

Dle nové upravy zadkona o obchodnich korporaciciivseebude vyZadovat, abygunmet
neperzitého vkladu ocenil znalec jmenovany soudem, aldebstéit pokud bude uteny
dohodou strat! (zakladatel&i spole&nost a znalec). NaleZitosti znaleckého posudku jsou
totiz stanoveny zdkonem, st&jjako je dan zékaz, aby byiquntt vkladu zapéten na vklad
ve vysSi miie, nez kolik byla utena jeho hodnota znalcem.

Vklady sp@ivajici v provedeni praci nebo poskytnuti sluZzsbuj zakazany?

e)Jména a bydliS€ prvnich jednateli spol&nosti a zpisob, jakym

jednaji jménem spolé&nosti,

Podle 8133 odst.1 ObchZ je statutarnim organem espadti jeden nebo vice
jednateti.’’Funkce jednatele vznika dnem vzniku spatesti.Jak vznik tak zanik jednatelské
funkce jsou pravni skutaosti konstitutivni povahy.Proto se pro tyto skutesti bez
zbyteéného odkladu vyZaduje i zapsanchto znén do obchodniho rejsku, i kdyz se tyto
zapisyradi pouze mezi zapisy které maji pouze deklarajpomahu.Ochranadtich osob je
vSak dostatné zajiSena principem rejgtkové publicity, a ten také dostate nuti spolénost
k tomu, aby co nejiv zabezpaila zménu jednatele také v reféitu.*?Jestlize ma spotaost
vice jednatdi , je opravin jednat kazdy z nich za spét®st samostati pokud spoléenska
smlouva nebo stanovy nestanowico jiného.Pokud, ale Uprava chybi zakon stanovi, Ze
k rozhodnutim o obchodnim vedeni sgolesti se vyZaduje souhlas é&tsiny
jednatel.Nepipustnym dle judikatury by bylo ustanoveni sgelesské smlouvy, dle nehoz

*9 Obdobna je i Gprava slovenského obchodniho z&kd69 odst.3

% Provedeni praci nebo sluZeb neni dostrdomozné objektivrocenit; kron# toho pedmstem
vkladu jiz z povahyéei musi byt majete/klady spaivajici v provedeni praci nebo sluZzeb jsou téz
neslitelné s poZzadavk§l.7 Druhé snirnice ES/EU.

(Dvorék, T. Spolénost s rdenim omezenym. Praha: ASPI, 2008, 3. vydani 454 s.)

®1 Ohledré pozadavek pro vykon funkce jednatele, plati o194 odst.7 ObchzZ
®2 Elias, K. Kurs obchodniho prava-Pravnické osolxp jpodnikatelé, 2.vydani , Praha: C.H.BECK

, 1998, s. 158
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jednatelé  zastupuji spdleost zpravidla samostatn ale vjistych  pipadech
kolektivns.®®Urgeni pd@tii jednatel musi byt vzdy uvedeno ve spédmské smlouy;, veetns
zpisobu, jakym jednaji jménem spétsti.Sporné ovsem je zda-li, kdyZz ma spotest @t
jednated, 1ze mluvit pdad o jediném statutarnim organu? Dle mého ridhgrpak byla spis
by jich spolénost néla vic jednalo by jeji jménemi@dstavenstvo.

To nakonec fedvidaji i rkteré zahrani pravnitady nap.némecky, polsky aj., které
kolektiv jednatel oznauji jako predstavenstv8*Jednani statutarniho organu se povazuje za
osobni jednani spalrosti.TakZze pokud fyzicka osoba vystupuje jako @edhspolénosti,
jedna jménem spadaosti, nikoliv svym jménem jako fyzické osoby.Pravaisledky
takového jednani proto stihaji také tuto spatet, nikoliv tuto osobf’Stejny disledek by
meélo i odvolani podané touto fyzickou osobou ,i kdy&astnikem ftizeni je
spole&nost. Takovéto podani Ize posoudit pouze jako ukiinéo nekym, kdo k gmu neni
opravren, a odvolaci soud by podle §218 odstl. bR@8volani odmitnul ,aniz by zkoumal
vécnou stranku napadeného rozhodnuti a jefedghazejickizeni®®Pri jednani za spotmost
se jednatel prokazuje vypisem z obchodnihoiikjstieho psobnost mze byt podle § 133
odst. 2

ObchZ omezena kroin spoleéenské smlouvy také, stanovami nebo valnou
hromadou.Takové omezeni je ovSem jsou vSak navengkietim osobam neinna.Takze
pokud jednatel toto omezenteghraii, je spol€nost jeho ukony vazana.l proto je namaist
vztah mezi jednatelem a spatesti byl upraven zvlastni smlouvou, ktera by pbdéo
upravila jeho prava a povinnosti @efevsim jeho odp@dnost®’Vykon funkce jednatele
totiz nelze vykonavat v zatetnaneckém po#énu a to ani v fipadt, kdyZ fyzicka osoba neni
spolenikent®, protoZe vznik i zanik funkce jednatele neni upravpracovipravnimi

predpisyiidi se tento pravni vztah obsahem spatské smlouvy. | proto je namistztah

% Rozhodnuti nejvy3siho soudu ze dne 24.2. 192@nsiRI 78/20
® Elias, K. Kurs obchodniho prava-Pravnické osobip jpodnikatelé, 2.vydani , Praha: C.H.BECK
, 1998, s. 157

® Pravo a podnikani 1997,11, giloha, s.1
% Bures, J., Drapal, L. @hnsky soudnifad- komenté Praha: C.H. Beck, 1994, s.425
® pelikanova, ., Koment& obchodnimu zékoniku-2. dil, .Praha: Linde, 19098ydani s. 512.

% Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 15. 1. 200Zns21 Cdo 963/2002
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mezi jednatelem a spdaeosti byl upraven zvlasStni smlouvou, ktera by pbdéoupravila
jeho prava a povinnosti aq@levsim jeho odp@dnost®®Je nejvhodsi smlouvou k tomuto
Ucelu je smlouva o vykonu funkce podle § 66odst.2t@h&ktera musi byt pisemné a pro jeji
platnost se vyZzaduje schvaleni valnou hromadestBze je vykon funkce jednatele osobni
povahy, pokud by chya piislusni smluvni Upravafinérent se pouZziji ustanoveni o
mandatni smlous(8566-576 ObchZz)

f) Jména a bydliS€ ¢lenid dozor¢i rady pokud se Fizuje

Dozoki rada je pouze fakultativnim organem spoiesti, o tom jestli se fizuje
rozhoduje pouzeile spoléniku @i zakladani spolaosti.Jedna se o kolektivni organ a v
piipads , Ze se f#izuje je potebné ve spolnské smlouy uvést také fesny pdet jejich
¢lend, pro jeji funkinost a pruznost by pet jejichélend nengl byt moc vysoky i kdyz neni
omezen!/®Dle § 139 odst.3 ObchZ byda mit minimali ti ¢leny. Vytet podminek , které
jsou kladené naleny dozoti rady vymezuje 8194 odst. 7 ObchZ, které jsounsétggko pro
jednatelé spolmosti. Podle ustanoveni 8139 ObchZkmem dozafi rady, naopak nefize
stat jednatel spodaosti.Risobnost doz@i rady spdiva dle § 138 odst.1 Obchzaulevsim
v dohlizeni nacinnost jednatéi,nahlizeni do kontrolnich ac¢étnich knih a jeji kontrola,
piezkoumava &tetni uzavrky spolé&nosti,Wetné rozclovani zisku a Uhrady ztrat a take
podava zpravy valné hromade lhit¢ stanovené ve spaenské smlowy jinak minimalré
jednou r@né.Neni gipustné tyto pravomoci omezit ani spmaskou smlouvou ani
stanovami, takova Uprava by byla absolutné neplaptdvomoci dozai rady,ale Ize
rozskit.Pokud se #izuje dozoti rada jména a bydli&jejich prvnichélenu musi byt dle § 110
odst.1 pism.f) obligatoghuvedeny ve spotenské smlouy spole&nosti.

Jejich funkce vSak vznika aZz ke dni vzniku spobsti.

Jak plyne zvySe uvedeného z&kladni funkci dozoady je @edevSim kontrolni

funkce.Za timto &elem si ovSem spaiaost niZze vytvait i jiny interni organ, v tomto neni

nijak omezena, nelze viak pro jeho ammd pouZivat termin , dozr rada,’’S timto

% pelikanova, I., Koment& obchodnimu zékoniku-2. dil, .Praha: Linde, 1998ydani s. 512.

© Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. Praha: ASPI, 2008, 3. vydani sap99
"> Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. Praha: ASPI, 2008, 3. vydani s.297

[39]



nazorem Dvé#aka souhlasim a tout@innosti Ize dle mého nazoru p#it nejen v mensich
spol&nostech najpauditora,ktery tuto¢innost spini spolehli&Navic Fezkouméani &etni
zawrky dozoki radou nenahrazuije jeji &eni auditoren?, tam kdeto zakonipdepisuje?
.Nemyslim, Ze je praktické pro spét®st nap. o tech jednatelichizovat dalSi organ , ktery
ma mit minimalg dalsi ti ¢leny. Pokud jde oizzeni dozoti rady, nepovaZzuji jejifizovani
vzhledem k velikosti &Siny spolé€nosti s réenim omezenym za praktické.Pokud by se u této
pravni formy #izoval,podminil bych ho @ditymi poZzadavky.

g) Uréeni spravce vkladu

Spol&nost , ktera jiz byla zaloZena -byla u#Enva spoléenskd smlouva, ale j&st
nevznikla ,nem& jeStjako pravnickd osoba pravni subjektivitu.Z tohaliovodu nenize
nabyt vlastnické pravo kipdmetam vkladu, je dalSi nezbytnou nalezZitosti speleske
smlouvy utit k tomuto &elu spravce. Je toibkzité zejména vzhledem k faktu, Ze vklady ve
prosg@ch kapitadlovych spotamosti lze splacet jeStpied jejim vznikem a vékterych
piipadech je to dokonce pravni povinnost(81110bchpyaaé pro zajiSéni téchto situaci
nam slouZi institut spravce vkiad‘Tento institut nAm navic upravuje Obchz v ustanogen
60 spoléns pro vSechny obchodni spotesti/® Z tohoto ustanoveni stejrjako z §110
odst.1 pism. g) plyne,zefipzakladani tohoto spalaosti s réenim omezenym, musi byt
uréen spravce vklad ktery do az do vzniku spaieosti spravuje splacené vklady jejich
¢asti.

PrestoZze spravce nema ze zakona stanovené,zadnéngstyimezi zakladni povinnosti
powieného spravce, pak patpredevSim sprava vkladale ¢init veSkeré pravni ukony
potrebné k zachovaniredmétu vklad,pripadré brani uZitk z rgj( napt. inkaso pohledavek

z cenného papiru, vybirani ndjemného &tdPpkud jde o pet¥ité vklady ,sprava spétva

2 Elia8, K. Pravnické osoby jako podnikatelé, 2.widéraha: C.H.BECK , 1998, 5.13
"®Viz §20 &z
" Elias, K. Pravnické osoby jako podnikatelé, 2.widé&Praha: C.H.BECK , 1998, s.161

’® Ustanoveni spravce by bylo nutné i u komanditoiesmosti, pokud by se komandisté zavazali
splatit svj vklad pred vznikem spolosti.
6 Stenglova, I. In Spotmost s rdenim omezenym.Praha: C.H. Beck, 2006, s. 47

[40]



piedevsim v jejich uloZeni na osobitygel v bance, pokud spravcem neni jiZz samotna
banka.Pokud jde o nepgtité vklady rozliSuje se zda jeqanttem vkladu movita & nebo
nemovitost.V pipact movitych vkladi ma spravce fgdevsSim povinnost ¥dné spray
splacenych vklailNeni vSak povinen tyto vklady pojistit, ledaze kdomu zavaze
spolesenskou smlouvo(’.V pripads nemovitosti je dle §60 odst.1 ObchZ toliko zavéké
spra¥ pisemného prohlaSeni vkladatele s jebed® ovéienym podpisem o tom Ze timto
vkladem plIni svou vkladovou povinnost v présip spolénosti.Je li spravcem vkladieden

ze zakladatdél vztahuje se na jim vykonavanéinnost gimérerg ustanoveni § 576 ObchZ.
Jelikoz se uprava vztatpodle mandatni smlouvy pouZijémpéiens i na situace upravované
Obchz, kdy je #kdo povinen pro jiného #alit uritou zaleZitost na det jiného’*Toto
ustanoveni by se mohlo obda@buplatnit, i v gipadt pokud by spravcem pé&ritych vkladi
byla samotna banka. Spravce vkladu je povinen ohvgkladech nebe¢astech vklad, ktere
spolenici splatili gred vznikem spolaosti vydat pisemné prohlaseni o takovém splaceni,
véetng presné hodnoty splaceného vkladu.

Toto prohlaSeni je pak s&sti navrhu na zapis do obchodniho éjst’°Pokud by netinil
takové prohlaSeni nelze sptiest do rejsiku zapsat Pokud by spravce vkladu uvedl ve
svém prohlaseni vyS8astku nez ktera je splacenagiruéiitelam spol&nosti za jeji zavazky
az do vySe tohoto rozdilu a to navic az po do#t Ipt od vzniku spolénosti.Viastnické
prava ke vkladm nebo k jejimtastem pechazeji na spataost, dnem jeji vzniku.Spairost

se teda stava vlastnikem vkiagiz dnem zapisu do obchodniho ré&jst ne az dnem kdy ji
spravce tyto vklady odevzda. Spravce je povinen u&kit a odevzdat vSechny vklady
spole&nosti ihned po fechodu &chto prav na spodeost,ledaze jde o p&nité vklady ulozené
jiz na zvlaStnim &u ztizeném pro tuto spataost. Nevznikne li spotemost je spravce vklad
povinen podle 8§ 60 odst.3 ObchZ splacené vkladyzbgrného odkladu vratitsetn® ploda

a uzitku z nich.Za sptmi této povinnosti r&i zakladatelé spote¢ a nerozdila.

""Elias, K. Pravnické osoby jako podnikatelé, 2.\wid&raha: C.H.BECK , 1998, s.19
8 Stenglova, I. In Spot@ost s rdenim omezenym.Praha: C.H. Beck, 2006, s. 47

" Pelikanova, I., Koment& obchodnimu zakoniku-2. dil, .Praha: Linde, 1908ydani s. 512.
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3.3.Fakultativni nalezitosti spole&enské smlouvy obchodnich

spolenosti

Dle jednotlivych ty@ obchodnich spotmosti se mohou navic ve spadaské smlouy

objevit tyto fakultativni nalezitosti:

odchylny zgisob dorovnani hodnoty nepeiitého vkladu i poklesu jeho hodnoty
(8 59 odst. 7 obch. z.)

zpasob vyplaty vyp#adaciho podilu (8 61 odst. 2 obch. z.)

uréeni zda se spaiaost zaklada na odbuditou nebo neusitou (8 62 odst. 2 obch.
Z.)

vydani stanov (8§ 110 odst. 2 obch. z.)

vytvoreni emisniho &Zia (8 111 odst. 1 obch. z.)

modifikace vySe uroku z prodlenfigpoZzdni se splacenim nep&iitého vkladu
(8 113 odst. 2 obch. z.)

Uprava obchodniho podilu:

jiny zpasob stanoveni vySe obchodniho podilu jednotlivypblesnika (8 114
odst. 1 obch. z.)

nep‘evoditelnost obchodniho podilu na jiného spoika (8 115 odst. 1 obch. z.)
moznost pevodu obchodniho podilu na extranea (8§ 115 odstch. z.)

vylou¢ni prechodu obchodniho podilu na pravniho nastupce @gkbe— pravnické
osoby (8 116 odst. 1 obch. z.)

vylou¢ni déditelnosti obchodniho podilu, s vyjimkou jedtennych spolénosti (8
116 odst. 2 obch. z.)

zékaz rozdleni obchodniho podilu (§ 117 odst. 2 obch. z.)

Upravapiiplatkové povinnosti

zmocréni valné hromady k uloZenitiplatkové povinnosti spotaikim na tvorbu
vlastniho kapitélu (8 121 odst. 1 obch. z.)

Zpusob vykonuridicich a kontrolnich opravnéni spol&niki:

rozSieni prav spokniki nad zakonny ramec (8 122 odst. 1 obch. z.)

Upravapodilu na zisku:

zpasob rozdleni zisku ( § 123 odst. 1 obch. z.)
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Ustanoveni g@iasobnosti a z@isobu rozhodovani valné hromady:

* udklovani prokury (8 125 odst. 2 obch. z.)

* VvysSi pa@et hlasi pfitomnych spolénika pottebnych k usnaseni schopnosti valné
hromady (8§ 127 odst. 1 obch. z.)

e V&SI nez zakonny pet hlasi k prijeti usneseni valné hromady (8§ 127 odst. 3,4
obch. z.)

 |haty pro svolani valné hromady (8§ 128 odst. 1 obch. z

e postup pro svolani valné hromady (§ 129 odst. hobg

Obecnaustanoveni o jednatelich

» omezeni jednatelského opréwijednatel (§ 133 odst. 2 obch. z.)

» VetSi nez zakonny rozsah zakazu konkurence (8 136 babch. z.)

» roz8ieni zdkazu konkurence na spoliky (8 136 odst. 3 obch. z.)

Obecnéistanoveni o dozoki radé:

e zfizeni dozati rady (8 137 obch. z.)

Podrobnosti @vysovani a snizovani zakladniho kapitalu

» vylouéeni grednostniho prava na zvyseni vikiapole&nika (8 143 odst. 1 obch. z.)

» |hata pro vyuZiti pednostniho prava na zvySeni vikiaspole&niki (8 143 odst. 2
obch. z.)

Vypocet vypoiradaciho podilupro konkrétniho spotaika:

« |hita pro vyplatu vyptadaciho podilu (§ 150 odst. 3 obch. z.)

DalSidiivody pro zruSeni spolénosti:

e duavody pro zruSeni spalaosti (§ 151 pism. b) obch. z.)

» zmocréni valné hromady k rozhodnuti o zruSeni spadsti (8 152 odst. 1 obch. z.)

Zpusob uteni a rozdleni podilu na likvidaénim zastatku:

« pravidla pro vypoet likvidatniho Zistatku (8§ 153 obch. z.)

Vzhledem k celéfadk chystanych zmm, souvisejicich se zakonem o obchodnich
korporacich bych na z&wvdoplnil Ze obsahové nalezitosti spmaské smlouvy spateosti
S rienim omezenym tstanou v porovnani se stavajici pravni Upravou ge&my. S tim, ze
stejné nélezZitosti bude muset obsahovat také zaldmsttd listina a na podminkach pro
podani navrhu na zapis sp@esti do obchodniho reféitu se také nic nezéni.
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4. KOMPARACE S PRAVNI UPRAVOU VELKE
BRITANIE

4.1.Pravni prameny

Z&kladnim pravnim f@dpisem obchodniho prava ve Velké Britanii je Tmmpanies
Act 2006 (dale CA 2006), ktery vstoupil do platno®.11.2006, kdy ziskal Royal Assent-
krdlovsky suhlas. Upravuje jadro obchodniho prava aygedkem nejrozsahlejSi pravni
revize obchodniho prava jaka byla kdy podstoupBeaize byla zahajena v roce 1998 a jeji
cile jsou zahrnuté v Modern Company Law for a Caditipe Economy: the Strategic
Framework(DTIl 1999). Nap zjednoduSeni, zefektigni a snizeni nakladna vykonavani
podnikani, poskytnuti co nejidi volnosti pi organizovani ale fizeni podniku a na druhé
straré zabezpét dostaténou ochranu pro spaleiky, &titele a zamistnance, zvazeni zda
obch. zakonik a pravo partnership law poskytujitateény vybér pravniho prosedku pro
podnikani, napsani zakona v jasné a srozumitédie které budou vSichni zastréni

rozumst &°

DalSimi dilezitymi pravnimi pedpisy jsou nap:

Partnership Act 1890 (dale PA 1890)

Limited Partnership Act of 1907 (dale LPA 1907)

Limited Liability Partnership Act 2000 (dale LLPAQ0)

Enterprise Act 2002

Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Q672

Neodmyslitelnou satasti anglického prava (common law) itivo case law- rozhodnuti
soudi®.. Vyznam vlivu soud na vyvoj obchodniho prava se sklada:

- Z interpretace prava

% paradoxd pouziti jednoduché angtiny bylo kritizované pro mozny vznik nové pravni
nejistoty, kdyZz dané vyrazy nabyly t§vspecificky vyznam jako vysledek interpretace soual
dlouhodobého pouzivani v pravni praxi

8 Napr. § 170(3-5) CA 2006 stanovuje, ze odkazuje na pbr@hodnuti soui
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viN s

z&kladni principy
- dohled nad spobeostmi,cinnost podnikatei je ¢asto pedmstem gezkoumani soudy?
DalSim pramenem je evropské obchodni pravo, jeaahdnizace ma dalekosahly dopad a

ktera vyuastila do mnoketnych znén zakori (nag. zruSeni principu ultra vires).

4.2.Anglické spolenosti a jejich komparace s¢eskymi

Anglicka pravni Uprava rozeznava 2 druhy sdruzeni.

Prvni tzv. ‘vSeobecné sdruzeni‘, General partnpr¢tiédle GP) je upravené zakonem PA
1890 a niZzeme ho firovnat k Veéejné obchodni spateosti. GP je definované v 81(1) jako
vztah, ktery existuje mezi osobami obchodujicimilein¢ za &elem zisku. Na rozdil od
verejné obchodni spaleosti, ktera se zaklada sp&deskou smlouvou a zapisuje se do
obchodniho rejgiku, pisemna dohoda neni nevyhnutelnou podminkastegice GP, jeji
existence je vzdy faktickou otazkolga PA 1890 formuluje ita pravidla pro jeji ufeni.?®
DalSim vyznamnym rozdilem je, Ze GP neni pravnicksabou, nema samostatnou pravni
subjektivitu.Podob# jako veéejné obchodni spalaosti je GP tveena minimalg dvema
partnery a nejvy3si pet je neomezen$ Taképartn# ruci za dluhy a zavazky spaieosti
neomezed, spol&én¢ a nerozdila. Ve sdruzeni plati systém rovnosti, tzn. kazdyrEarmize
jednat ve jméa sdruzeni pokud smlouva vyslavmeustanovuje jinak. N&pve velkych
sdruzeni majitzné stupi partnet, kde jsou zavazna rozhodnuti vykonavana jen “stars
partnery”, podobé& s tzv. spicimi partnery, kiejen vlozili kapital, ale nezapojuji se ani
v managmente ani v rozhodovéni.

Na rozhodnuti v&nych cech stai béZna ¥tSina, ale nap na zménu obchodovani,
prijeti nového partnera, zZimu smlouvy o sdruzeni se vyZaduje jednomyseln@stn@i jsou

pod fiduciarni povinnosti a¢i soké navzajem a zaroviemusi vykonavat svoje prava pro

8 Napr. rozhodnuti viejné spolénosti o sniZzeni zakladniho kapitalu musi byt sanalsoudem.
% Spoluvlastnictvi majetku samo o samevytvéi sdruZeni, i kdyZ jsou zisky z majetku sdilené; to
jisté plati o podile na hrubém ziskuijBti podilu na zisku je evidentniniikbhzem o sdruZeni.
#Do piijeti CA 2006 byl nejvyssi piet cleni az na ikteré vyjimky dlouhé roky omezeny na 20.
8 5. 8Business Law, Legal Practice Course Guides 2005;28¢ott Slorach & Jason G. Ellis
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dobro sdruzeni jako celku.Napv rozhodnuti Blisset v Daniel (1853) 10 Hare 493a
smlouvou o sdruzeni dana pravomoc vylopartnera ¥tSinou hlad. VétSina vykonala toto
pravo za Gelem la&ného nabyti podilu vyltného partnera. Bylo rozhodnuto, Ze je to
protizakonné vyuziti prava vyléit, kdyZ to poruSovalo povinnost bona fide poZzadwad
fiduciare.

Druhé sdruzeni mé nézev Limited partnership(sariig®@mezenym enim dale LP)
je upravené zakonem LPA 1907 a ma charakteristiclkeky ¢eské komanditni spaieosti.
LP je forma sdruzeni podobna GP, avSak (stejnavageko u komanditni spalrosti) krong
aspa jednoho vSeobecného partnera ma jednoho nebopeiteeti s riienim omezenym,
kteri pii vstupu do LP fispgji kapitalem nebo majetkem vaemé vysi a negti za dluhy a
zavazky LP nad tuto sumu.

Partnéi s ruenim omezenym se nezapojujiiiceni LF°. MaZou byt tvdeni pravnickymi
osobami. LP musi byt zaloZené pisemnou smlouvouag povinnost se registrovit.LP
vznik& zapisem do registffl.Podstatnym rozdilem oproti komanditni spalesti je, ze LP
nema pravni subjektivitu.

Anglické pravo rozeznava vice typole€nosti podle CA 2006 a LLPA 200&¢/Sechny
typy spol€nosti majifadu podobnych znaékjako naSe spoémost s rdenim omezenym.
Spole&nost stej jako u nas vznika zapisem do obchodniho registegistraci pisluSnych
dokument v Obchodnim Registru podla CA 2006. Sgalest je pravnickd osoba, méa pravni
subjektivitu oddlenou od jejickelend. Tento princip byl zakotveny v roce 1897 v rozhaiin
Sr¥movny Lordi - Salomon v Salomon & Co Ltd(1897)AC 2.

% 86 ods1 LPA 1907 stanovuje, Ze kdyby se zapajiliideni spolénosti, byli by zodpodni za
vSechny dluhy a zavazky sdruzeni v tétodelio kdyby byli vSeobecni partie

8 AZ do &innosti novely The Legislative Refornm (Limited Bearships) Order 2009 No. 1940
1#ijna 2009 se proifpad neregistrace LP povaZovala LP za vSeobecnéesdra partner s r.o.dil
jako vSeobecny partner

88 §8A LPA 1907 vyjmeovava naleZitosti Zadosti o regis.

8 Bolo ustanovene: Spolocnost je, podla prava, oals oddelena osoba od ludi, ktori spolocnost
zalozili. Jakmile sdruzeni zapsalo spolocnostytai thezavislu entitu, oddelenu od tych co ju zdioz
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Na rozdil od spokanosti srdgenim omezenym spaieosti (s vyjimkou viejné
spoleé&nosti) nemaji stanovenou vysku zakladniho kapitédfiechny nize uvedené spatesti
muZou byt zaloZené jednitlenem, maximalni peet clend neni omezeny.

Spole&nost miZze byt registrovana podla CA 2006 jako:

S rkenim omezenym akciemi: spotest se zakladnim kapitalem r@#shym na akcie,
které jsou vydan&lenam. Clenové réi pri zaniku spolénosti do vyse nesplaceného vkladu.
Tato spolénost je nejvic podobna nasi spwiesti s réenim omezenym,

S rikenim omezenym zarukou: Zodpminostcleni za zavazky spobmosti je omezena
sumou, kterou se rozhodli prigps piipadt zaniku spolénosti

Unlimited: Je soukroma spdieost a nize byt vytvdena se zakladnim kapitalem nebo
bez.Clenové pi zaniku rwi za zavazky spot@osti neomezean Nekdy se vytvéi za &Eelem
drzeni @ta spol&nosti v soukromi, kdyZz nemusi Zegovat ra&né z«tovani ani pislusné
zpravy.

CA 2006 rozdluje spol€nosti na private and public company(soukromé #ejné
spole&nosti).

Public company je definovana v 84 ods.2 CA 200&piZ spolénosti do registra musi
vyslovré stanovovat, Ze se jedna o public company. Miniinaakladni kapital pro public
company je £50,000. Jedna se o jakousi obdobu aladdvé spolénosti a CA 2006 ji
pochopitel® podrobuje pisngjSi pravni Upraw.

Zakon oznauje za private company spoitest, ktera neni public company.

Private company @Ze obchodovat okamzitpo zapise do registra, ale public company
muze obchodova az po vydani trading certificate p&@@&lL CA 2006.

Osobitym typem spotmosti je Comunity interest company. Upravuje ji €8 2006.
Predmét této spolénosti musi proukazovat umystipaset prosgch spolé€enstvi a jednatel-
director musi podat vyemi zpravu o tom, co vyt¥da spol€nost pro benefit komunity.
Podléhaji volgjSij pravni Upraw jako ostatni spot@osti.

DalSim typem spolaosti je Limited Liability Partnership(sdruzenigenim omezenym
dale LLP) zakladane na zaklade LLPA 2000 zapisemobichodniho rejgiku. LLP ma
samostatnou pravni épobilost, musi byt zaloZzené z&elom zisku, naproti tomu company
muze byt zaloZzena i na nepodnikatelsk&ly. Vztahy mezicleny jsou stejé jako v GP —
kazdy¢len se nize z&astnitfizeni spolénosti, pokud neni v zakladaci smlguystanovené

jinak.
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CA 2006 daletleni soukromé spoteosti na malé(8382) aistini(8465), a spojuje s nimi
mnohé vyjimky v dtovnictvi spolénosti. Malé spolkénosti dale zbavuji povinnosti svolavat

vyro¢ni valnou hromadu, nebo povinnost ustanovit taj&mni
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ZAV ER

V praci jsem se snazil zpracovat problematiku prdygravy spoléenskych smluv. Jadro
mé prace bylo &nhovano platné pravni Uprav RovreZz jsem se snazil zminitékteré
piedchozi pravni Upravy, které jiz byly novelizovamo prace jsem také zakomponoval
novou pravni upravu. Cely soubor jsem se snaaditoddkazy na zahratmi pravni Upravy.

Ze vSech poznatk které jsem P psani prace ziskal, bych radaraznil, Zze pi tvorbé
budouci pravni Upravy spdéknské smlouvy, jeféba mit na padi predevSim to, Ze
okolnosti, které existujiip konstituovani spolaosti, se mzou v phab¢hu casu zngnit, a to
nejen v ramci fungovani jiz zalozené obchodni spualsti, ale vtom lepSimiijpact, jest
pied samotnym vznikem onoho nového subjektu pravadtaténa Uprava spotenské
smlouvy, proto mze vést az ke stavu, kdy ani debfungujici spolénost ,by nemusela
dostatén¢ reflektovat na ékteré zngny, které bylo moznoipdvidat admto problénim
piedejit.

Jednou z moznosti, kterym tdeme pedejit rkterym negativnym nasledkn i
sjednavani spotenskych smluv, je jak jsem v praci zminil instipitpravnych smluv. DalSi
cestou by mohla byt smlouva o budouci spetské smlouwy Tieti moznosti by bylo
posilréni predsmluvni odpoddnosti, kterym by se mohla zvysSit ochrana stran
vyjednavajicich o zaloZeni spoi®sti.Touto cestou bych se ale neubiral, vzhledem
k moznostem Upravy, které zakon nabizi peabtictvim Upravy spotenskych smluv.
Uprava vztah spole&nosti dle spokgenské smlouvy méa navic v mnohtipadech pednost
pied zakonni Upravou obchodniho zakoniku. K¥awho v obchodépravnich vztazich se
pravem presumuje VvySSi mira profesionality jeide) stran. |1 z tohoto pohledu, proto
povazuji stavajici pravni UGpravu za dostatel a kvalitative srovnatelnou také se
zahraninimi pravnimirady.Tento mij nazor nakonec néjmo potvrzuje i no¥ chystana
Gprava zéakona o obchodnich korporacich , kté¢es fadu vyznamnych zém, ponechava
pravni Upravu spotenskych smluv beze zm. Proto povazuji za rozhodujici faktor, ktery
ovliviiuje kvalitu kazdé spodenské smlouvy jako zakladniho dokumentu mnou roaefch
spole&nosti pouze konstitujici idi stran.

Prestoze v praxi five nastatada gipadi a situaci, které fpvzniku spol€nosti mizou
stZi nastat, Ize aspiaradu nejzr¢jSich ,,zivotnich,, situaci kazdé pravnické osogdpm

upravit a tim vyraz# eliminovat jejich pipadny vliv na bezproblémové fungovani a chod
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spole&nosti.Spoléenskd smlouva navic neni institut remy, takZze cestou postupného

piizpisobovani a reflexi ji lze upravovat pro kazdodeiivot spol€nosti.
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ABSTRACT

MEMORANDUM OF ASSOCIATION

- legal nature, elements, form, function

The thesis presents an analysis of the Memoranduxasmciation issue. A
Memorandum of Association is entered into by thenfilers of business companies; it is a
prerequisite of incorporation of a company and ®the foundation of its future
existence.

Basically, a Memorandum of Association fulfils tfkeodamental functions, firstly the
incorporation function and the organisational fumet Within the framework of the
incorporation function, it is necessary that thetcact contain a provision for all issues
significant for the company’s establishment anarporation. The other function is
discharged by governing the internal situatiorhiem tcompany, activities of the corporate
bodies (authorised representative body, supervisoayd or general meeting) along with
the company’s external relationships.

The Commercial Code stipulates the material elesnehiMemoranda of Association

in the provisions on the relevant specific typebusiness companies concerned.

The provisions constitute requirements for minimeontent of the contract.

Generally, this type of contract is covered bydkeaeral regulation of law of contracts
as incorporated in the Civil Code.

The objective of a Memorandum of Association is owlly regulating the legal and
organisational situation in a company but regutathrem profoundly and articulately so
that the contract helps the company to be stabdept any possible conflicts inside as
well as outside the company and, should such a@sfiiccur, containing precise and

correct rules to address them.
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