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Nazev prace: Transformaéni procesy centrélni Casti Prahy po roce
1989
Vedouci prace: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Linda Kle¢kova se v predlozené praci zabyva analyzou promény prostorové a socialni
struktury Petrské &tvrti v centralni ¢asti Prahy. Konkrétnim cilem je popsat, jakym zptisobem
se tato &tvrt transformovala po roce 1989 pod vlivem zmén v produkei prostoru, procesu

revitalizace, gentrifikace a komercionalizace. Tohoto cile, byt ne bez vyhrad, bylo dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
préace, vhodnost priloh apod.):
Prace ma standardni strukturu, tj. je rozdélena na dvé hlavni ¢asti: teoretickou a praktickou.
V teoretické &asti autorka pracuje s relevantni a v kontextu bakalarské prace i Sirokou
odbornou literaturou. Mo2na az moc &irokou. Teoreticka &ast je totiz mirné nekompaktni,
nebot v ni previada tendence jmenovat pfili§ mnoho aspektl, které se tykaji transformace
méstského prostoru, a to na ukor jasného vymezeni vlastni teoretické pozice a
konceptualnich nastrojii pro samotné téma prace. To se ve svém dusledku projevuje i v
praktické &asti, kde jsou prezentovany vlastni vysledky vyzkumu. Ty opét nemaji pfilis
kompaktni podobu a jsou do znaéné miry nesourodymi ,zajimavostmi*, kdybych mél pouzit

obrat samotné autorky.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka
tprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Formalni uprava je v poradku. Jakkoli autorce zjevné nedéla problém pisemny jazykovy

projev odborné povahy a prace je srozumitelna, textu by neuskodila dislednéjsi editace.

Odkazy na literaturu a zdroje jsou uvadény spravné. Avsak v praktické ¢asti jsou misty

uvadéna tvrzeni, ktera nejsou opatiena zdroji a svoji povahou neodpovidaji tomu, ze by
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mohly byt zaloZzené na vlastnim (kvalitativnim) vyzkumu autorky. Neni proto jasné, zda se
jedna o dojem zaloZzeny na vlastni zkuSenosti s bydlenim v dané oblasti, nebo jsou
podlozené daty sekundarni povahy. Jedna se napr. o informace tykajici se transformace

v mistni ekonomiky, nabidky volnogasovych aktivit apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Je zfetelné, e autorce nedinni problém zpracovat text, ktery by mél spliiovat kritéria

bakalaiské prace. Avéak nenapliiuje zcela jeji potencial, nebot celkové plsobi nesourode.

&asti. Zda se, ze je $it az piili§ horkou &i dychtivou jehlou. Strucne Fe&eno, prace je originalni,

vypracovana se zajmem, ale trpi nékterymi, nutno podotknout, zbyte¢nymi nedostatky, kterée

cvr

by se pfi svédomit&jsim pfistupu neobjevily.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1. Na str. 21 za vyuziti odkazu na Hendla 2008 konstatujete, ze ,mym cilem je

ziskat celeny holisticky obrat urcité skupiny Ci instituce spolecnosti, ze které

pochazim“. Mohla byste, prosim, uvést co tim pifesné myslite a jak jste toho

chtéla ve své praci dosahnout?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobeé):

Velmi dobre.
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