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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo ,,podchyceni promén prostorové struktury hlavniho mésta Prahy po roce
1989 se zamé&fenim na Petrskou &tvrt™ (str. 1). Nejprve je tfeba fici, Ze cil byl zvolen pro
dané tcely velmi dobie, resp. adekvatné a pfiméfend. Snad i proto bylo uvedeného cile
dosaZeno zptisobem a vmife a kvalité, kterd pln€¢ odpovidd ndrokiim kladenym na
bakalatskou praci a navic Etenéie potési.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Prace ma vcelku standardni rozvrh a ¢leni, se v zékladnim planu na sekci teoretickou a
praktickou. V teoretické asti se Zadné prekvapeni nekond — autorka piestavované teoretické
koncepty pfejima, byt v nékterych piipadech i vzajemné konfrontuje. Jde o praci bakalafskou,
uvedeny postup je tedy zcela v pofadku. Ctenaisky atraktivngj$i je (proto) &ast druha,
vénovana vlastnimu vyzkumu autorky, kde autorka po nezbytnych metodologickych a
historickych exkurzech prezentuje své zji§téni. Skladba prace tedy neni nijak origindlni, ale
takova ani byt neméla. Jinak feeno, v daném ohledu prace odpovidd tomu, co se od ni
¢ekalo. Svym zptisobem totéZ se da fici 1 o zpracovani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdavnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd viprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni stranka priace je v pofddku. Kdybych mél v daném sméru néco vytknout, tak
(obrazové) piiloha & 4 je tak mriiava, Ze legendu nelze piecist, proCeZ jeji zafazeni
viceméné ztraci smysl. Pokud jde o citace a reference, tak na (Strausse a) Corbinovou je
v textu odkazovano bez sufixu ,,0va* (napf. s. 22) a osobné samoziejmé velmi bolestné
nesu, Ze si v textu citovana Budilova 2015 (cit. na s. 21) nenasla cestu do Seznamu pouzité
literatury a pramenii. Obecné pak povazuji odsazovani odstavcti jak v prvni fadce od kraje,
tak prostiednictvim volné fadky mezi jednotlivymi odstavci za strukturdlni obdobu noSeni




opasku a §li najednou. J4 to vidim jako bud™-anebo, je ale mozné, Ze jde spise o véc vkusu a
nazoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Prace Lindy Klegkové se mi libi. Libi se mi zdpal autorky pro vé&c, kultivovany a ramovany
pripravou v antropologickém diskurzu, ktery vedl k vysledku, ktery nejen dokazuje jeji
kompetenci, ale vénuje se i aktudlnimu spoleCenskému tématu, k némuz piispiva
zajimavymi a nesamoziejmymi poznatky a zdvéry, které by navic mohly byt zpétné
aplikovany a vyuZity (byt otdzka stane-li se tak je samoziejmée nad rdmec prace i jejiho
hodnoceni). Tak né&jak by to mélo byt.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna a tFi):

Vage prace obsahuje fadu poznatkd, které by mohly byt vyuZity institucemi a orgény, které
maji Vami zkoumanou lokalitu tak¥ikajic v agend€. Planujete jim svou préaci poskytnout?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
VYBORNE
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