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1. CiL PRACE (uvéd’te, do jaké miry byl naplnén):

Domnivam se, Ze cilem prace bylo posouzeni pfistupnosti materialu z paleoantropologickych
vyzkumii ke studiu v muzeich a v on-line prostfedi. Cilim prace je z kontextu rozumét, ale mohl by jim
Iépe odpovidat nazev prace (chybi odkaz na paleoantropologii) a text prace (neupfesnéni, Ze jde o
muzejni vyzkum paleoantropologického materialu). Bez ohledu na vhodnost formulaci jsou cile prace
spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi piistup, proporcionalita teoretické a viastni
préce, vhodnost priloh apod.):

Viz nize.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafické
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Formalni Gprava je uspokojiva. Textu ob&as chybi plynulost, ale nijak to neurazi. Citace v textu jsou
korektni. Vycet literatury by si zaslouzil editaci (sjednoceni kapitalek, mezery pred dvojteckou,
spojovniky a pomicky). Kvalita pfiloh je nizsi, ale neni to az tak dllezité. Napf. prezentace kolatovych
grafQi na polovinu A4 je zbyte¢ny luxus. V Tab. 1 je jeden stat kddovan nékolika zpUsoby (asi $lo o
otevienou otazku, ale Ize sjednotit), tabulka nema popisek.

Clenéni kapitol pro mne moc prehledné neni (viz dale).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Text bakalarské prace je ve své podstaté pojednanim o oteviené paleoantropologii, tj. o historii a
soucasnosti sdileni dat z paleoantropologickych vyzkumi odborné i laické verejnosti.

Autorka se snazila podchytit faktory, které ovliviuji zpfistupiiovani dat z paleoantropologickych
vyzkumtl. To mélo vysvétlit sou¢asny stav a byt podkladem pro hledani vychodisek do blizké
budoucnosti. Domnivam se, Ze tyto faktory mohly byt hlavni linii organizace textu, ale neni tomu tak.
Dobrym dikazem je napfiklad text Zavéru, ve kterém faktory shrnuty nejsou a autoréin vyhled do
budoucnosti oteviené paleoantropologie tak vyrlista z ni¢eho.

Domnivam se, ze by praci prospélo:
(1) Vyjasnéni navaznosti paleoantropologického vyzkumu a muzejnictvi. Z textu neni jasna linie,

kdy se paleoantropologicky nalez stava muzejnim sbirkovym predmétem, coz je dllezité
k pochopeni tématu. Domnivam se, Ze autorinym zamérem je spiSe posouzeni stavu




oteviené védy z hlediska sdileni dat autory paleoantropologickych vyzkumi (viz kapitola 1.1
Oteviena véda). Sdileni dat muzejnich organizaci je apriorni a vychazi z definice jejich
¢innosti, problémem neni nebo by nemélo byt.

(2) Definice primarnich a sekundarnich paleoantropologickych dat. Pokud jsem to neprehiédl,

pak autorka necituje zdroj, ze kterého definice prejima. Primarni data byvaji spojovana
s identifikagnim stadiem vyzkumu, zatimco sekundarni data s analyzou a interpretaci
primarnich dat. Pro autorku BP jsou primarnimi daty paleoantropologie nalezy (kosterni
pozUstatky, artefakty, environmentalni vzorky), zatimco sekundarnimi daty jsou pro ni
zaznamy primarnich dat (odlitky, fotografie, CT snimky, databaze).

(3)  Shrnuti Ceské a mezinarodni legislativy do jedné kapitoly. Bylo by to prehledné&jsi.

Zarazeni praktické ¢asti je vedeno dobrou snahou, ale zavéry neni mozné povazovat za
reprezentativni. Velikost souboru a zplisob sbéru dat to neumoziiuji. Prakticka ¢ast je ale dobrym
prostiedkem ilustrace problémdl, se kterymi se vyzkumnici v paleoantropologii setkavaji. Prakticka Cast
by ale mohla lépe navazovat na teoretickou kapitolu. V teorii bylo mozné odvodit probléemy, které
otevienou védu limituji a pak s tim konfrontovat data z praktické ¢asti, byt ne tpIné reprezentativni.

Préaci nicméné povazuiji za uspokojivou. Téma prace je $kolitelem dobre zvoleno. Autorka podle
mého nazoru pracovala peélivé, snazila se na problém oteviené védy nahlédnout z nékolika pohled.
Pracovala s historickou perspektivou, ktera sou¢asny stav podmifiuje. Naznagila logické divody, pro¢
autofi vyzkumd omezuji pristup k datlim z terénu. Prokazala dobry prehled o mezinarodnich
databazich paleoantropologickych dat. Jen si myslim, Ze mohla Udaje lépe systematizovat, coz by
zpfehlednilo a vyjasnilo zavéry prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1. Domnivate se, Ze oteviena data se maji tykat pouze nalezli nebo kompletni dokumentace
z terénu?

2. Mate prehled, jak funguje oteviena paleoantropologie véda v Ceské republice? Jaky byste
otekavala postup, kdyby archeologové v Dolnich Véstonicich nasli dal$i kosterni nalez
z obdobi gravetienu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Velmi dobre.
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