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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace nejsou explicitné formulovany. Autorka se rozhodla vénovat odlivu mozk( z Libanonu,
ved| ji k tomu dlouhodoby zajem. To je v pofadku, motivace je dllezita. Cile prace by ale mély byt
formulovany konkrétnéji. Na otazku, zda se prace vénuje odlivu mozkl z Libanonu, mohu nicméné
odpovédét kladné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani je primérné.

Teoreticka kapitola je ¢lenéna s logikou, ktera mi neni jasna. Chybi promyslenéjsi organizace.
Kapitola 2.2 popisuje Moderni historii Libanonu s akcentem na exodus, to stejné se pak ale objevuije i
v kapitole 2.4 Historie libanonské migrace. Dalsi ¢ast historie je v kapitole 2.7 ,Revoluce" v roce 2019,
ktera nasleduje po kratkych kapitolach o migraci do CR a zdej$im Libanonském klubu.

Autorka popisuje, ze Libanon opustilo v nedavné dobé okolo 200 000 lidi, ale chybi obecné
informace o libanonské populaci a jeji pocetnosti, takze nelze rozhodnout, o jak velkou ¢ast z celku se
jedna. Pokud autorka predpoklada, Zze pocet obyvatel Libanonu patfi ke véeobecnému vzdélani, pak
mohla vynechat i historii Libanonu.

Teoretické zakotveni je podle mé nedostatecné. Teorie migrace od Everetta S. Lee zlistala
v podstaté nepopsana a autorka ani necituje originalni zdroj. Neni zde zminka, nebo alespori neni
zdlraznéna, ze push a pull faktory souvisi s 1) faktory spojenymi s mistem plivodu a 2) s cilovou
destinaci; a dale existuji 3) pfekazky a 4) osobni faktory, které ovliviiuji rozhodnuti migrovat.
Rozhovory a analyza dat na teorii pfili§ nenavazuiji.

Prakticka ¢ast obvykie nemusi byt soucasti bakalarské prace. Pokud je ale zarfazena, mohla by mit
alespon zakladni standard. Autorka vedla polostrukturované rozhovory, ale metodologie sbéru a
zpracovani dat neni uvedena. Rozhovory nahravala, ale co se se surovym zdrojem délo pak?
Rozhovor byl pfepsan? Anglické rozhovory byly prelozeny do ¢estiny? Autorkou? Jaké ma jazykoveé
kompetence? Nezpochybriuji Urover, ale absenci informace. Jak byla data béhem kvalitativni analyzy
kategorizovana? Jak byly pasaze kédovany? V jakém programu? Prakticka ¢ast plisobi
sebepotvrzujicim schématem. Autorka méla néjaké predstavy, podle toho vedla rozhovory a pak
pouzila uryvky z rozhovor(l k dolozeni svych predstav.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost cleneni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):




Formalni Gprava je primérna az uspokojiva. Text Ize dobre &ist, po jazykové strance je prace
v poradku. Gramatické chyby jsem nezaznamenal.

V&iml jsem si mensi chyby v &islovani kapitol (2.10 je v praci dvakrat). Nejasny je divod, pro¢ je
mezi nékterymi odstavci vétsi mezera (asi prazdny fadek) a jinde ne. Objevuji se tradiCni typograficke
vady, jako je zaména pomicky a spojovniku, absence mezery mezi islem a znakem procent (20% vs.
spravné 20 %, protoze dvacetprocent neni jedno slovo). Citace a seznam literatury je nedostatecny,
chybi zakladni studie, autorka se ¢asto odkazuje na sekundarni zdroje. Chybi tabulka
s charakteristikami respondentti. Mohla byt uvedena mapa oblasti kolem Libanonu pro lepsi orientaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Bakalarskéa prace se mi tézko hodnoti. Téma je dobré, autorka projevila zajem, pfistoupila k feseni
aktivng, ziskala respondenty pro vyzkum, snazila se o analyzu rozhovor(. Pfitomnost prakticke Casti
by mohla byt dokonce povazovana za nadstandard. Na druhou stranu, prace je zpracovana trochu
(omlouvam se) naivné. Autorka nerespektuje zasady a pravidla kvalitativniho vyzkumu. Jakoby
antropoloZkou byla ta, ktera vejde do terénu, miuvi s respondenty a pak ¢asti rozhovoru prepise
kurzivou do MS Word a opatfi uvozovkami na za¢atku a konci. Teoreticka priiprava je slabsi.
Tajemstvim zlstava, pro autorka nezustala u teorie migrace, ktera s odlivem mozku pfimocare
souvisi a pro¢ odskakuje k teorii integrace, ktera je prece UpIné jinym probléemem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1. Muzete vysvétlit, pro¢ byla v praci o odlivu mozk dllezita i teorie integrace v cilové zemi?

2. Je migrace z Libanonu n&&im specificka nebo existuji i jiné podobné pfiklady z okoli ¢i jinde,
ted &i diive?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Snad dobre. Ale prosim o korekci b&hem obhajoby, uznavam, ze téma je mimo muj odborny zabér.

Datum: 23.5.2023

Podpis: %\\
G )



