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1.

CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

David Novak si ve své bakalarské praci polozil otdazku, jak odborna vefejnost v

2.

minulosti chapala Carodé&jnictvi a jak ji byl interpretovan fenomén ¢arodéjnickych
procest. ,Carodgjnictvi pfitom autor chape jako ,mimovédecké poznani a aplikaci
pfirodnich zakond“. Texty s nimiz bylo pracovano, byly knizni a c¢asopisecké
publikace Ceské provenience vychazejici od prvni poloviny 19. stoleti do druhé
poloviny 20. stoleti. Z obsahového hlediska Ize praci — ovSem s jistymi vyhradami
— oznacit za zdafilou a konstatovat, Ze Ustfedni badatelské zaméry se autoru
podarilo uspésné realizovat.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prace, vhodnost priloh apod.):

Prace je Clenéna do tfi nestejné rozsahlych kapitol a seznamu pouzité literatury.

V uvodni ¢asti studie se Novak vénuje metodologickym a historickym vychodiskiim
svého dalSiho uvazovani. DalSi ¢ast, nazvana ,Odborna reflexe ¢arodéjnictvi a
¢arodéjnickych proces(”, je zaméfena na komparativni tematizaci sledovaného
fenoménu pirednimi ¢eskymi autory. Jedna se o nejrozsahlejsi pasaz studie, ktera
predstavuje jakési materialové vychodisko pro ¢ast zavérecnou. Autor zde sleduje,
kym a jakym zpusobem bylo ,éarodéjnictvi pojato jako historicka latka“. Zajima ho
tedy zejména tematizace fenoménu c&arodéjnictvi jako takového a dale
problematika €arodéjnickych procest. Pojednani obojiho ¢asto vykazuje dalSi
presah, kupfikladu do oblasti lidové magie ¢&i lidového |écitelstvi. Pojednavané
prace, které jsou nejednou zamérfeny i na dalSi tematické oblasti, jsou Novakem
charakterizovany pravé vyhradné =z hlediska jejich fokusace sledované
problematiky. Vedle dél historiografickych, Ize mezi probiranymi texty nalézt i
tvorbu klasik( ¢eské etnografie, s potéSenim Ize konstatovat, Ze nejsou vynechany
ani nékteré domaci prace sepsané némeckym jazykem. Zajimavy exkurz
predstavuje oddil 2.3.1 nadepsany ,Povaleéné carodéjnice, burZoazni i
bolSevické®, v némz je vedena paralela mezi dobovym ,lovem na ¢arodéjnice” ,na
obou stranach Atlantiku“. Novak zde argumentuje, Ze ,v pfihodné situaci se




¢arodéjnici muUze stat osoba, jez nesouhlasi s oficialnimi postoji vétSinové
spole¢nosti, potazmo vladnouci skupiny* (s. 41). MySleny jsou obéti
antikomunistické kampané& v USA a obéti stranickych represi v CSR z 50. let 20.
stoleti. Vyvrcholeni celé studie pfedstavuje Cast tfeti, v niz Novak pfistupuje
k ,diskuzi“ probirané latky a k vlastni ,analyze“ shromazdéného materialu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):
Prace je napsana svéraznym stylem, se kterym se ovSem c¢tenar nemusi vzdy
identifikovat. Nékteré Novakovy formulace jsou literarné efektni, jiné zbyte¢né
komplikované, krkolomné az nesrozumitelné. Z formalniho hlediska je trfeba
konstatovat, Ze text je pfehledné strukturovan a obsahuje pfiméfeny pocet
stylistickych ¢i gramatickych prohieskl. Ze sekundarni i primarni literatury je
citovano korektné, i kdyz ne vzdy zplsobem, ktery je bézny v odbornych statich.
Doprovodné ,tabulky” sumarizujicim zplisobem vhodné doplnuji text studie. Ocenit

je tfeba celkovy nadstandardni rozsah bakalarské prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek apod.): '

Autor predloZil relativné kvalitni prehledovou studii, v niZ prokazal dikladnou znalost
rozsahlé sekundarni literatury i schopnost s ni smysluplné pracovat. Z textu lze
vycitit osobni zaujeti Davida Novaka pro sledovanou latku. | kdyZz o nékterych
autorovych zavérech Ize polemicky pochybovat, celkové Ize pfedloZzenou
bakalarskou praci oznacit za zdafrilou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE (jedna az tri):

Kde podle vas vede hranice mezi pojetim ,Carodé&jnictvi“ jako socialniho faktu a jako
spoleCenské metafory?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k

obhajobé):

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace; navrhované hodnoceni:
velmi dobfe az vyborné, v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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