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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace, tj. na zakladé mezigeneracniho srovnani studentd a senior( ,zjistit, zda funguje darova
smeéna stejné v rodiné, mezi prateli a viici cizim lidem* (s. 6), byl v zasadé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Studentka se v ramci cile své prace rozhodla prozkoumat hned nékolik subtémat a subotazek, coz ji

primeélo vyrovnat se s pomérné velkym mnozstvim odborné literatury. Za jednu z nejsilngjsich stranek

textu povazuji to, co v bakalarskych pracich ¢asto chybi, totiz Uzkou provazanost &asti teoretické

a praktické, v¢etné nasledného peclivého a systematického propojovani odborné literatury s analyzou

rozhovortl.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Text ma nadstandardni jazykovou uroven, zplsob citovani je jednotny. Prace je piehledné &lenéna,

graficka uprava je v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Predlozeny text je exemplarni ukazkou toho, ze kombinaci usilovné samostatné prace a poctivych

konzultaci Ize BP pomalu ale jisté dotahnout na troven, jeZ byla na zagatku jen t&zko myslitelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7
tri):

Osobné mi pfijde zajimavy empiricky material tykajici se prozivaného pocitu zadluzenosti, jenz plyne
z prijeti daru (s. 27-29). Studenti si zadluzenost uvédomuji, oteviené ji artikuluji (a to i v materialnich
a monetarnich terminech) a snazi se dluhy (a tedy i socialni, mocenské vztahy) vyrovnavat &i
vyvazovat. Seniofi naopak zadny pocit zadluzenosti nepocituji, jakoby ctili Bourdieuho ilusio, kdy pred
druhymi i pfed sebou samymi rediné ekonomické, socidlni a mocenské vztahy zastiraji. Jakou
interpretaci ¢i zdlvodnéni tohoto rozdilu ve své praci nabizite?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobs):
V pfipadé presvédcivé obhajoby navrhuji hodnoceni vyborné.
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