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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil, v podobé mezigeneracniho srovnani ,daru a reciprocity v ¢eské moderni spolecnosti na
zakladé kvalitativniho vyzkumu, byl v rdmci moznosti naplnén. Nicméné osobné se domnivam, ze
takto vymezeny cil je pro bakalarskou praci pfrilis obecny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
préace, vhodnost priloh apod.):

Text prace je standardné rozdélen na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a empirickou. Prvni Cast
obsahuje predevsim predstaveni teorie daru a mezigeneracni solidarity. Ackoli autorka Cerpa
z dostateéného mnozstvi relevantni odborné literatury, tak je zpracovana nevyvazeng, a to
zejména Cast 2.1. Zplsobeno je to zejména tim, Ze text vykazuje stylistické nedostatky a je
strukturovan do prili§ fragmentarnich vét ¢i odstavcl, ¢imz dochazi k nejasnosti ohledné vyznamu
sdéleni (viz Mauss a predstaveni jeho teorie daru). Pfipadné neni jasné, zda doSlo k
spravnému pochopeni, jakym zplsobem jednotlivy autofi vymezovali dané koncepty (viz pojeti
socidlniho faktu E. Durkheima). Dalsim problémem je, Ze nedochazi k integraci teoretického
prehledu ve vztahu ke zkoumané problematice, coz se vyjevuje zejména v souvislosti
s antropologickymi teoriemi daru, obecné smény, a konceptu mezigeneracni solidarity. Jinymi
slovy, autorka podava piehled diléich konceptl a pfistupl ale nevztahuje je k vlastnim ciliim
prace.

Predstaveni metodologie vlastniho kvalitativniho vyzkumu je logické, ale v kontextu pfilis
obecného vymezeni cile prace se nabizi otazka, pro¢ byla zvolen dany vzorek zkoumané
populace. Zdlvodnéni chybi a nasledna generalizace zjisténi je tak problematicka. Dale
postradam predstaveni obsahu realizovanych interview, resp. uvedeni jejich osnovy. Za
zasadnéjSi ovsem povazuiji, a to se tyka prace jako celku, Ze autorka zaménuje analyticky koncept
daru (a teorie smény) za samotnou socialni realitu. Jinak fe€eno, pfisuzuje analytickému konceptu
realnou existenci v socialnim Zivoté, podobné (fe¢eno G. Batesonem), jako kdyby zaménovala
mapu za reprezentované U(zemi. Nerozli§eni mezi realitou a analytickymi pojmy je pfitom
zakladnim prohieSkem v0cCi durkehimovskému pojeti socialniho faktu, které je zminéno
v teoretickych vychodiscich. Zdanliva epistemologickd nuance se ale negativné projevuje
v realizovanych rozhovorech, potazmo v prezentovanych zjisténi. Vystizné to ilustruje nasledujici
citace: ,Ja pro sebe Zadné dary nepotrebuji. Kolikrat dcefi a ostatnim reknu, nic mi nekupujte, ja
nic nepotrebuji, kér v mém véku, co ja bych potfeboval v mém véku za dary.*

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafické
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni tprava se mi zda kolisava, a to konkrétné stylistika. Jak jsem jiz uvedl, na nékterych
mistech je text strukturovan do fragmentarnich vét ¢i odstavcl, které znesnadiuji ¢teni a
porozumeéni textu. V priloze bych uvital osnovu realizovanych interview.




4.

Datum:

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
strénky, originalita myslenek apod.):

Na bakalarské praci osobné shledavam nékolik nedostatkil. Za prvé, prili§ obecné vymezeny
cil prace. Za druhé, kolisavou stylistiku. Za treti, absenci vlastni konstrukce zkoumané
problematiky a reflexe jeji konceptualizace, kteréd by vedla k rozliseni mezi sociélni realitou a
jejim analytickym uchopenim.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

1. Vysvétlete, prosim, Durkheimovo pojeti socialniho faktu.

2. Prosim, mohla byste vysvétlit, co mate na mysli pfedposledni vétou textu Vasi

bakalafské prace: ,Tato prace potvrdila, Ze spoleCenska vazba mezi jednotlivymi
aktéry formuje zplsob darové smény*.

NAVRHOVANA ZNAMKA:

Dobre. V pfipadé presvédcivé obhajoby velmi dobfe.

Podpis:




