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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace, tj. prozkoumat ,mozny vliv psychedelik na prostiedi, kde jsou uzivana“ (s. 7), byl v ramci
mozného Uspé&sné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Vyzkumna otazka — pohledét na psychedelika jako na aktéry konstituujici materialni a prozitkovou

stranku prostoru — neni lehka. Autorka se s ni ovéem popasovala se cti. Teoreticka a empiricka &ast

prace jsou proporéné vyrovnané. Sest obrazkd vhodné dokresluje patfiéna témata teoretické &asti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykova stranka prace neni ideélni, text obsahuje mnozstvi stylistickych a gramatickych chyb

i preklepll. Zplsob citovani je nicméné jednotny. Prace je piehledné Elenéna, graficka Uprava plsobi

bezchybné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

PredloZenou praci hodnotim veskrze pozitivné. Autorka v ni prokazala své schopnosti vedeni a analyzy
rozhovor( i kritické a tviréi prace s odbornou literaturou. V kontextu zvoleného tématu, které casto
svadi k prespiili§ generalizujicim a idealizujicim soudim, zvlasté ocenuji, ze autorka jak s empirickym
materialem, tak s teoretickymi inspiracemi pracuje opatrné a uvazlivé. Védoma si individualnich
a kulturnich rozdili pak odpovédné uzavira, Ze ,neexistuje nic univerzalniho, platici pro véechny mé
informatory” (s. 45).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Shrite své poznatky o tom, jak psychedelickou zkusenost ovliviiuji socialni aktéri a jak latky samotné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Navrhuji hodnoceni vyborné.
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