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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

V Gvodu autorka avizuje, Ze jejim ,.cilem bude na ptikladech vybranych osobnosti, Mary Sidney Herbert a
Williama Herberta, ale i dalSich ¢lenti rodiny, pfiblizit fenomén mecenasstvi tehdejsi tudorovské Anglie,
zejména v oblasti anglické literarni kultury* (s. 1). Takto stanoveny cil lze s vyhradami povaZzovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je rozélenéna do osmi kapitol, ivodu a zaveéru. Prvni kapitola se vénuje politickému, ekonomickému a
kulturnimu obdobi vlady Tudorovct. Tato kapitola ma vytvorit ,.celkovy dobovy obraz, ktery poskytne
nejruznéjsi informace, vhodné pro lepsi ukotveni dalSiho kontextu v ramci diplomové prace® (s. 4). Dalsi
kapitola se zabyva divadlem, ¢innosti, ,ktera byla s patrony Gzce provazana“ (s. 10). Tteti kapitola pojednava o
zenskych autorkach v alzbétinské literarni kultufe. Zde prace v obecné rovingé ptiblizuje tradiéni vnimani Zen-
autorek v obdobi renesance a vénuje se i literarni tvorb& Mary Sidney Herbert a Mary Wroth. Prvni tfi kapitoly
tvofi tvodni ¢ast, ktera ma poskytnout dobovy kontext. Autorka pomérné zdafile vybira relevantni informace,
ale chybi zde obecné pfiblizeni institutu mecenasstvi v alzbétinské dobé (mecenasstvi je vénovana az Sesta
kapitola).

Poté, co autorka piedstavi problematiku alzbétinskych autorek, ptechazi k Mary Sidney Herbert. Ptiblizuje
jeji rodinné zazemi, kratce pojednava o pocatcich jeji mecenasské a literarni tvorby, posléze se vraci k jejimu
rodinnému Zivotu. Samostatnou kapitolu vénuje jeji literarni tvorbé. Mohlo by se zdat, Ze se zde prace zaméfila
spiSe na Mary Sidney Herbert jako na autorku a jeji mecenaSska ¢innost je spiSe na okraji zajmu. Autorka
pracovala stadou primarnich i sekundarnich zdroji, ale ne vzdy je interpretovala zdafile. Uvedu né&kolik
priklada:

- Nas. 26 hovofi o maskach Bena Jonsona jako o ,,vzoru“ a zaménuje Cinnost Bena Jonsona, ktery
zpracovaval libreta pro masky a Inigo Jonese, ktery zajistoval kostymy a scénu. Kostrbaté je také
charakterizovan zanr masky, ktera dle autorky ,,vSem cizincim davala zaminku ke zp&vu a tanci pied
publikem® (maska byla zvlastnim druhem dvorské zabavy, ktera zacinala jako divadelni piedstaveni, ve
kterém hrali po boku herct i dvofané nebo dokonce i panovnik, a v ur¢itém momentu bylo do dé&je
aktivné zapojeno publikum tancem a zpévem,; za cizince tak patrné autorka oznacuje divaky).

- Na stejné strance autorka tvrdi, Ze kral Jakub navstivil italsky dim Mary Sidney Herbert — patrné je
myslen dim v italském stylu a nikoliv, ze Mary Sidney Herbert vlastnila dim v Italii.

- Protichtidné jsou pak informace o Mary Sidney Herbert jako o autorce piekladu Zalmii. V tvodu autorka
tvrdi, ze pokud chtéla byt zena autorkou, pak se musela drzet urcitych témat — bezpecné bylo naptiklad
zpracovani nabozenské tematiky (s. 1 — 2), tuto informaci v prib&hu prace n€kolikrat zopakuje, a tak je
celkem piekvapivé tvrzeni, Ze se Mary Sidney Herbert nechtéla ,;s praci vefejné ztotoznit™ (s. 34).



Z textu také neni jasné, jak probihala spoluprace s Philipem Sidneym na piekladu Zalmi — byla jeho
radkyni, oporou, patronkou nebo se i béhem jeho Zivota aktivné zapojovala do prekladatelské ¢innosti?

- Nas. 23 je bez n¢jakého dislednéjsiho vysvétleni sd€leni, Ze ,,[c]eld rodina s nim [otec Mary Sidney]
nékdy odcestovala do Irska.*

- Nas. 25 je oznacen Rowland Whyte jako ,,agent™ Roberta Sidneyho.

Co se tyce interpretace dél Mary Sidney Herbert, autorka cituje celé rozsahlé pasaze, ke kterym posléze
parafrazuje sekundarni literaturu. Jeji vlastni kriticky piistup chybi. Autorka také nevyuzila potencial zpracovat
korespondenci Mary Sidney Herbert (pokud ji méla k dispozici, ale ptedpokladam, Ze alespoii ¢ast ano, kdyz ji
vénuje samostatnou podkapitolu), coz by bylo piinosné vzhledem kcili, jak ho definovala v ivodu.
Korespondence je zde zminéna pouze okrajové — V poznamce ¢. 189 ostatné autorka upfestiuje, Ze bude uvadét
pouze informace o poétu dochovanych dopisi a obsah neni dilezity (s. 44). S ohledem na mecenasskou ¢innost
také autorka ipln¢ opominula naptiklad dedikace v dilech ,,chranénci* Mary Sidney Herbert, které by ptiblizily
institut mecenasstvi, ale i jeji osobnost.

Nasleduje kapitola vénovana mecenas$stvi v rodiné Sidney, kde autorka stru¢né ptiblizuje mecenaskou
¢innost Mary Sidney Herbert a Roberta Sidneyho. Samostatnou kapitolu tvoii mecenas$ska a literarni ¢innost
Williama Herberta. Zde autorka opét pracuje s tctyhodnym mnozstvim literatury, znovu ale jednotlivé informace
spiSe prebira bez kritického odstupu. Bylo by naptiklad mozné polemizovat s tvrzenim, Ze ,,nemusime
pochybovat ani o tom, ze ¢etl [William Herbert] basné svého stryce Roberta Sidneyho* (s. 56) — minimalné ze
studii dr. Kastnerové vime, Zze Robert Sidney se svou literarni ¢innosti pfili§ nechlubil, a tak je otazkou, zda se
k Herbertovi jeho dilo viibec dostalo. Na strané 50 se pak dozvidame, ze Herbert byl patronem Bena Jonsona,
kterému ,,mél kazdy rok vénovat dar v hodnoté 10 000 k¢ (na tehdejsi pfepocet zhruba 20 eur) na nakup knih.*
Opominu-li gramatické chyby, neni Gplné€ standardni p¥evadét dobovy honoraf do jiné mény (pochybuji, Ze by
Mary Ellen Lamb, kterou autorka cituje, pfevadéla Jonsontv honorai na koruny). Na druhou stranu by tato
informace nijak nerusila, kdyby ji autorka zasadila do dobového kontextu — bylo to na tehdejsi dobu moc/malo?
Co to vypovida o Herbertovi jako o patronovi?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

I pfes vysSe uvedené vyhrady je prace vcelku logicka, text je pomérné kostrbaty, ale ¢tenai nakonec zasadni
informace rozklicuje. Slabinou je formulaéni Groven, v praci se objevuji stylistické i gramatické chyby. Uvedu
nékolik priklada:

s. 5:,,Za svého nastupce si Alzbéta 1. nakonec vybrala skotského krale Jakuba I., prvni anglicky kral z rodu
Stuatrovei.

s. 8: Katefina Parrova misto Parrova.

.11 -12: [...] n€které mohly mit az pétadvacet nebo tieba padesati samostatné stojicich vyjeva.«

. 14: [...] mezi divaky byly pievazné lidé [...].“

17: ,,Zasadni vliv v této oblasti pfedstavovala rodina Sidney, kteti pravem patii [...].*

26: ,,[...] béhem jeji cesty na jih Ze Skotska na Anglicky dvir do Londyna.*

35: ,,Je pravdépodobné, Ze prace na téchto slozitych basni a jejich tvarovani do slozitych forem [...].“
39: , Ptitazlivost dramatu spociva piedevsim diky dodrzovani klasickych jednot [...].

s. 44: Dilo Edmunda Spensera The Shepherd's Calendar pieklada jako ,.Separdiv kalendai* misto Pastyiiiv
kalendar.

S. 46: citaci ,th'eternall booke I Of endlesse honour, true fames memorie“ nepiSe kurzivou, ackoliv jinde
Vv textu je kazdé citovana pasaz oznacena kurzivou. Citace téz obsahuje pieklep.

s. 48: ,,Ve funkci lorda komoti mél dohled [...].*

IR Y

Odkazovani na literaturu neni jednotné (napt. s. 9, 11, 15, 17, 56, 57, atd.). Chybi poznamka pod ¢arou ¢. 259
nas. 56. V seznamu literatury chybi primarni zdroje. Pomérné ¢asto autorka pracuje s internetovou encyklopedii.

Neni vzdy jasné, zda autorka nékteré autory cituje nebo parafrazuje, zejména, kdyz néjakou pasaz uvadi
slovy ,.xy uvadi:*; ,xy tvrdi:*; , xy fika: (napf. s. 4 ,,Jak uvadi Weir: Jindfich VIIL [...].).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):



Diplomova prace Terezy Hubalkové na mé pusobi chaoticky — jednotlivé kapitoly na sebe pfili§ plynule
nenavazuji a jiz pii pohledu na obsah jsem nabyla dojmu, Ze by se autorka rada zabyvala alzb&tinskymi
autorkami, jako néCemu (v té dob€) revolucnimu, ale vybrala si téma, které ma zpracovavat mecenasstvi u
vybranych autori, a tak se o ném bude muset zminit. Celkové mi pfijde dané téma nevycerpané jak na roviné
analyzy mecena$ské ¢innosti u vybranych autort, tak na Grovni kritické prace se zdroji. Na druhou stranu musim
ocenit autorinu snahu vyrovnat se spomérn¢ naro¢nym tématem, jehoz zpracovani vyzadovalo praci
S primarnimi texty i sekundarni literaturou, které jsou zejména v anglickém jazyce a jejich interpretace neni
jednoducha. Pies své nedostatky obsahuje vysledny text fadu relevantnich informaci, a tak navrhuji hodnoceni
dobfe (v pfipadé zdarilé obhajoby nemam problém s hodnocenim velmi dobfe).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
Vyjadiete se k ptipominkam v posudku.
Muzete na zakladé svého zkoumani zivotd a dél Mary Sidney Herbert a Williama Herberta definovat institut
mecenasstvi v alzbétinské literarni kulture?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):

Dobfre
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