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1. CiL PRACE:

Cilem piedkladané prace je piibliZit zkoumani moralky Emilem Durkheimem a Jeanem Piagetem. Text se
podrobnéji vénuje Piagetové teorii, zatimco Durkheimova je v prvni ¢asti spiSe jen naznacena. Nejde tedy o
komparativni studii. Ma-li jit pfedev§im o Piagetovu teorii moralky, prace tento cil spliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prvni kapitola je vénovana pfiblizeni Durkheimova chapani moralky, vii¢i némuz se Piaget vymezoval. Tato
Cast struéné€, misty heslovité, rekapituluje Durkheimovo pojeti. Piagettiv pfistup mohl byt proti Durkheimovu
postaven explicitnéji, takto mize vzniknout dojem, ze dalsi kapitola prosté nasleduje, nikoli v ur¢itém sméru
navazuje.

Hlavni ¢ast je vénovana Piagetovu vyzkumu moralniho usuzovani. Autorka celkem pochopitelné vychazi

z Piagetovy periodizace kognitivniho vyvoje, ale zaméfuje se jen na podstiddia senzorimotorické faze. Dle
formulaci na konci této kapitoly (s. 12) jde o zamér. Potom se koncentruje na vyvoj moralniho mysleni, ktery vSak
popisuje cely. Nevim, zda jde o postup optimalni. Jisté jde ale o postup mozny a legitimni.
Piagetovu metodu, jednak vysledky jeho pozorovani (¢i spiSe jejich interpretaci). Poté ve ¢tvrté kapitole nasleduje
vyvojovou cestu od heteronomie k autonomii. Tim se vraci zpét k filosofické problematice, o kterou zde v prvé
fade Slo. Sbér a interpretace empirickych dat pro Piageta nebyl cil, ale jen prostiedek. V paté casti pak autorka tuto
vyvojovou tendenci ilustruje na nékolika vybranych prototypickych situacich. To vSe s pouzitim relevantni
literatury a zptisobem, vii¢i némuz nemam zadné vyhrady.

Jediné, co mi v praci chybi, je pribézné srovnavani Piagetovych zjisténi s Durkheimovymi. Vim, ze komparace
nebyla hlavnim cilem, ale to, jak je prace postavena, k ni pfimo vybizi.



3. FORMALNi UPRAVA
Prace nevykazuje formalnich nedostatkli, na pouzitou literaturu je odkazovano nalezitym zptisobem. Napsana je

prehlednym a kultivovanym stylem, hrubych gramatickych chyb je minimum, ale jedna z nich je bohuzel hned
v Uvodu (aby déti vysvétili).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Z prace je poznat, ze téma autorku zaujalo. Misty narazi na Piagetovu terminologickou a teoretickou naro¢nost,
ale je si védoma svych (prozatimnich) limitti a nepousti se na tenky led. Mozna by bylo dobré praci vice sunout
ke komparaci (v tomto pfipadé s Durkheimem). Ale pokud by neméla byt pfili§ povrchni, musela by byt vyrazné
delsi.

Ptes vSechny uvedené vyhrady ¢i rezervy si myslim, Ze bakalafskou praci lze hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

V kap. 5.4 piSete o vyvoji v chapani trestani. Dala by se tato Piagetova zjisténi n&jak vztahnout k Durkheimovi?
Pripadné jak?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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