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Uvod

Cilem préce je objasnit definici metafyzi¢na, fyzi¢na a ¢lovéka u predstavitell racionalistické
koncepce Reného Descarta a Gottfrieda Willhelma Leibnize. Dovolim si fici, ze otazka po
vlastni existenci je pro kazdého ¢lovéka, alesponi jednou za zivot, nevyhnutelna. Kazdy si totiz
polozi tu nelehkou otdzku ,,co je ¢lovék?* Neni vsak jisté, zdali existuje absolutni odpovéd'.
Napiti¢ myslenkovou historii se formovalo neméalo koncepci na toto téma a my se pokusime dvé
z nich vysvétlit. Avsak nejprve si budeme muset ujasnit nalezitosti filosofickych struktur vyse
zminénych mysliteld.

Nejprve se zamétime na pojem ,,substance®, jejiz definice saha, az do Antiky,
kde byla znama spise pod feckym nazvem dply (arché), v piekladu ,,prvopocatek™ ¢i ,,zaklad™.
Pozdé&ji ptichazi Aristotelés s ptibuznym slovem odoia (uisid), téz ,byti“. Ve zkratce se jedna
se o jakousi svébytnou podstatu ve vécech, ke které se poji akcidenty. Na toto pak navazeme
Descartem, jehoz metafyzicky svét je tvofen dvéma substancemi res extensa (véc rozlehld) a
res cogitans (véc myslici), které s sebou nesou ptivlastek ,.kone¢né®, jelikoz nekone¢nou
substanci je pouze Buh. U prvni zminéné substance bude nutné vylozit pojmy, jako jsou
,prostor a ,,pohyb®, které budou mit svou dillezitost ve vymezeni fyzické sféry.

V dalsich kapitolach se pokusime vyli¢it Descartiv slavny vyrok cogito ergo sum a s
tim 1 samotnou podstatu mysleni a jeho formy. Mimo to, se dotkneme i psychofyzického
problému, ktery se bude Descartes snazit vysvétlit.

Skrze Descartovu koncepci dvou na sobé nezavislych substanci a jediného
nejdokonalejSiho Boha budeme s to urcit postaveni zvitat, kterd tu s ndmi na Zemi ziji bok po
boku. Jako 1idé jsme pfevazné€ zastanci toho nazoru, ze clovek stoji nad zvifetem a u Descarta
to nelze vidét jinak.

Od Descartova dualismu se pfesuneme k Leibnizovo pluralismu. Tento némecky
myslitel je jednim z pokraCovateld racionalistického sméru. Jeho snaha netkvéla ve vytvoreni
myslenkovych proudi na ,,novych zékladech®, nybrz usiloval o jakési sjednoceni dosavadniho
mysleni. Jeho spis Monadologie je klicovym bodem pro Leibnizovu filosofii a stejné tak i pro
tuto praci.

Stejné jako u Descarta, tak 1 zde bude zasadni urcit Leibnozovo pojeti substanci neboli
monad. Zde uZz nebudeme rozliSovat véci na rozprostranéné a myslici, ale pouze na
neredukovatelnd jsoucna, ktera jsou v zakladu metafyzicka. I ptes to, Ze Leibnizova filosofie je

nemalo obtizna, pokusime se vytycit urcité naleZitosti, které jsou pro nase téma hlavni, nejenze



je to dulezité, ba dokonce nutné, abychom byli s to pochopit svét zalozeny na abstrakei, ktera
se subjektu jevi pouze v skrze svou malic¢kost. Jak se v praci dale dozvime, nase nazirani
okolniho svéta upina zrak pouze k agregatim a slozenym substancim. Je vSak otazkou, o se
skryva pod pojmy ,,agregat” a ,,slozena substance®.

Obdobn¢ jako u Descarta se zminime o charakteristikach, které k substancim piislusi.
Mezi né€ patii napiiklad akcidenty, které jsou substanci pfedkladany u obou mysliteld, avSak
Vv odlisném pojeti. Leibniz bude kazdé monéad¢ piipisovat individualitu, a tim i individualni
akcident. Descartes bude zastavat pouze dva akcidenty, a to ,,mySleni a ,,rozlehlost®.

Neméné diilezité budou pojmy percepce a apercepce, kterymi se Leibniz bude odliSovat
od Descarta, zejména v pojeti zvifete a odejme zvifeti nalepku ,,stroj*.

I u Leibnize narazime na problematiku, ktera se v jeho filosofii vyskytuje. Jde zejména
o vyskyt fyzickych véci v redlném svété. Leibniz sice ptedlozi teorii o pfedzjednané harmonii,
kterd zapficiniuje kazdy jednotlivy chod na tomto svété, avSak jasnd struktura, z niz se stava
metafyzické jsoucno jsoucnem fyzickym, nam zistane zcela skryta. V tuto chvili nam zbude
pouze vira v Boha, jenz ptedzjednal vse tak, jak ma byt.

A v samotném zavéru se u obou predstavenych myslitelti pokusime nalézt odpoveéd na

nasi prvni otazku, tedy ,,co je clovék?*



1 René Descartes

René Descartes, latinsky Renatus Cartesius, se narodil 31. biezna 1596 v La Haye ve Francii.
JiZ jako jednoroc¢ni dité ptiSel o matku. V roce 1606 vstoupil do uznavané jezuitské koleje v La
Fléche, kde studoval v letech 1604 — 1612, a ziskal tak jedno z nejlepsich moznych vzdélani
tehdejsi doby.! Jeho touha po uznani tam piesto, jak pozdéji napsal v asteéné autobiografické
Rozpraveé o metodé, nebyla dosti naplnéna. Mezi lety 1614 a 1615 tedy opousti La Fléche a
nékolik let studuje v Poitiers, kde roku 1616 ziskava licenciat z prav.? Jeho nutkava touha po
poznani ho ptfivadi k tomu, Ze roku 1618 nastupuje jako dobrovolnik do vojska Motice
Nasavského. Descartes je ¢asto uvadén i do vztahu k ¢eskym déjinam, kde mél valcit v bitveé na
Bil¢é hote, avSak pravdivost této informace je v dnesni dobé spiSe pochybnd. V nésledujicich
letech podnikal rozsahlé cesty, které ho zavedly nejprve do severniho Némecka a Danska, poté
zpét do Italie.® V letech dobrovolného vyhnanstvi v Nizozemsku (1629 — 1649) napsal
pojednani Vasné duse, které bylo vénovano Alzbéteé Falcké, dceti Fridricha Falckého, téz
piezdivaného ,,zimni kral*.

Dalsi udalosti Descartova zivota, jez ma velky vyznam pro ¢eské déjiny, bylo setkani
s J. A. Komenskym, které se uskute¢nilo v dobé Descartova holandského exilu v roce 1642,
Jejich pratelska debata trvala nékolik hodin a byla konkrétni 1 ptes jejich rozdilna stanoviska.
Ke konci svého Zivota, kdy Descartes pobyval ve Stockholmu na dvote kralovny Kristiny, doslo
ke zméné jeho dosavadnich kaZzdodennich standardii. Jeho zvyk spat do polednich hodin, a
zména teplého podnebi na to skandinavské, mély na Descarta neblahy vliv. S kralovnou se mohl
setkavat jen v pét rdno, jelikoz to byla chvile, kdy méla kralovna ¢as na svého preceptora. 11.
2. 1650 Descartes umira na zapal plic.* Descartes i Francis Bacon se tak podle Ivo Treteryho
stavaji jakymisi ,,modernimi mucedniky védy*: oba zemfeli na chorobu, jeZ byla neblahym
diisledkem toho, Ze ptepinali své sily pfi védeckych aktivitdch. Snad 1 proto se stali zakladateli

dvou hlavnich novovékych filosofickych smérti: racionalismu a empirismu.®

LROD, W. Novoveka filosofie I, s. 62—63.

2ROD, W. Novovékd filosofie I, s. 63.

3 ROD, W. Novovékd filosofie 1, s. 65.

4 TRETERA, |. Nastin déjin evropského mysleni, s. 297-298.
S TRETERA, |. Néstin déjin evropského myslent, s. 297-298.
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1.1 Substance

Samotny pojem substance, jakozto néceho, o je v daném jsoucnu to neménné a co pietrvava
vSechny zmény, je pievzato z latinského slova ,,substare* (pfedpona ,,sub-*“ znamena ,,-pod*,
,.stare” je sloveso ,,-stat*).% V &esting je proto pro substanci synonymem slovo ,,podstata®, &ili
,néco, co ,,stoji pod vécmi. Podivame-li se jesté hloubéji do minulosti, zjistime, ze pojem, 0
kterém hovofime, se nejdiive oznacoval jako ,,prvopocatek (fecky ,,arché*, t€z znamenajici
zaklad). S jeho pomoci se mélo vyjadrit to, ze svét je celek, ve kterém panuje jednota, a tato
jednota je pravé zptisobovana viemu spoleénym ,,zdkladem®.” Také lze jeji vyznam nastinit
v dal§im sémanticky pifibuzném feckém vyrazu ,usia“, neboli ,,byti“. Stimto oznafenim
jsoucna prichazi jako prvni Aristotelés, pro néhoz je substance substrat, podmét, ktery fadi na
prvni misto Ve svych kategoriich.® Tato definice se vsak 1i§i od pojeti Descarta i Leibnize.
Aristotelés totiz vidi podstatu ve zna¢né rozsahlém spektru. ,,Podstata (iisia) v nejvlastnéjsim,
prvnim a hlavnim smyslu je ta, kterd ani nevypovida o n¢jakém podmétu, ani neni v néjakém
podmétu. Pikladem je ,,ur¢ity ¢lovék nebo uréity kin.“® Nutno dodat, Ze je to jsoucno, které je
svébytné, opravdové, samo o sobé, jedine¢né byti. K nému se poji akcidenty, které k substanci
piinaleZeji nahodile. Zpisobuji pohyb, ¢ proménu jsoucna, ale nevazi se k nému nutng.'
Pokud se akcidenty méni nebo mizi, jsoucno ziistava timtéz jsoucnem, nemeni se tedy jeho
identita, a ani jsoucno nezanika4, je-li zbaveno akcidentu®!,

Substance tak byla pies helenismus, byzantskou a sttedovékou arabskou filosofii
az po vrcholné a pozdné sttedov€kou univerzitni filosofii interpretovana jako nitro jsouciho,
které je stalé, neménné, i kdyZ jsoucno, navenek prochazi zménou. Tato definice pojmu
pietrvala az do novovéku.!?

Descartes definuje substanci jako ,,véc, ktera ke své existenci nepotiebuje
7adnou jinou véc.“!® Poznani substance je zavislé na nazirani vlastnosti, které by se zde daly
ptipodobnit k Aristotelovym akcidentiim, jez se K ni vztahuji, ale nelze fici, ze by je samotna

substance potiebovala ke své existenci. Descartes ptichdzi s tim, ze existuji — kromé absolutni,

8 SPUR, J. Uvod do systematické filosofie I, s. 118.

7SPUR, J. Uvod do systematické filosofie I, s. 118.

8 Tato teze je ziejma z Aristotelova spisu Kategorie.

9 ARISTOTELES. Kategorie, s. 34.

10 JIRASEK, 1. Descartes z pohledu nesubstancniho mysleni, s. 121.

11 Akcidens, ptipadek (1. accidens, n. Akzidens, f. akcidence, a. accidental property), to, co nepatii k podstaté,
co se méni, co je jen nahodilé, mize byti i jinak, aniZ se podstata véci zménila. Srv. Substance.“ — Definice
pievzata: KRATOCHVIL, Z.; CERNOCKY, K.; CHARVAT, O. Filosoficky slovnik, s. 7.

128PUR, I. Uvod do systematické filosofie I, s. 118.

13 DECARTES, R. Principy filosofie, s. 53.



nestvofené a nekone¢né substance, kterou je Bih — dv¢ relativni substance, a to substance
rozlehla (res extensa) a substance myslici (res cogitans). Ob¢ tyto substance maji jednu hlavni
vlastnost (atribut), ktera urcuje jejich pfirozenost a esenci a vztahuji se k ni v§echny ostatni
vlastnosti.'* Vzdy vnimame moédy, piipadné atributy téchto substanci spiSe, nez samotné
substance.

Descartes ve svém mysleni nachazi jedinou substanci nadfazenou ¢emukoli,
kterd nepotfebuje zadné jiné uréeni, totiz Boha.'® Pravé k této absolutni substanci se vazou dvé
relativni substance, jeZ maji urceni ,,rozlehlosti a ,,mysleni“. V posledku vsak ani rozlehly a
duchovni svét nejsou tplné substance. Uplnou substanci je pouze Biih. Jen Biih je v kazdém
ohledu nezavisly, kdezto relativni substance nejvyssi. AC res cogitans a res extensa jsou ve
svété zcela sobéstaéné, metafyzicky jsou vazané na Boha. Nabizi se zde proto otazka, jaky je
metafyzicky rozdil mezi absolutni a nestvofenou substanci (Bohem) na jedné stran¢ a
relativnimi, stvofenymi substancemi (véci myslici a véci rozlehlou) na stran¢ druhé. ,,Bth jest*
a ,,svet jest — v obou vyrocich vypovidame ,,byti“, ale kdyby byl vyznam onoho ,,jest* zcela
totozny (univoc¢ni), mélo by stvorené stejnou metafyzickou dignitu jako nestvorené. Nestvorené
by tak bylo snizeno na troven stvofen¢ho. Tento tradicni problém byl velkym tématem
sttedov€kého sporu mezi dvéma hlavnimi zastanci realistické filosofie, tomisty a scotisty: Je
,,byti“ jednozna¢ny pojem? Je ve stejném smyslu vypovidano o substancich i akcidentech? A
predevsim, je Bih ,,stejné” jako ostatni jsoucna? Tomisté obvykle argumentovali — v intencich
nauky TomaSe Akvinskéhé — ve prospéch néjaké formy analogi¢nosti pojmu ,byti* a
,Jsoucna*“? Nasledovnici Dunse Scota tvrdili, Ze vysvétleni prostfednictvim analogie jakoZto
sttedu mezi jednoznacnosti (univocitou) a viceznacnosti (ekvivocitou) neni logicky udrzitelné.

Ve 20. stoleti problém znaéné ozivil (kromé postanalytickych filosofi) Martin Heidegger.
1.1.1 Substance rozlehla

Jak uz bylo zminéno vySe, hlavnim atributem substance rozlehlé je pravé rozlehlost, také
muzeme fici prostornost, prostorovost ¢i rozprostranénost: ,,[...Jrozlehlost je to bytostné
ustrojeni jsoucna, o némz tu mluvime, které pfed vSemi ostatnimi bytostnymi ur¢enimi jiz musi,
byt - tim, &im jsou.“!® K rozlehlé substanci se pak vztahuji velikost ¢ili samotna rozlehlost do

délky, sitky, a hloubky, tvar, pohyb, poloha, délitelnost ¢4sti a podobné.l” K tomu, abychom

14 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 55.

15 JIRASEK, 1. Descartes z pohledu nesubstancniho mysleni, s. 122.
16 HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 115.

1" DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 51.
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ukazali rozlehlost téles, musime nejdiive véc zbavit vSech tzv. sekundarnich kvalit, nebo jak
fikd Descartes ,,neptirozenosti (chut’, barva, atd.), kterymi disponuje a které jsme schopni
smysly naziit. To, co vnimame jako svétlo, barvu, chut, viini, zvuk, a také vSechny hmatové
kvality maji existenci spiSe v nds samych (V subjektu). A protoze dle Descarta smysly klamou,
tak ,,vSe, co smysly vnimame, k nam bezpochyby ptichazi od néjaké véci, ktera je riizna od nasi
mysli. !

Ve vysledku ndm vznikne jakési ,,holé™ téleso, u kterého mizeme urcit jen

rozlehlost v prostoru. T¢lesna substance je nejen rozhlehla, ale také dé¢litelna do nekone¢na.

1.1.1.1 Prostor

,,Prostor ¢ili vnitini misto a télesna substance v ném obsazena se rovnéz nelisi skute¢ne, ale
pouze co do zptsobu, kterym je obvykle pojimame, nebot’ ve skutecnosti je rozlehlost do délky,
$itky a hloubky, ktera zaklada prostor, zcela totozna s tou, ktera zaklada téleso.“!® At uz se tedy
jedna o teleso ¢i prostor, jejich pfirozenost je zcela totoznd, a to je rozprostranénost. Pokud se
téleso, které vypliuje prostor, zmeéni, neznamena to, ze se méni rozlehlost prostoru, ale zlstava
stejna, pokud ma stale tentyz rozmér a tvar a zachovava tutéz polohu mezi vnéjsimi télesy,
kterymi jej vymezuje.? 1 pies proces zbaveni télesa jednotlivych ,nepfirozenosti ziistava
téleso télesem rozlehlym do délky, Sitky a hloubky, nebot” pfi zdvizZeni télesa z prostoru ¢i
mista, na némz je, pokladame za zdvizenou 1 jeho rozlehlost, kterou nahlizime jako jedine¢nou
a od n&j neoddélitelnou.?!

Descartes uvadi rozdil mezi mistem a prostorem. Rika, ze Easto dochazi k jejich zaméng.
,»Vzdyt jména mista nebo prostoru neznamenaji néco rizného od télesa, o némz se fika, ze je
na daném misté, ale oznaéuje pouze jeho rozmér, tvar a polohu mezi jinymi télesy.“?? Pokud
tedy vezmeme téleso, napiiklad skiin, ktera bude vétSich rozméri a polozime ji na misto
druhého télesa mensich rozmérl, napiiklad vazy, nebude to znamenat, Ze se méni prostor. |
kdyby se mohlo zdat, Ze v mistech vazy je ted’ mensi prostor, protoze byl nahrazen skiini,
prostor ziistava nedotCen a jedind zména je v poloze danych téles. Je nutno vysvétlit, jakym
zpusobem miiZzeme danou polohu urcit, a to provedeme tim, Ze za€neme piihlizet k néjakym

jinym té&lestim, ktera nahlizime jako nehybna.?® Timto zpiisobem pak ,,[...] miZeme Fici, Ze

18 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 83.
19 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 93.
20 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 93.
2L DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 93.
22 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 95.
2 DESCARTES, R., Principy filosofie, s. 97.
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tatdz véc v tomtéZ ¢ase méni a neméni misto.“?* Descartes dale fikd, Ze neexistuje prazdny
prostor: ,,Filosoficky chapané prazdno, tj. néco, v ¢em neni vibec zadna substance, zjevné
nemuze existovat, protoze rozlehlost prostoru ¢i vnitiniho mista se nertizni od rozlehlosti
télesa.“?® Pokud ve sklenici nebude 7adna voda, ¢asto prichazime v omyl, Ze sklenice je
prazdnd, avSak neni tomu tak, sklenice miize byt naplnéna vzduchem. ,,[...] a piece, kdyz
pozd¢ji, nepamétlivi toho, co je u prostoru tfeba chapat jmény ,,prazdno* a ,,nic*, fikame, Ze je
prazdny, domnivame se, ze neobsahuje nejen nic smyslim ptitomného, ale viibec zaddnou

véc,«26

1.1.1.2  Pohyb

Co je pohyb? A jak jej Descartes chape? Sobéstacnost substance nas zavedla k pohybu, ktery
je ji vlastni; mize byt pohybovana i nevlastnim zptsobem, jde ale pak o ,nasili“?’ To lze
vysvétlit naptiklad tim, kdyz osoba kopne do mice, ¢imz zde vykona nésilny pohyb vii¢i mici.
V celém vesmiru existuje jedna a taz latka, jezto je poznavéana pouze skrze to jediné, a to, ze je
rozlehla.?® Rozprostranénost télesa zavisi pravé na zméné pohybu &i klidu jeho &astic. Pokud si
budou castice zanechavat stejnou miru pohybu nebo klidu, mizeme to nazvat jako jakési
pojidlo, které udrzuje dané téleso v urcitém stavu. VeSkeré obmény latky ¢ili veskera riiznost
jejich forem zavisi na pohybu.?® NezéleZi zde na tom, jestli je sklenice rozbita, ¢i nikoli, jeji
podstata se neméni, dokud si zanechava stejny pohyb castic.

V béZném smyslu neni pohyb nic jiného nezZ ¢innost, kterou se néjaké téleso stéhuje
Z jednoho mista na jiné.% T&leso nemusi mit jen jeden pohyb, ale miiZe se ¢astnit i na jinych
pohybech, a to tedy ,[...] je-li Gasti jinych t&les majici jiné pohyby.“3! Descartiv piiklad
takového spolecného pohybu zni takto: ,,Kdyz ma né¢kdo, kdo se prochazi po lodi, v brasné
hodiny, budou se kolecka téchto hodin pohybovat pouze jednim sob¢ vlastnim pohybem. Budou
se ale podilet i na jiném pohybu, nakolik tvoii jednu ¢ast latky s clovékem, ktery se prochazi
[...]*®? Vztah pohybu by se mohl dale rozsifovat do stile komplexnéjsiho ,,spoleéného

pohybu®, kam az by to naSe samotna mysl dokdzala. Ale ponévadz neni snadné pochopit tolik

2 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 97.

% DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 99.

%6 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 101.

27 SOBOTKA, M. Pojeti substance a pohybu v Descartové a Aristotelové filosofii, s. 364.
28 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 107.

2 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 99.

30 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 107.

31 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 115.

32 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 115.
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pohybti zaroven, ani je nelze vSechny poznat, postaci v kazdém télese uvazit ten jediny pohyb,
ktery je mu vlastni.>®

Kdybychom tento princip ,,redukce* aplikovali na ptikladu kulic¢ky, kterou pozorujeme
V jejim pfimém pohybu, vétSinou zohlednime jen jeden pohyb (a to, ze se pohybuje rovné),
piestoze kulicka samotna se pohybuje v kruhovém pohybu a zaroven rovné ve vztahu trasy, po
které se pohybuje.

Jak je to mozné? VSechna mista v prostoru jsou totiz vyplnéna télesy a tytéz ¢asti latky
jsou vzdy pfifazeny stejnym mistim, z ¢ehoZ vyplyva, Ze kazdé téleso se pohybuje v kruhu.3
Jinak feceno, pokud pfesuneme jeden predmét na jiné misto, hned jeho misto zaujme jiny
predmét.

Po stru¢ném popisu fungovani pohybu téles je nyni nutno objasnit, co nebo kdo je prvni
pti¢inou pohybu. Timto prvnim hybatelem je dle Descarta Bih, ktery ,, [...] na poc¢atku stvofil
latku zaroven s pohybem a klidem a zaroven svou fadnou souc¢innosti v ni celé zachovava praveé

tolik pohybu i klidu, kolik jej do ni tehdy vlozil.**®

1.1.2 Substance myslici

Po objasnéni, co je a jak se historicky neslo pojeti substance, se dostdvame ke druhé substanci,
totiz k substanci myslici. Se jménem Descartes se ¢asto poji jeho slavné cogito ergo sum®,
které bude i hlavnim tématem této podkapitoly. Jak tedy ktéto tezi Descartes dosel?
Samoziejmé& pres pochybnost, ktera formuje jeho hleddni pevného zakladu k vysvétleni
metafyzického svéta ,,[...] totiz odstranovat vse, co pripousti sebemensi pochybnost [...] a budu
pokracovat, dokud nepoznam néco jistého, nebo kdyZ nic jiného, alesponi s jistotou to, Ze nic
jisté neni.“®’ Zaméiime se zde na to, co je vlastné podle Descarta jisté.

Za prvé bychom ale méli objasnit pojem ,,subjekt”. Pfipustime-li totiz skute¢nost
mysleni, musime doplnit podmét, kterym je pravé ,,ego®, mysleni tedy vychdzejici ze mé
samého, nikoli z objektl. Descartes poprvé implicitné stanovuje ,,subjekt” v modernim,
novoveékém smyslu jakozto protipol objektu. Tohoto terminu sice neuziva, nicméné ,,ego‘
sehrava roli podkladu ,,subjektu®, toho, co je mysleno, a toto myslené spolu s myslenim tvofi

obsah ,,védomi*, které se uziva od Descartovy doby.®

33 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 115-117.

34 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 117.

%5 DESCARTES, R. Principy filosofie, s. 123.

36 Myslim, tedy jsem.

3" DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 37.

3 TRETERA, 1. Nastin d&jin evropského mysleni, s. 301.
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Abychom ale dosli k samotnému vyroku ,,myslim, tedy jsem®, je nutné stanovit, co vse

spada do ¢innosti mysleni, jaky je jeho akcident a mody.

1.1.2.1  Ideje a formy mysleni

Za¢neme vymezenim slova ,,ideje. Descartes explicitné definuje ideu takto: “Je to forma
jakékoli myslenky, jejimz bezprostfednim vnimanim jsem si pravé téze myslenky védom. 3
Descartes se zminuje o idejich napiiklad ve tfeti Meditaci:

»Nekteré (myslenky) z nich jsou jakoby predstavy véci a vyhradné jim ve vlastnim
smyslu pfislusi jméno, idea’: tieba kdyz myslim ¢lovéka, chiméru, nebe, andéla ¢i Boha. 4

Z citovaného uryvku je patrné, Ze véci jsou jen piedstavy véci v nasem mysleni. Neni
tedy zfejmé, ze bychom véci dokazali pojmout takové, jaké jsou ,,samy 0 sob&™, nybrz ze je
dokazeme pouze nazirat skrze subjektivni mysleni. Idea tedy sehrava vlastnost reprezentovat ¢i
zpfitomnit ur€ité véci v nasi mysli, protoze ,,[...]Jvzdy postihuji néjakou véc jako subjekt své
myslenky [...]“** Dalo by se tedy Fici, Ze pfijimame vzdy jen nedokonalou podobu véci, jelikoz
dokonalé poznéni je urceno jen a pouze Bohu, fikd Descartes. Vnéjsi pfedméty jsou pojaty
jakozto fenomény mysli, totiz nepozndvame véci bezprostiedné, ale nybrz jako nasSe ideje o
vécech.*? Pfedmétem naSeho poznani nejsou totiz pfedméty vnéjsiho svéta, ale nase obrazy,
dojmy, ideje, které tyto véci reprezentuji.** K tomuto zavéru Descartes dosel pomoci souvislého
snu, jenz mé&l poukazat, Ze véci se nam mohou jevit ve snu stejné jako ve skute¢nosti. Pfichazi
vSak na to, Ze obrazy ve snu musi byt vytvareny podle skuteCnych véci, a stejné tak télesné
kongetiny nejsou jen zdanlivé, nybrz Ze skute¢né existuji.** To, jak si ¢lovék utvati obraz o
vnéj$im svete, je zapticinéno ziskanymi idejemi. Tyto ideje, jez poznavame skrze sama sebe na
zéklad¢ naSeho smyslového vniméni, mohou byt Casto zkreslené. Pokud naptiklad hledim na
meésic, ktery zrovna zafi na nebi, uvidim malou bilou kuli¢ku, kdezZto z astronomického hlediska
vime, Ze velikost tohoto mésice neni stejna jako pti pohledu na nebe.

I kdyz mé sice idea vlastnost reprezentovat, neni to zdaleka vSe, co mulZe byt
predstavovano, jelikoz ,,mySleni pokryva také néco vic nez podobu té véci. Jedny z téchto

myslenek se nazyvaji, chténi’ &, stavy’, druhé pak, soudy’.“*® To, jak jsou nam véci

reprezentovany, neni zde ani tak dilezité, tak, jako samotna existence forem mysleni. Kdyby

3 Blize viz MARVAN, T. Smyslové vanimani jako druh ,, mysleni““ u Descarta, S. 71.
40 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 55.

4L DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 55.

42 TRETERA, |. Nastin déjin evropského myslent, s. 301.

3 TRETERA, |. Nastin déjin evropského myslent, s. 301.

4 TRETERA, 1. Nastin dg&jin evropského mysleni, s. 301.

4 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 55.
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byl kamen ve skute¢nosti jiny*®, nemtizeme popfit fakt, Ze se nam samotné idea kamene jevi.
Stejné tak nelze pochybovat o chténi. Nelze totiz popfit, Ze si zrovna néco prejeme. Descartes
vSak apeluje na soudy: ,,Hlavni a nejCastéjsi chyba, jez se v nich mize vyskytnout, spociva
V mém souzeni, ze ideje, které jsou ve mné¢, jsou podobné jakymsi vécem lezicim vné mne nebo

jsou s nimi shodné [...]**" ,,Ve mn&“ mazeme chapat jako ,,objektivni**®

smyslové viemy, at’
uz se jedna o rozlehlost, tvar ¢i zvuky, svétlo apod. ,,Vné mne* lze ptifadit k ,,subjektivnim®
smyslovym vjemum, které se vazou k ndm, napiiklad k naSemu télu, nazyvame je stavy —
bolest, citové rozpolozeni atd.

Co se ty¢e smyslového vnimani, Casto tim minime situaci, kdy na nas jako na télo ptisobi
vjemy okoli, jako je tomu naptiklad u bolesti ruky, kterou nam zpusobila néjaka vnéjsi ¢innost,
dalo by se fici, Ze ,,téleso zaptsobilo na téleso. T. Marvan v clanku Smyslové vaimani jako
druh ,,mysleni “ u Descarta uvadi ptiklad bolesti nohy. Zde za pomoci ideji se ndm reprezentuje
stav okolniho svéta a vlastniho téla. Idea napomaha k védomi bolesti nohy ,,[...]Jmezi mou mysl
a ideu této bolesti nevstupuje nic dalSiho, zadny prosttednik; mé vnimani ideje bolesti, jak
Descartes i1ka, je bezprosttedni.“° To, jak se k nam, jako subjektu, dostavaji podméty vné&jsiho
dodat, Ze Descartes nemini smyslovym vnimdnim néco jiného od mysleni. Tim, jak k ndm
vjemy prichéazeji, nékdy i proti nasi vili, ndm muze ptipadat, ze k nam ptichazeji z jinych téles
nez je moje vlastni télo,*° coz podle Descarta neni pravdivé poznani.

1.1.2.2  Nalezeni jistoty

K nalezeni jistoty nasazuje Descartes Istivého podvodnika, ktery ma za ukol neustale klamat,
ale 1 pfes vSechen klam je zifejmé, Ze nikdy nezpiisobi, abych byl nic, budu-li myslet, Ze jsem
néco.”® Stejné tak by bylo t&7ké popirat skuteénost, Ze p¥i pochybnosti ¢lovék nepochybuje.>?
Popiu-li v§e okolo mé, vzdy bude jistota, Ze myslim. TéZ nemiiZeme myslet ,,nic* a pfitom
soudit, ze ,,nic* neexistuje. Jak tedy muzeme védét o vécech, které jsou kolem nas? Vime-li 0
vécech jen diky tomu, Ze soudime, pak je existence subjektu formulujiciho soudy jistéj$i nez

existence véci.>® Nutno vysvétlit, jak jsou chapany soudy. Z predeslych stran vime, Ze télesa

46 Jiny* je mysleno, Ze vidime pouze ideu kamene, nikoli kAmen v dokonalosti, jeZ je uréeno pouze Bohu.
47 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 55.

48 Vazou k vnéj$im vécem.

4 MARVAN, T. Smyslové vnimani jako druh ,,mysleni u Descarta, s. 72.

%0 COPLESTON, F. D¢jiny filosofie IV., s. 151.

5t GOMBICEK,P. Ke vztahu védomi a mysleni u Descarta, S. 39.

2 ROD, W. Novovékd filosofie I., s. 96-97.

58 ROD, W. Novovékd filosofie 1., s. 98.
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maji schopnost meénit své vlastnosti (médy), avsak pro subjekt zlistane svice pojmove stejna i
pfes to, ze zméni tvar. Taktéz mizeme soudit na zaklad¢ zkusenosti ostatni fyzické jevy. Vzdy
nazirame jen vlastnosti, které piisuzujeme urcitému télesu. Pokud vidime osoby zahalené
Vv zimnim obleCeni, piisuzujeme tuto vlastnost oblékat se do kabati a kloboukii ¢loveku,
soudime, ze proménlivé vlastnosti jsou urenim néceho, co je ma a co pietrvava, zatimco
vlastnosti se méni. > Tézko by mohl mit kamen stejnou schopnost halit se do odévii jako &lovek.
Zde vidime, ze schopnost usuzovat vypovéedi na zakladé vlastnosti se mnohokrat stava klamnou.
Descartes prichazi na jedinou jistotu skrze ,,[...] vypovéd’ Jd jsem, ja existuji, je nutné pravdiva,
kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysli.“*® To, e pravé myslim, at’ uz o klamu, ¢ neklamu, vzdy
budu myslet.

Descartes se zminuje 0 mozné existenci zlotfilého démona, ktery by nas mohl klamat.
Avsak poté si polozi otazku, pro¢ by mél touhu nas mést? Jde tu o problém pravdivosti naSeho

evidentniho poznani. Ten Descartes nakonec fe$i argumentem tzv. ,,pravdivosti Bozi.“56

1.2 Biih jako nekonec¢na substance

Kone¢né dochazime K posledni substanci — k Bohu. Uz vime, Ze piedeslé substance jsou
v metafyzickém svété vazané na Boha. Také jsme zjistili, Ze res extensa a res cogitans spadaji
do kategorie konecnych substanci, kdezto zde budeme hovofit o nekonec¢nosti. Descartes
definuje Boha takto: ,,Jménem, Blih chapu jakousi nekonecnou, nezavislou, nanejvys chéapajici,
nanejvys mocnou substanci, ktera stvorila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje — pokud néco
jiného existuje.®” To, Ze pro nas Biih existuje, nim bylo vtisknuto (samotnym Bohem) do nasi
pfirozené vybavy pomoci vrozenych ideji, do kterych misto n€ho patii i zdkladni axiomata
matematiky a geometrie, jedna se o jakasi semena védéni, ktera jsou znama ,,sama sebou‘* skrze
svétlo naseho rozumu.*®

Co se tyCe nekonecénosti, jak je mozné, Zze dokazeme vubec myslit nekone¢no? A jak
vime, Ze Buh je nekone¢ny? Skrze ontologicky dikaz Bozi existence dochazi Descartes k tomu,
7e pokud jsme s to chapat svou konecnost, musi tomu tedy piedchazet idea nekonecnosti,

abychom se dokazali takto vymezovat. Jestlize Vv nekone¢né substanci, oproti té€ konecné je vice

reality, vyvozujeme, Ze idea nekoneéného musi predchazet ideji koneéné.>® Rozsifuje se nam

%4 ROD, W. Novovekd filosofie I, s. 98.

% DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 39.

% TRETERA, I. Nastin dé&jin evropského mysleni, s. 302.
5" DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 65-67.

%8 TRETERA, |. Nastin déjin evropského myslent, s. 303

5 COPLESTON, F. Déjiny filosofie IV., s. 131.
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zde povédomi o tom, co je Biih. Nejenze je nekone¢ny, ale je také prvnim hybatelem, je také
stvofitelem nas samych jakozto substance myslici. Jestlize Descartes postupuje principem
kauzality, jez tkvi v nalézani jednotlivin, které smétuji k obecnému, byla zde zminéna prave
nekonec¢nost, ktera implikuje védomi konecnosti, pak tedy musi byt jsoucnem vytvarejicim
niz§i jsoucna pravé Buh. Zajimavou otazku klade F. Copleston:

,»Mohu se ptat, zda ja, ktery vlastni ideu nekone¢né a dokonalé bytosti, mohu existovat,
pokud takova bytost neexistuje. Je mozné, ze odvozuji svou existenci sam od sebe, od svych
rodi¢t nebo z n&jakého jiného zdroje, ktery je méné dokonaly nez Bith?<®°

Descartes odpovida, ze pokud bych byl sam tviircem vlastniho byti, pak by se ztratily
jakékoli formy mysleni a stal bych se dokonalosti samou, totiz Bohem. Jako dal$i argument
uvadi, e za predpokladu nasi sily stvofit sebe sama bychom si tento akt zfejmé uvédomovali®?,
zde se mi nabizi ptipodobnéni; jisté si nepamatujeme obdobi v linu, natoz pak prvni ,,zrozeni*
nas samych. Ve vysledku je pro Descarta substance Boha ta nejvyssi dokonala, ndm vrozena, i
kdyz nemame schopnost ji nalézat v nejjasnéjsi podob¢, a ani nam nejsou piidéleny takové

vlastnosti, které by mohly samotnou existenci Boha popirat.

1.3  Télo a mysl

Jak tedy mize fungovat télo spolu s mysli? Zjistili jsme, ze jak substance myslici, tak substance
rozlehla jsou na sobé¢ zcela nezavislé, kazda funguje sama za sebe, kazdad miize existovat bez té
druhé a navzajem se mohou pouze doplnovat. Jedna se o takzvany substan¢ni dualismus. Dalsi
rozdilnosti téchto substanci je v jejich délitelnosti, fika Descartes. Zatimco mysleni nemtze byt
délitelné z toho divodu, ze nedokazeme myslet vice myslenkovych forem zaroven, u téla
miizeme odejmout napiiklad nohu a v mysli se nic nezméni, ani nemizeme myslet rozlehlou
véc bez toho, abychom ji nasim myslenim nerozdélili.

Descartes se vSak pokusil o vysvétleni, jak tyto dva ¢lanky spojit. Duse je spojena
scelym télem a nelze ji vyloucit z ostatnich c¢asti téla, jelikoz t&€lo je v jistém smyslu
nedélitelné.®? Misto, kde duse provadi své funkce®®, se nachazi podle Descarta v $isince neboli
epifyze. Na to pirichazi Descartes tim, ze si povSimne slozeni mozku a usoudi, Ze ¢asti mozku
jsou dvojité, stejné tak nazirdme véci dvojitym zpiisobem skrze ob¢€ oci, a to ho nuti hledat

centrum, kde se dva obrazy jedné véci stavaji jednotou. Tim mistem je prave SiSinka, ve které

8 COPLESTON, F. D¢jiny filosofie IV., s. 131.
61 COPLESTON, F. D¢jiny filosofie IV., s. 132.
62 COPLESTON, F. D¢jiny filosofie IV., s. 157.
8 Duse provadi skrze $iSinku své funkce, ale to neznamend, Ze zde duse vznika, ani Ze je §iSinka mistem duse.
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se ,,[...] obrazy a jiné imprese sluduji prostiednictvim ducht.“%* Lze namitat, e §isinka neni
jedinym neparovym organem v téle, naptiklad zaludek, slezina se také vyskytuji bez svého
paru.

Co si ale mtizeme predstavit pod pojmem duse? Mlzeme fici, ze mySleni pochazi z duse.
Musi byt zvlast’ stvoiena a nesta¢i, aby byla vlozena do lidského téla, jako je postaven
kormidelnik do své lodi, nybrz je poticba, aby byla Kk télu tzce spojena, pokud nechce
pohybovat jen udy.%® V Rozpravé o metodé se nam dostava dalsiho vysvétleni: ,,[...] jsem
substance, jejiz vSechna podstata ¢ili piirozenost je toliko mysSleni, a jeZ ke své existenci
nepotiebuje zddné misto ani nezavisi na zddné hmotné véci. Takze toto J4, tj. duse, kterou jsem
tim, ¢im jsem, je naprosto rozdilna od téla, ba lze ji snaze poznat nez télo, a i kdyby ho nebylo,
byla by tim, &im jest.“®® Pi pouziti terminu duse se Descartes drzi prevazné anticko-
sttedovékého rozliseni rozumové a smyslové oblasti.®’

To, jak se pak duse rozprostira v celém téle, je zapti¢inéno malymi duchy, ktefi nejsou
nic jiného nez t&lesa, ktera se pohybuji velmi rychle a zaroveti jsou velice mala.%® Jak tedy lze
pohybovat télem? Tak, Ze nékolik téchto duchi se skrze pory v mozku dostava do nervii a z téch
pak do svali, coz nasledné vede k pohybu téla.®

Descartes trva na tom, ze lidska pfirozenost je realné substancialni spojeni mysli a téla.
Toto sjednoceni nema vysvétlit neuchopitelné interakce mysli a téla, ale predstavuje Descartiv
pohled na lidskou osobu jako na védomého a zt&lesnéného &initele.”® I pfes to, Zze Descartes
popisuje mysl jako zcela nezavislou na téle v platonskych terminech, tak explicitné odmita

platonsky pohled na &lovéka jako na mysl ndhodné spojenou s télem.”

1.4 Clovek a zvire

Abychom ur¢ili postaveni ¢lovéka ve svété, poukazeme, jaky vztah panuje mezi ¢lovékem a
zvitetem. Toto rozliSeni nachazime v Rozpravé o metodeé, kde se Descartes zmifiuje o rozdilech
v fedi mezi ¢lovékem a zvitetem. Clovék si vzdy dokaze vytvofit jazyk &i znaky pro popséani
svych mySlenek, i pfes to, ze by zrovna nedisponoval zdravym sluchem, a ani k tomu

nepotiebuje piekypovat sebevétsi inteligenci. Pro zvifata je toto nemoZzné, nevlastni totiz

5 DESCARTES, R. Vdsné duse, s. 53.

% DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 42.

% DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 27.

5" MACHULA, T. Duse a mysl, aneb, Cesta tam a zase zpatky, S. 648.

% DESCARTES, R. Vdsné duse, s. 37.

8 DESCARTES, R. Vasné duse, s. 38.

0 ALANEN, L. Reconsidering Descartes’s notion of the mind-body union, s. 3.
L ALANEN, L. Reconsidering Descartes’s notion of the mind-body union, s. 4.
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rozum, ktery je Clovéku vlastni. Protoze i ¢lovék skrze sebemensi rozum dokaze
porozumét ostatnim, stejné tak hluchonémy dokéaze naucit svou znakovou fe¢ dalsi lidi. Jestlize
by méla zvifata trochu rozumu, mohla by naucit svou fe¢ nas. Rovnéz lze zvifatiim odepiit dusi,
ponévadz kdyby ji méla, znamenalo by to, ze ve své dovednosti v ur€itych tkonech, které by
byly v opozici s ¢lovékem na mnohem vyssi urovni, by jednala Iépe ve viem.’?

Descartes tedy odebira zvifatim rozumnou dusi, Ize je tedy ptipodobnit ke ,,strojam®,
které funguji jen na jakychsi ptikazech, coz je bézné chapani Descarta. Je vSak nutné zminit, ze
i ¢lovek je z ¢asti strojem. ,,Jak 1idé, tak zvifata jsou pro Descarta piislusné uspofadanymi stroji
a stejné tak jsou zivymi bytostmi.“’® To, v ¢em se &lovek zasadné lisi od zvifat, jak jsme se
dozvédéli vyse, je vlastnost rozumu (neboli rozumné duse). Ten vSak neméni nic na tom, jak
jsou véci na svété mechanicky uspofadany. ,,Co vice, dokonce i takovy projev, jakym je to, co
nazyvame zivot, neni tieba vysvétlovat opét jinak nez mechanisticky, z hlediska dispozice
organli a materidlné“’* Za tento Zivot jsou zodpovédni zivocisni duchové (spiritus animalis),
kteti jsou obsazeni Vv krvi, jakozto materialni ¢astecky, jez jsou odpovédné za pohyb a Zivotni
projevy.”

V dnes$ni dob¢ uz Ize proti teorii o tom, Ze zvifata nemaji zadné védomi, dosti namitat.
Napiiklad Simpanzi jsou schopni sami sebe poznat v zrcadle, coz vede K uréeni vyssiho
intelektu. Abychom totiz mohli poznat svét, musime mit povédomi sami o sob¢ a to Simpanzi
o¢ividné maji. Jedna se o zrcadlovy test sebeuvédoméni vytvoreny Gordonem G. Gallupem
z roku 1970, ktery na zakladé experimentu stavél zvifata proti zrcadlu a zjistoval, zdali maji
povédomi sami o sob&. Na zakladé toho bylo zjisténo, Ze toto uvédomeéni ma n€kolik druht
zvitat. Tim, Ze Descartes odebral zvifatim dusi a zaroven jim odiial 1 mySleni, které napomaha
k uvédomovani si sama sebe, pak by mohla byt na zaklad¢ tohoto experimentu jeho teorie

vyvracena.

1.5 Shrnuti

Jak tedy lze chapat ¢lovéka? V Meditacich se nam dostava vymezeni ¢lovéka nasledovné: ,,Inu,
je to véc pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, néco si predstavujici a
smyslové vnimajici.“® V zdsadé je €lovék véc myslici, to bylo patrné uz z predeslych kapitol.

Pokud tedy vezmeme dusi, ze které mysl vychazi, a ptipojime-li k ni fyzické t€lo, se kterym je

2 DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 42.

B VODICKA, V. Co je na zivoté tak zviastniho? Priklad redukcionismu René Descarta.

" VODICKA, V. Co je na zivoté tak zvlastniho? Priklad redukcionismu René Descarta.

5 Blize Viz VODICKA, V. Co je na Zivoté tak zvldstniho? Priklad redukcionismu René Descarta.
8 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 43.
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uzce spjata, vznikne nam takovy clovek, kterého bézn€ vniméame. Ostatné to dosvédCuje 1 sam
Descartes hned v prvni vété v Pojednani o ¢lovéku: ,, Tito 1lidé se budou stejné jako my skladat
z duse a téla.“’" Nad touto dusi pak stoji jeji stvotitel — Bith. Ale jaké je postaveni ¢lovéka ve
fyzickém svété? V redlném sveété se svou telesnosti neodlisSuje od jinych zivych bytosti, 1 ptes
to, ze naptiklad krava vlastni vice Zaludkl nez clovek, mechanicky princip bude stejny.
Zavérem lze citovat Emericha Coretha: ,,Clovék jako pouhy subjekt se stava stfedem,
ne vSak stfedem objektivniho fadu byti, nybrz stfedem subjektivniho svéta poznani, ktery u

Descarta naléza bezpecné vychodisko v &iré jistoté védomi (ego cogitans).*®

" DESCARTES, R. ,,Treatise on Man.*, s. 99.
8 CORETH, E. Co je clovek?, s. 29.
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2 Gottfried Wilhelm Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716) se narodil v Lipsku, vystudoval prava a filosofii na
zdejsi univerzité. Leibnizovo filosofické dilo se formovalo ve dvou etapach. Mezi lety 1670 —
1690 se zajimal zejména o starsi filosofickou tradici a novovékou filosofii spole¢né s védou.
V nasledujicich letech 1690 — 1719 ptichéazi se svym filosofickym systémem, jehoz kone¢nou
podobu piedstavuje ve spisech zlet 1700 — 1716. Prvnim spisem, jenz obsahuje zaklad
Leibnizovy filosofie je Nové soustava piirody a spojeni substanci viibec z roku 1695.”° Pro nasi
praci je zasadni spis Monadologie (1714), ktery se snazi piedlozit ¢tenaii zakladni strukturu
monad neboli substanci. Jediné Leibnizovo rozséahlejsi filosofické dilo, které vyslo jesté za jeho
zivota, je Theodicea, v némz je feSena problematika zla ve svété, tvofeném nejdokonalej$im
Bohem, a dale pak moZznost lidské svobody. Jak zndmo, Leibniz byl také pilnym pisatelem
dopist, vnichz se vyjadioval k riznym filosofickym, matematickym a ptirodovédeckym
otazkdm. Mimo jiné zanechal i velké mnozstvi poznamek, vypiski a ¢rt, ve kterych shrnoval
své ideje. I pfes to, Ze se nam dochovalo mnozZstvi korespondence, neziskame vyhradné jejim
studiem uplny prehled o Leibnizové systému.®

Leibniz netouzil po vytvoreni filosofie na zcela novych zakladech, totiz po oprosténi se
od myslitel minulosti, o coZ se pokousel Descartes, ale spiSe chtél provést syntézu veskerého
dosavadniho védeéni. I pies to, Ze si Leibniz vazil dosavadniho védéni, hledal vlastni filosofické
stanovisko, jez predstavuje v Monadologii, ktera je relativné originalnim feSenim vSech
zasadnich filosofickych problémi. 8

Zlomovym bodem Leibnizova intelektualniho vyvoje byla — jak sam vyli¢il — jedna
konkrétni prochazka, kdy pfemital nad tim, zdali se bude ve svych filosofickych stanoviscich
drzet aristotelské teorie substancialnich forem a finalnich pficin, ¢i pfevezme Karteziansky
mechanismus a zkombinuje jej s aristotelskymi prvky, ¢imz se mu oteviely dvefe k novym
idejim. V jeho pozdé&jSich spisech se pak mimo aristotelismus objevuje 1 zna¢ny vliv znalosti

ziskanych ze scholastického uceni.®?

" SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 109.
80 ROD, W. Novovékd filosofie 11., s. 90-91.

8. SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 110.
8 COPLESTON, F. Déjiny filosofie IV., s. 342.
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2.1  Monady ¢ili substance

V piedchozi ¢asti jsme vylozili, ze pro Descarta existuje dvoji substance, nad nimiz je Bih
jakozto treti, dokonald a nekonecna substance. Kartezianské pojeti svéta je dualistické, kdezto
u Leibnize se setkdvame s pojetim pluralistickym. Leibniziv pojem substance zahrnuje
soucasné zéklad téles, dusi, duchovnich bytosti i Boha.®

Abychom 1épe pochopili, v ¢em tkvi Leibnizovy definice monad (substanci), zamétime
se na jejich ptisobnost ve slozenych vécech. ,,Mondada, o niz zde bude fe¢, neni nic jiného nez
jednoducha substance, ktera vstupuje jako prvek do sloZzenych véci.“8* Ptivlastkem
,Jednoducha®, se rozumi fakt, Ze substance nema ¢asti, je totiz zékladem véci a je sama o sob¢
jedna, nelze ji délit. Leibniz oznacoval monady za jednoduché v piripad¢, Ze nemaji zadné realné
casti, protoze jedinymi ¢astmi, které lze u mondd pojimat a o nichz Ize mluvit, jsou ¢asti
rozlisitelné vyhradné pojmové.® Jednd se o klasické scholastické (piivodné scotistické)
distinctio formalis a parte rei. Existence jednoduchych monad je nutna, coz dosvédéuje sam
Leibniz: ,,[...] musi v8ak existovat jednoduché substance, protoze existuji slozené véci, nebot’
slozena véc neni nic jiného nez nahromadéni nebo agregit jednoduchych.“% Agregitem
muizeme myslet naptiklad kvétinu z kvitkll, stonku atd. Kvitky, stonky, listy, kofen, to vSe
muiZeme nazvat jednoduchymi substancemi a jev kvétiny (jako sloZeniny) potom pojimat jako
agregat, neboli spojeni jednoduchych monadickych véci do ,,celku. Samoziejmé 1 kvitky a
stonek by Slo takto dale analyzovat az do nekonecna; zaroven vsak je i celd kvétina monadickou
véci, je realné ned¢litelnym celkem. Pouze epistemicky, pojmove, formalné ji jde ,,rozebrat®.
KdyZ oddélime kvét nebo kotfen, kvétina vadne. Kdyz oddélime jeden listek, kvétiné chybi
listek. AvSak tim realn¢ nedélime kvétinu jako metafyzickou monadu. V prvnim ptipadé
uspisime zvadnuti, ve druhém ji pfipravime o jeden listek, ale kvétina zstava i1 poté kvétinou:

toutéz substanci, toutéz metafyzicky nedélitelnou monadou, timtéz celkem, toutéz véci.

8 MOREAU, J. Svét Leibnizova mysleni, s. 155.

8 LEIBNIZ, G. Monadologie a jiné prdce, S. 156.

8 L OCHMANOVA, K. Funkce slozenych substanci v ramci Leibnizovy metafyziky, s. 99.
8 |EIBNIZ, G. Monadologie a jiné prdce, s. 156.
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2.1.1 Slozené substance a hmota

Ztejmé proto, aby se vyhnul subjektivnimu idealismu az solipsismu, Leibniz hovoii, vedle
monad a agregatech, také o ,,sloZzenych substancich®, procez téla a télesa nejsou vlastné
pouhymi jevy (tj. vlastné¢ mentalnimi obsahy/reprezentacemi), nybrz skuteCnymi vécmi.
Subtilnimu interpretacnimu problému, jak se u Leibnize 1isi ,,sloZené substance® a agregaty se
zde v§ak vénovat nebudeme.®’ Pro ilustraci postaéi, kdyz zde ,,slozenou substanci ilustrujeme
jako zivé télo a agregat jako mrtvé télo.

Jak Leibnize vyklada ptedni znalec jeho filosofie J. Moreau: ,,A stejné je tomu v kazdé
¢asti matérie: to, co nazyvame hrubym télesem, postrada vesSkerou organickou jednotu, dusi,
vladnouci entelechii, nicméné i ptesto se skladd z nekone¢ného poctu organickych jednot, jimz
jsou opét podfazeny jiné jednoty, a tak dale donekoneéna.“® Té&lesnost, latkova ¢ hmotna
skute¢nost, je vzdy a z definice délitelna do nekonecna. Pravé proto vSak musi existovat jednota
a nedé¢litelné jednotky, které jsou z definice nedélitelné netélesné, nelatkoveé, nehmotné.

Je tedy viilbec mozné myslet nekone¢no? Zda se, jako by jevovy svét byl zalozen na
nekonecnosti, jelikoz existuje nekonecné délitelnda hmota a sni i nekonecné¢ mnoho
nedélitelnych monad.®® Agregat neni substanci, nybrz nahromadénim monad do ,.celki*,
kterymi jsou materialni a vnimatelné objekty.®® Ty jsou jevy, fenomény. To, co ve svéts
spatfujeme, jsou do nekonecna analyzovatelné jednotliviny, tedy fakticky sloZzeniny. Katetina
Lochmanova to interpretuje tak, ze abychom mohli néjaké entity povazovat za ,,plnohodnotné*,
¢imz zjevné mini oduSevnélé monady, musi sjednoceny agregat spliiovat jisté podminky.
Pfedev§im musi byt upofddan tim zplsobem, aby byla s jistotou pfitomna dominantni
substance, ,,stfed agregatu, kolem né&jZ je vystavéna celd komplexni stavba a jez vykazuje
zietelné percepce, tj. typicky a predevsim zivocich ¢i zivé téleso.®! Hromada pisku a letici hejno
ptaki jsou sice agregatem, ale nejsou ,,plnohodnotnou entitou®: odusevnélou monadou. Stejné
tak ji nejsou planety ¢i atomy, pfestoZe to jsou ,,spici” monady. Maji dokonce urcité mdlé
percepce. Leibniz tyto substance nazyva ,,momentalnimi myslemi®, které, a€ jsou entelechiemi,
n¢jak vnimaji a je tu u nich pfitomen pohyb. Nemaji schopnost retence (paméti) a imaginace

(pfedstavivosti).

8 Blize viz LOCHMANOVA, K. Funkce slozenych substanci v ramci Leibnizovy metafyziky.
8 MOREAU, J. Svét Leibnizova mysleni, s. 154.

8 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 111.

9 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 111.

91 LOCHMANOVA, K. Funkce slozenych substanci v ramci Leibnizovy metafyziky, s. 95.
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Monady lze ptipodobnit k atomim jen velmi hrubé: rozdil je, ze monady jsou pouze
inteligibilni, duchovni, kdezto atomy jsou — a byly jiz pro Démokrita — pouze perceptibilni,
hmotné. Kdybychom pfi vykladu Leibnizovy filosofie bez vyhrad tvrdili, Ze monady jsou ,,jako
atomy*, neslucovalo by se to s Leibnizovym principem, Ze monady jsou nedélitelné a
nerozprostranéné: nemuzeme se jich dotknout, ani je vidét zrakem. Samoziejmé ani fyzikalni
atomy nelze spatfit pouhym zrakem, ptesto jsme dnes schopni jejich monadi¢nost ovétit pomoci
moderni technologie. To, co se vSak pfi¢i vS§em rozumovym zdsadam, by byvaly byly stejné
atomy bez vnitiniho diivodu, jejichZ rozeznavani by se délo z vngjsi pii¢iny.*? Tento princip,
ktery veSel do d¢jin filosofie jako ,,princip nerozliSitelnosti totozného®, je v Leibnizové
metafyzickém pojeti extrémné dilezity. Jednou z véci, kterou se Leibniz odliSuje od Descarta,
je pojeti rozlehlosti. U karteziant je rozlehlost hlavnim atributem res extensa. U Leibnize je
rozlehlost zptisobem vnimani (modem percepce) véci, neni tedy metafyzicky prvotni, ale
odvozena.®

Z toho plyne ptedstava, ze hmotny svét, jak ho vnimame, je v jddru nehmotny, protoze
se sklada z jednotek ndm neviditelnych a my jsme schopni vidét pouze slozeniny véci: ,,Co je
slozeno z mnozstvi, je jednim pouze prostfednictvim mysli.“** A co se d&je s vécmi, které
zrovna nevnimame? Neexistuji? Zastava Leibniz postoj esse est percipi® jako George
Barkeley, ktery touto mySlenkou piedpokladal, ze existence véci je zalozena pravé na jejich
vnimatelnosti, ba dokonce aktudlnim vnimani? Leibniz, podobné jako Berkeley predpoklada,
ze Buh nas vnima neustéle, a tudiZ existence véci je nepfetrzita. Nemizi v ptipadé€, kdy ji nema
zadny stvofeny duch zrovna na mysli. Je pro néj vSak daleko t€Z8i neZ pro Berkeleyho piijmout
fakt, Zze nas svét neni zalozen na , hmotné skute¢nosti“. Jak muze vzniknout néco hmotného
z nehmotného principu? Vime, Ze monada se mtize a ma meénit ve sméru pokroku, totiz ke stale
vétsimu sebezdokonaleni.®® Egon Bondy jako jeden z pomémé svéraznych interpretii Leibnize
se proto pta: k cemu ale monddy sméfuji svym zdokonalenim? Je to snaha dosdhnuti stavu
¢irych duchi, s nimiz pak tvofi spoleCenstvi Bozi obce, kde je dokonald komunikace mezi
Bohem a jimi — je to stav, k némuz chce Bith monady dovést.®’ Je viak tieba fici, ze pokud
Bondy mini stavem ,,¢irych duchti” tzv. separované duse, o nichz hovotili scholastikové, pak

jej lze snadno usvédcit z omylu pfimo Leibnizovymi slovy:

92 LEIBNIZ, G. Nové tivahy o lidské soudnosti od autora systému predzjednané harmonie, s. 185.
9 COPELSTON, F. D¢jiny filosofie IV., s. 390.

% ROD, W. Novovéka filosofie II. s. 100.

% | Byt znamena byt vniman.

% BONDY, E. Evropskd filosofie XVII. a XVIII. stoleti, s. 179.

9 BONDY, E. Evropskd filosofie XVII. a XVIII. stoleti, s. 180.
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»[Karteziani] v souhlasu sobecnym nazorem smisili to, co je pfesné vzato
dlouhotrvajici mdlobou, se smrti, ¢imz opét upadli do scholastického predsudku, ze existuji
zcela oddé€lené duse; ba dokonce tim utvrdili Spatné poucené duchy v minéni o smrtelnosti duse.
[...] Sami v sob¢ zakouSime totiz stavy, v nichZ si na nic nevzpominame a v nichz nemame
zieteln€ rozliSenou percepci, naptiklad v ptipadé mdloby nebo hlubokého spanku. V tomto
stavu se duse nijak znateln€ neodliSuje od jednoduché monédy. [...] Do tohoto stavu miize vSak

zivogichy pfenést na delsi dobu smrt.«%

2.1.2 Vznik a zanik monad

Jak se to mé se vznikem a zanikem jednotlivych monad? Leibniz tik4, Ze je nemyslitelné, aby
tyto pocatky véci mohly pfirozenou cestou zaniknout, protoze pfirozeny zanik neni nic jiného
nez rozlozeni sloZzeného agregatu na jeho ¢asti. Stejné tak nemohou ani pfirozenou cestou
vznikat, protoze neni mozné, aby vznikaly slozenim. Pfi¢inou jejich vzniku a zaniku je pfimo
Bih, pfi¢emz aktem jejich vzniku je stvoteni, pfipadnym aktem zaniku pak jediné zniceni, fiké
Leibniz. Naptiklad: nic z agregatu mrtvého téla se ve svété nevytraci (a ani se od néj neseparuje
nesmrtelnd duse). Slozena véc v podobé téla se pouze rozklada az k jednoduchym monéadam,
ze kterych byla stvofena, a ty se poté mohou zapojit opét do tvorby novych véci. Takze je
nemyslitelné, aby se duSe zcela vytratily ze svéta. Neni vSak zndmo, Ze by monady vznikaly
Vv prubéhu casu. Je tedy mozné, Zze Buh jich vytvofil stanovené nekonecné mnozstvi tak, ze

monad v prib&hu ¢asu nepiibyva ani neubyva.%

2.1.3 Individualita

Slozené agregaty se méni proménou uspoiadani svych jednotlivych ¢asti prostfednictvim

pohybu, kdezto monadam nelze pfipsat néjaky vnitini pohyb, ktery by v nich byl z vnéjsku

vzbuzen, fizen, rozmnoZovan ¢i zmenSovan — jako je tomu u sloZzenych véci. Zména monady je

kontinudlni a d&je se pouze z vlastniho vnitiniho principu.!®® Leibniziv slavny vyrok, Ze

,monady nemaji zadnad okna, jimiz by do nich mohlo néco vstupovat nebo z nich
« 101

vystupovat®,”* ukazuje na individualitu a nezavislost substanci, zména podstaty zvnéjsku je

zcela nemozna.

% LEIBNIZ, G. Monadologie a jiné prace, . 159-160.

9% BONDY, E. Evropskd filosofie XVII. a XVIII. stoleti, s. 179.
10 | EIBNIZ, G. Monadologie a jiné prace, s. 156-157.

01| EIBNIZ, G. Monadologie a jiné prdace, s. 157.
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Podle Leibnize je tato individualita monad¢ pfirozena: monada je stvoiena jako odlisna
od vSech ostatnich substanci; i kdyz se méni jeji vlastnosti a vztahy, méni se z jeji podstaty
samotné. Individualni podstatu monady vS$ak nemlze meénit ani to, co se pravé ztéto
individualni podstaty samé d¢je. Pokud se naptiklad podivame na vyvoj ¢lovéka, jehoz télo se
vyvojem zna¢né¢ méni, nemeni to nic na jeho specifické podstaté. Anicka zistane Anickou, i
ptes to, ze jeji tvat bude pokryta vraskami, pfijde o nohu, anebo za¢ne zapominat, kam polozila
své véci. Monady typu duch, tedy racionalni duse, jsou navic vybaveny tzv. apercepci, z niz
vyplyva schopnost a moznost ,,svobody* rozhodovani. Z toho, ze kazda monada je individualni,
vyplyva, ze nemize byt nikdy totozna s zddnou jinou. I kapky deste, které ndm na prvni pohled
ptipadaji ,,stejné“, jsou odliSné, neexistuji totiz dvé identicka jsoucna. Ponévadz vesmir je
organizovany harmonicky systém, v némz je nekonecna variace substanci, které se neustale

kombinuji.%?

2.1.4 Akcidenty

Podobné jako u Descarta, tak i zde jsou jednotlivym substancim pfisouzeny akcidenty, které
jsou od monad neodpoutanou soucasti, protoze: ,,se nemohou prochazet vné¢ substanci |[...]
Proto nemiize zvné&jsku vstoupit do monady ani substance ani akcident.“1®® Tim, Ze jsou
nedilnou soucasti substanci, nelze jim ani pfitknout zcela identickou vlastnost, kterou by mély
1 jiné monady, jelikoZ sama monada je individuem, a tudiZ 1 jeji akcident ma jedinecnou
individualitu. Leibniz fik4, Zze monaddy musi mit n¢jaké vlastnosti: ,,dokonce musi byt kazda
monada od kazdé jiné odlisna, nebot’ v pfirodé nikdy neexistuji dvé jsoucna, kterd by byla
dokonale identicka [...].“Y%* Akcidenty samotné jsou v pojeti Leibnize povazované za pouhé
modifikace, které mohou v substanci libovolné vznikat a zanikat, aniz by tim byla dotena
povaha subjektu.1% To, co pak nazyvame esencemi substanci je sila, energie a aktivita.1%® Mimo
to, esence urcuje chovani monad v kazdém okamziku a skryté obsahuje vSechny budouci stavy

monad — monady pouze rozvijeji to, co do nich na po¢atku vlozil Btth.2%’

102 COPELSTON, F. Déjiny filosofie IV., s. 386.

193 | EIBNIZ, G. Monadologie a jiné prace, s. 157.

194 EIBNIZ, G. Monadologie a jiné prace, s. 157.

105 LOCHMANOVA, K. Funkce slozenych substanci v ramci Leibnizovy metafyziky, s. 92.
106 COPELSTON, F. Déjiny filosofie IV., s. 387.

W07 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 114.
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2.1.5 Aktiva monad

Co je prvotnimi silami, které¢ uvadi monady do pohybu? Co zptisobuje déni, stavani se, vyvoj?
Leibniz chape monady jako entelechie neboli formalni prvek v télesech.!%® Entelechie je
tradi¢ni aristotelsky pojem. Aristoteles ve spisu O dusi vysvétluje pojem entelechie jako prvotni
stav; totiz sméfovani ¢i spéni k néjakému cili (telos), zacilenost, napiiklad: ,,[...] list je
schrankou skotapky, skotapka plodu [...]*1% Obdobné je to s larvou, ktera sméfuje k tomu byt
motylem. Je to zkratka aktivni schopnost, kterd je ¢inna autonomné, bez vnéjsi pticiny, a ktera
je realizovana, pokud ji nestoji v cesté zadna piekazka.''® Avsak tuto prvotni silu nelze vnimat
jako ¢innost, ktera vyZzaduje vn&jsi stimuly, aby se stala aktivni, jelikoz substance — entelechie
obsahuje pozitivni tendenci k ¢innosti, ktera je s to sama sebe aktivné napliiovat, pokud ji néco
nebrani.!! Kazda véc v sobé nese aktivni a pasivni princip: &isté pasivni princip — kdyby jej §lo
oddg¢lit od aktivniho, coz nejde, respektive lze to pouze myslenkové — by byl aristotelskou
»prvotni latkou®, ¢irou pasivitou a potencialitou. Ta se vyznacuje piedevsim nepropustnosti a

vlastnim odporem.*2

2.2 Percepce a apercepce

Leibniz v Monadologii zvlasté upozoriiuje na jiz zminény rys monad: individualitu, svébytnost,
jedinec¢nost kazdé z nich. Ta zplisobuje specifi¢nost a rozmanitost celého univerza, jeho jednotu
V riiznosti: ,,tato svébytnost implikuje nutné mnohost v jednoté, nebo jednoduchém,*!*? jinde
Leibnizem nazyvanou diversitas identitate compensata. Mnohosti v jednoté zahrnuje
originalitu percepci a jejich kontinualniho sledu, pfi¢emz to, jak je ptechdzeno z jedné percepce
ke druhé, ma pticinu v Zadostivosti, ale ,,Zadost nedosahuje vzdy Uplné celé percepce, ke které
sméfuje.“!* Pravé proto, Ze naplnéni zadostivosti je vzdy jen ¢aste¢né, zadostivost nezanika,
ale trva, a proto trva i aktivita a proud stale novych percepci kazdé monady. Percepce a jejich
dalsi percepce. Prub¢h Zadostivosti, netkvi v niCem jiném, nez ve zmatenych percepcich,

Vv nichZ se prokazuje (pfinejmensim prozatimni) metafyzicka nedokonalost, nedokoncenost

198 MOREAWU, J. Svét Leibnizova mysleni, s. 148.
109 ARISTOTELES. O dusi, s. 51.

10 ROD, W. Novovékd filosofie II., s. 97.

11 COPLESTON, F. Déjiny filosofie IV., s. 388.
112 COPLESTON, F. Dé¢jiny filosofie IV., s. 391.
13| EIBNIZ, G. Monadologie a jiné prace, s. 167.
14| EIBNIZ, G. Monadologie a jiné prdace, s. 158.
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monady.’® Zde je nutné si uvédomit, Ze u Leibnize do kontinualniho piechodu mezi
percepcemi, tedy do aktualizace zadosti, vstupuje nevédomi, jinak feceno ,,zmatené percepce®,
kter¢ jsou ,,pod* védomim. Nevédomi se pro Leibnize stava dlilezitym pojmem a jeho plisobeni
u n¢j hraje vyraznou roli, na rozdil od Descarta, ktery s nevédomim pfiili§ nepocita a tzv.
vrozené ideje jsou pro néj zaroven idejemi védomymi. U Leibnize Ize proto spiSe nez o
vrozenych idejich mluvit o dispozicich, proto ,,ideje, az do t€ doby, nez je jasnéji poznadvame,
ziistavaji v nevédomi jakozto temné, nejasné percepce.“!® To, co poznavame, je jiz nutné n&jak
(,,zmatené*) obsazené v nas samych 1 pfes to, ze jsme si to neuvédomovali.

Pfitomnost nevédomych, zmatenych a ,,slabych* percepci domysli Leibniz do vSech
disledki, dokonce az do pfijeti uceni o metafyzické nemoznosti tzv. vnéj$i denominace
(denominatio extrinseca). Stiedoveka aristotelsko-scholasticka filosofie rozlisila dvoji zptsob,
jimz se piipisuji (pfisuzuji) subjektu akcidenty: (1) vnitini denominaci, kdy predikat je pfitomen
uvnité (inest) subjektu (napt. barva, vySka, délka, poloha atd.), a vné&jsi denominaci, kdy
predikat v subjektu pfitomen neni (typicky vztah). Leibniz tvrdi, ze v pfisném metafyzickém
smyslu lze hovofit pouze o vnitini denominaci, coz znamena, ze jakakoli zména v univerzu je
zménou v monadg, tedy napf. ve chvili, kdy mne osoba XY kdesi v Ciné pferoste svou t&lesnou
vyskou, tedy zméni se relace ,,ja jsem fyzicky vys$si nebo roven XY* na ,,ja jsem fyzicky mensi
nez XY*. Pak aniz si toho jsem védom, nastdva diky zmén¢ tohoto vztahu i zména uvniti mne,
monady. Ba co vice, tuto zménu budu dokonce néjak zakouset, vnimat, a¢ velmi, velmi slab¢ a
nevédomé. Kazda zména v univerzu se totiz v monad& projevi percepci, byt sebeslabsi a
sebezmatené;si.

Percepci miizeme chépat jako vnimany okamzity stav monady,'!’ kdy se nam podle
Leibnize jevi (¢i zjevuje) mnohost v jednoté. Napiiklad sedime-li na laviéce a pred nami se
stane autonehoda, Vv jisty okamzik mame mnoho vnitinich stavi, které nevédomeé vstiebavame.
To je percepce, kterd se prakticky nelisi od té, kterou by v podobné situaci zakouselo zvite. Za
néjaky Cas si ale dokdZeme uvédomovat tyto vnitini stavy, a tim 1 reflektovat danou udalost.
V tu chvili se jiz jedna o apercepci, kterd je exkluzivnim rysem monady typu duch, tedy
rozumové dusSe. Zopakujme, Ze percepce na sebe navazuji, (a to v predem nastaveném,
»predzjednaném* tadu), coz plati i pfesto, ze to tak nevnimame. Tudiz ziskané poznéni
autonehody prostiednictvim percepci (zpocatku jen velmi zmatenych) pak prostifednictvim

apercepce bude postupné. Napiiklad nejdiive budeme mit vjem mrtvého téla, nasledné

115 COPELSTON, F. Déjiny filosofie IV., s. 389.
116 BONDY, E. Evropskd filosofie XVII. a XVIII. stoleti, s. 186.
U7 TRETERA, |. Nastin déjin evropského myslent, s. 320.
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znicen¢ho auta, koufe, sbihajicich se lidi, az pozdéji si vSimneme stromu, do néjz auto
nabouralo, jesté daleko pozdé&ji si uvédomime, ze to byl jirovec mad’al, kolem né&jz byla spousta
kastani atd. Timto lze téz ilustrovat mnohost v jednoté: jednotu muzeme chapat jako
autonehodu, mnohosti pak jednotlivé percepce. Nutno dodat, Ze tyto percepce vychazi vyhradné
z monady, nikoli z vnéjsi pficiny, protoze povaha percepci je ,,fenomenalni®, jevova. Percepce
pouze piedstavuji, reprezentuji okolni véci.!'® Kdybychom zcela uzavorkovali metafyziku a
fyziku a vnimani vysvétlovali vyhradné psychologicky, zohlednovali bychom také pouze
pocitky, viemy a obecné percepce, které se nam dostavaji z vnéjsiho svéta.

Leibniz tik4, ze kazdy ptitomny stav jednoduch¢ substance je pokracovanim jejiho stavu
piedchoziho a zaroven jeho pfitomnost obsahuje i budoucnost.!'® Zatimco apercepce je
vyhradni mohutnost duchové (rozumové) duse, percepce jsou vlastni kazdé dusi neboli védomé
monadg. 12° Ur¢ité primitivni ,,momentalni percepce (bez retence) jsou pak dokonce piitomny
i Vholych, ,spicich“ monadach. Nejenze je kazda monada vybavena néjakym stupném
percepce, ale také se v ni zrcadli vlastnim zpGisobem vesmir, tj. celkovy systém.*?! Tim, Ze
monady na sebe vzajemné neplisobi a jejich poznani se déje skrze n¢ samé, nahlizeji jaksi ,,sviij
individudlni svét, samy o sob¢ jsou malymi svéty. Kazdd mondda je zrcadlem univerza a
rozdilem mezi zrcadly je pouze — feCeno Bondyho metaforou — nazirani na svét ,,z jiné¢ho

uhlu“ 122

2.3 DusSe

Ducha (téz duchovou dusi ¢i rozumovou dusi) nelze podle Leibnize ztotoziiovat s ostatnimi
substancidlnimi formami ¢ili dusemi,'?® protoze duch je vyssiho fadu, a tim pAdem ma mnohem
vice dokonalosti, nez formy ponofen€jsi do hmoty, které se vyskytuji vSude kolem duchu.
Duchové jsou podle néj nejen malé svéty jako ostatni monady, ale i mali bohové, majici v sobé
»paprsek Boziho svétla.“!?* Buh vak zistava stvofitelem duchové duse, ktera je jeho obrazem,
1 stvotitelem vSeho ostatniho na tomto svéte, coZ se jiz od Augustina tradi¢né nazyva BoZimi
stopami. To, co se u €lovéka nazyva rozumovou dusi ¢i duchem, je pravé naSe poznavani

nutnych a véénych pravd.!?
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Ze je piesto nejen duse, ale kazda monada pies svou zavislost na nadpfirozeném &initeli
podle Leibnize né&jak pfirozené autonomni, ovSem vyplyva z jeji substanciality a jedine¢né
individuality. Jak Leibniz fesi post-kartezidnsky psychofyzicky problém, tedy vztah duse a téla?
Stejné jako Descartes a cela fada renesancnich i rané novoveékych autor vyuziva k vysvétleni
fyziologického pohybu, chovani a jednani jemnohmotné ,,t€lesné duchy*. Pokud se duse néceho
dozaduje, tvrdi Leibniz: ,,[...] zivotni duchové a krev provadéji pohyby, které jsou tieba, aby
t&lo odpovidalo va$nim a percepcim duse.“!?® Korespondence téla a duse je zajisténa opét
piedpokladem ,,predzjednané harmonie®, ktera panuje v univerzu monad, a tedy se vztahuje i
na vztahy mezi jednoduchymi substancemi (dusemi) a ,,slozenymi substancemi (t€ly) ¢i
agregaty.

Zopakujme, co jiz bylo fe€eno, totiz Ze dusi miizeme nazyvat jen ty substance, jejichz
percepce je doprovazena vzpominkou.'?” Navic museji byt jeji percepce zfetelnéjsi nez u
holych, ,,spicich® monad. Leibniz pise: ,,pamét’ poskytuje dusim jakysi druh naslednosti, ktera
je napodobou rozumu, ale musi byt od ného odlisena.**?

A v zavéru Monadologie se docitame, ze ,,[...] nejen duSe je — jako zrcadlo
neznicitelného vesmiru — neznicitelnd, ale 1 Zivoc€ich, i kdyZ se jeho stroj neziidka castecné
rozpada a odhazuje ¢i pfijima organické obaly. [...] Co se tyka duchi neboli rozumnych dusi,
nenachdzim sice v podstaté Zadny rozdil mezi riznymi tvory a Zivoc€ichy, jak bylo feceno (ze
totiz zivocich stejné jako duSe miize vzniknout pouze se svétem a praveé tak mize zaniknout
pouze se svétem), prece vSak maji rozumni Zivo€ichové tu zvlaStni vysadu, ze jejich mali
semenni zivocichové, pokud nejsou ni¢im jinym, maji pouze obycejné neboli senzitivni duse,
ze vSak, jakmile jsou vyvoleni, smim-li to tak fici, dosp&ji skutenym pocetim k lidské
piirozenosti, jsou jejich senzitivni duSe pozvedany na stupenn rozumu a k vysadé byt duchy
[...].“129 Bondyho ,,¢irou duchovnost* jako cil monad tak u Leibnize rozhodn¢ nelze chapat

platonsky jako odtélesnénost ¢i netélesnost.
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2.4  Clovek a Zivogich

Jaky je vztah duchovnich monad k télesim a t&lim? Abychom mu dobie porozuméli, bude
nutné piejit od uvazovani o ,,prvotni latce™ a zaméfit se na tzv. latku druhotnou, protoze ta
prvotni se vyznacuje ryzi pasivitou, ale kazdé skute¢né téleso obsahuje 1 aktivni silu, kterou
kdyz spojime dohromady s pasivni, vznikne pravé druhotna latka.’** Dle Leibnize ji lze téz
nazyvat ,,hmotou*. Zde uz se jedna o organické télo, které neni pouhou agregovanou slozeninou
z individualnich monad, nybrz samo o sob¢ télesnou substanci, ,,slozenou substanci* Obsahuje
V sob¢ prvotni entelechii neboli dusi: princip Cinnosti a pohybu té¢la; dominantni monadu
fyzického téla, jez je druhotnou latkou, v niz harmonicky ladi nes¢islné mnozstvi podiizenych

monad. Zivodichova slozena télesna substance tvoii jednotu pravé skrze dominantni monadu. 3!

V ¢lovéku se pak nachézi redlné jednota shodna s tim, co nazyvame jako ,,ja“.33 To, co déla
télo ,,vyjimecnym®, je zejména jeho spojitost s Bohem: ,,[...] téla jsou utvofena pouze pro
duchy, kteii jsou jediné schopni navéazat spoletenstvi s Bohem [...].“®® Duch spojeny
s télesnou substanci je specificky pro ¢loveéka. Ostatni zivocichové maji pouze dusi spojenou
s télesnou substanci, and€lé jsou naopak pouze duchové bez télesné substance.

Nase podobnost se zvifaty se nejvice ukazuje na paméti, kterd se déje skrze jednotlivé
percepce. Leibniz jiz ddvno pted 1. P. Pavlovem vi, Ze pokud naptiklad udetime psa novinami
za neposluSnost, ziejmé si tento vjem (vCetné toho, co predchéazelo a nasledovalo) bude
pamatovat, jestlize nastane stejna situace nékdy v budoucnu. Podobné je tomu u ¢lovéka, ktery
se v minulosti spalil o kamna. V budoucnosti se mu pii spatieni kamen zfejmé vybavi
vzpominka na to, jak se o n¢ spalil. To, jak si zivo€ich a ¢lovek osvojuje zvyky, to, jak se uci,
se Vv principu li$i jen mirou nebo mnozstvim pfedchozich percepci. Fixovani do paméti
zapficifuje silna smyslové ptedstava, ktera vzrusuje a pohybuje percepcemi: 13

»L1dé jednaji jako zivocichové, pokud se zfetézeni jejich percepci dé&je pouze
prostiednictvim principu paméti [...]. [...] pfi tfech Ctvrtindch svych ¢€inl jsme Cistymi
empiriky.“?*® Dle empirikii a jejich jiz zminéného zavrsitele Huma je nase poznani zalozeno
pravé na zkuSenostech. Situace, které se d¢ji opakované, v nas budi jakysi pocit jistoty, viru

V jejich pravidelnost a ,,zakonitosti“, zvyk a ndvyk. Naptiklad, kdyz kazdé rano vidime

130 COPLESTON, F. Déjiny filosofie IV., s. 391.
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vychazet slunce, jsme si ,,jisti*, ze v nadchazejicich dnech tomu bude stejné€. To, co nas vSak
od zvifat odliSuje, je nase poznani nutnych a vécnych pravd, iikd Leibniz jako vrcholny
predstavitel novoveékého filosofického racionalismu.

To, co se v daném télese zachovava skrze vesSkeré promény, vCetné smrti, je prave i
zivocich, duse, nikoli tedy vyhradné duchovni monada samotna. To, co se d&je s zivoc¢ichem
po smirti, je pouha transformace téles pti jakémsi minimalnim zachovani zakladni organizacni
struktury téles: kazdd mondda si po smrti zachovava alespont nekoneéné¢ malou ¢ast svého
zivodi§ného téla, i pres viechny zmény. **® Jak jsme jiz zminili pfi polemice s nejednoznaénou
Bondyho interpretaci, Leibniz odmitd separovanost dusi. Neexistuje monada bez téla —
Vv obdobi piechodu mezi smrti a narozenim se duse ¢lovéka i zvifete dostava do stavu mdloby,
ze kterého se dostava tim, ze se opét stane centrdlni monadou jiné télesné agregace, jak
upozoriiuje Bondy.'*" Je ale potieba dodat, Ze tato nova télesna agregace nebude zcela a tiplné
jind, a to pravé na zéklad¢ své ,historie”, kterd zachovava minimélni zékladni organiza¢ni
strukturu piivodni agregace. Nové télo bude obsahovat pfinejmenSim infinitezimalni Cast
,,starého® téla.

Jiz jsme se dotkli tématu psychofyzického problému, tedy spojeni téla s duse. To, jak
definovat jednotu téla a duse oznacil Leibniz za tajemstvi, piSe Katetina Lochmanova v jednom
ze svych ¢lankd.r®®

K jasnému potvrzeni Leibnizovy viry v nesmrtelnost duSe 1ze citovat jej samotného:
,[...] neexistuje ani posledni vyhasnuti ani iplna smrt v metafyzickém smyslu.“**® To, co
Leibnizovi tuto viru s jistotou potvrzuje, je pfirozena ,nesmrtelnost substanci. Oproti
Descartovi a jeho dualismu Leibniz nerozliSuje dvé koneéné substance. Je vSak u néj patrna
jistd afinita s kartezidanskym ,,problémem* nekauzalniho vztahu substanci, zejména pfii
vysvétleni spojitosti mezi télem a dusi. Descartes v tomto piipadé pouziva jako hypotézu
nejprve epifyzu, pozdeji vili Bozi a neustdlé Bozi tvofeni, jez nékteré jeho nésledovniky
dovedou az k okasionalismu a presvédceni, ze veskeré déni je ustaviény zazrak.

Leibnizovo feSeni je jiné. Pfedpoklada, Ze Biih setidil svét jako ,.hodinky* ¢i jej vyladil
v dokonaly ,,souzvuk®. Leibniz tak z ontologicko-teologického hlediska predpoklada daleko

veétsi samostatnost a autonomii univerza nez pozdni Descartes. Tim vSak u Leibnize neni

138 L OCHMANOVA, K. Funkce slozenych substanci v ramci Leibnizovy metafyziky, s. 97.
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vylou¢ena moznost zazraéného zasahu. Ani tim neni popiena realita zazrak, jak jsou popsany

napfiiklad v kfestanské Bibli.

Leibniz se v Monadologii také zminuje o ,,rozdéleném® ptisobeni duse a téla: ,,[...] duse
jednaji podle zakoni findlnich pficin prostfednictvim zadosti, prostfedka a uceli. T¢la jednaji
podle zakonu pusobicich pii¢in nebo pohybu [...] 140 Jak spolu tedy mohou tyto dva principy
byt ,,sefizeny* a ,,ladit“? Odli$nost zdkond, kterymi se oba principy fidi, a které pozndvame a
rozliSujeme nasSim rozumem, pro Leibnize neméni nic na jejich souladu, a to diky ptedzjednané

harmonii jako bazalnimu piedpokladu celé Leibnizovy filosofické koncepce.141

2.5 Predzjednana harmonie

Co mizeme chapat terminem piedzjednand harmonie? Mezi nekonenym mnozstvim
jednotlivych substanci neni kauzalni vztah, nemohou na sebe ptsobit, pfesto mezi nimi vladne
shoda. Rad vesmiru, to je pravidelnost jeho zakont a souhlas nasich vjemi s témito zakony. Je
tedy ustaven nekonecnym mnozstvim individualnich substanci a sam se vyjadfuje svou vlastni
spontaneitou.l#? Je to tady jakési naprogramovéni vesmiru prvotnim hybatelem, ktery piesné
urcil pisobeni véci a jejich misto v celkovém systému. T¢lesné i dusevni déni je tak predem
spolu zharmonizovano bez vzijemného kauzalniho piisobeni. 143 Percepce viech monad jsou
diky tomu v neustalé harmonické souhie s proménami vSech ostatnich monad.'#*

Castou namitkou proti predzjednané harmonii byva, Ze je ,,sama o sobé nedosta¢ujici
proto, Ze nevysvétluje existenci skute¢nych téles, nybrz pouze monad a fenoméni.*“'*®> Podobng
se vyjadiuje 1 Egon Bondy, ktery u Leibnize kritizuje zménu imateridlni zakonitosti skoro ve
vlastni opak v oboru jevovosti, a to bez vysvétleni procesu, ktery k tomuto vysledku dochézi.*#®
Vnitini prubéh této zmény je ndm podle Leibnize zahalen ,tajemstvim® a jedind mozna
,jistota®, kterd ndm zbyva, je vira v Boha, jenz vSe ,,pfedzjednal®, ,,harmonizoval®, usporadal
vse, jak ma byt. V nejhlubsich zékladech je tak i Leibnizova filosofie zaloZena na vife. Leibniz
Vv teologickych otazkach — na rozdil od filosofickych otazek — pouziva, jak ukdzala Maria Rosa

ree
1

Antognazza, z ,Ucty k tajemstvi“ tzv. strategii obrany.}*’ Neusiluje o dokazani reality

nabozenského tajemstvi, dokonce ani nedokazuje jeho moznost, ale omezuje se vzdy na
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144 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 114.

145 LOCHMANOVA, K. Funkce slozenych substanci v ramci Leibnizovy metafyziky, s. 91.
146 BONDY, E. Evropskd filosofie XVII. a XVIII. stoleti, s. 181.

147 viz ANTROGNAZZA, Rosa M. Leibniz on the Trinity and the Incarnation,
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rozumovy dukaz, ze neni mozné. Ostatn¢ i u Descarta a dalSich filosofii se stava Biih jakousi
posledni instanci, na niz se odvolavaji tehdy, kdy jiz nedokazi pfirozenymi rozumovymi

prostredky ,,ucpat diry* svych filosofickych teorii. U Leibnize tomu neni jinak.

2.6 Bih

Bih muze nadpfirozené pusobit skrze zménu piirozené tendence, kterd jednotlivé monady
sjednocuje konkrétnim zplsobem. Jestlize napiiklad vezmeme konkrétni kamen, jenz je
podobou ,,slozené substance®, télesem, tento kdmen se mize nejen piirozenym zplisobem, ale
1 nadpfirozenou BoZzi moci stat opét agregatem, ktery neni télesem (napt. prachem). Piivodni
téleso v podobé kamene vSak nemusi byt anihilovano a miize byt zachovano, jen se zméni jeho
slozeni monad. Ve vysledku nové téleso bude stejné ¢i pfinejmensim ne zcela jiné téleso nez
ono staré, pouze bude slozeno odlisné nez to prvotni. Blh je jako jakasi nejdokonalejsi ikona:
,»V Bohu je moc, ktera je piivodem vseho, dale pak poznani, jez obsahuje zvlastni charakter
ideji a posléze viile, jez tvoii zmény a vytvory podle principu nejlepsiho.*® To pak odpovida
tomu, co se stvofenych monadach tvoii subjekt [...].“1°

Stejné¢ jako u Descarta a v celé tradici kiestanské filosofie hraje Buh roli
nejdokonalejsiho jsoucna. Neni tedy mozné, aby na svété jim stvofeném se vyskytovalo jsoucno
stejné dokonalé a stejné nekonec¢né. A to navzdory tomu, Ze monadické substance jsou zcela
samostatné, je jich v nekone¢ném univerzu nekoneéné¢ mnoho a kromé Boha nejsou na nicem
zavislé. Avsak to, co je ,,virtudlnim* obsahem mondady, je v Bohu aktualni — Blth ma neustale
jasné a zfetelné védomi o viem.™ Je tedy Bilih ve svété neustdle aktivni? Pro karteziany a
okasionalisty byl svét trvale zavisly na BoZzi moci. Svou moci Bih neustdle udrzuje svét
Vv existenci, tudiz se ustaviéné podili na souhie duchovni a télesné substance. Leibniz sice
souhlasi se vstupovanim nadpfirozena do ptirozené sféry, ale odmitd stavét Boha do pozice
nepietrzitého a neustale ,,pln¢ zaméstnaného* zdroje fadu a pohybu. To by implikovalo, ze
dokonaly Btih nestvofil nejlepsi z moznych svéti (coz je znamy ,,axiom* Leibnizovy filosofie).

Leibniz tedy prichazi s koncepci, v niz je za smyslové vnimatelnym svétem, svét metafyzicky,

148 Princip nejlepsiho ¢i u rozumové substance ,,princip dostate¢ného divodu‘ je kli¢ovy princip Leibnizovy
filosofie. Rik4, ze kazdé jednani, chovani, pohyb, zména ¢&i zkratka jakakoli aktivita je vedena na strané subjektu
,,nejvyssim dobrem®. U jednéni ¢lovéka to znamena, Ze vile, a¢ svobodna, je vzdy naklonéna néjakym existujicim
divodem ucinit to, co se rozhodla ucinit, takze skutek neni volbou mezi dvéma stejné hodnotnymi moznostmi (tzv.
rovnovaznou indiferenci), ale je predeterminovan néjakym ,,dostatenym diivodem®. U chovéni ¢lovéka nebo
zvitete plati totéz, jen s chybéjici rozumovou reflexi (apercepci). U ostatnich véci plati totéz, jen chybi i pamét’ a
imaginace a percepce ,,nejvyssiho dobra® je slabd, zmatend a pouze ,,momentalni‘.

49 EIBNIZ, G. Monadologie a jiné prace, s. 164.

10 BONDY, E. Evropskd filosofie XVII. a XVIII. stolett, s. 179.
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neviditelny, ktery uréuje povaha a chovani téles ve fyzickém svété. !> Nelze tedy fici, Ze by dle
Leibnize do svéta neustale nadptirozené zasahoval — musel zasahovat — Bih. Do vzajemnych
vztahl v univerzu monad zasahl stvofitel pouze jednou, a to pii stvofeni svéta ex nihilo. Dale
uz vée funguje na svém vlastnim ,,programu*,*>? ptestoze Bith mize dle Leibnize zasahovat (a
vyjimecné zasahuje) i nadpfirozeng, jak jiz jsme vylozili vyse.

Proc¢ je Biith prvnim divodem véci, je vylozeno v prvni ¢asti Theodiceje — protoze vse,
co vidime a zakouSime, jsou jen nahodilosti, které v sobé nemaji nic, co by Ccinilo jejich
existenci nutnou.*® Co se tyde ¢asu, prostoru a hmoty, je zjevné, Ze tyto entity, které jsou samy
0 sobé jednotné, jsou zaroven vici véemu lhostejné a jejich aktualni podoba je nahodila. Mohou
tedy nabyt zcela jinych pohybtl, podob a jiného uspofadani. Je tedy nutné hledat souhrn
nahodilych véci nikoli v hmot€ a ¢asoprostoru (smime-li pouzit anachronicky pojem moderni
fyziky), nybrz v substanci, jezZ ma divod vlastni existence sama v sob¢€ a je tedy nutna a vécna.
Proto ten podstatny a ontologicky vyssi ,,prostor* je pro Leibnize prostor metafyzicky. Katefina
Lochmanova jej nazyva ,.topologickym*, Hannes Amberger ,.entitativnim* prostorem.>* Biih
disponuje nekoneénym rozumem, jenz nahlizi ideje vSech moznosti, proto, aby zvolil jednu
z moznosti, tu nejlepsi. Tu také voli, k Cemuz je zapotiebi nekonecné dobra ville, jiz také
disponuje, protoze Biih je laska. Poté, co vSe nahliZi a voli to nejlepsi z mozného, to také uc¢inné
tvofi, k cemuz je zapotiebi nekonec¢na moc. Tou rovnéz disponuje, nebot” je vSemohouci. Tyto
tf1 slozky — vSemohoucnost, nekone¢na dobrota a vSevédoucnost se dale poji s tradi¢nimi,
aristotelsko-scholastickymi transcendentaliemi a s nimi pojmové koextenzivnim bytim:!*°
nekone¢ny rozum s Pravdou; nekone¢né dobra viile s Dobrem; nekone¢na moc s Bytim. Tyto
zékladni atributy, které Tommaso Campanella nazyva ,,primalitami®, jsou v Bohu nekonecné a

absolutné dokonalé.® Leibniz, jak je vidét, ma velkou tictu k dosavadni filosofické i teologické

tradici a tvofivé ji s ,,novou* filosofii kombinuje.

151 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 110.

152 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 115.

188 Zde hraje opé&t kli¢ovou roli princip dostate¢ného diivodu.

154 viz AMBERGER, H. Spatium entitativum. Leibniz’s notes on Johann Heinrich Bisterfeld.
155 Byti = Pravda = Dobro = Jedno = Krasa

16 ] EIBNIZ, G. Theodicea, s. 83.
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2.7  Shrnuti

Jak tedy lze chapat véc a ¢loveka u Leibnize? To, co ve svété spatifujeme, jsou jakési fenomény,
nahromadéni jednoduchych substanci do celku. Timto celkem je bud’ neusoustavnény agregat,
nebo ,,slozend substance®, ktera pro Leibnize neni jen jevem, ale je skute¢né jsouci (byt na
niz§im ontologickém stupni nez monada, jednoducha substance). Nelze vSak spatfit véc samu
o sob¢, nelze dokonale védét CO véc je, protoze principy véci jsou metafyzické struktury a
esence véci zna dokonale pouze Blih. Neni mozné tedy spatfit svét v jeho dokonalosti — ani véc
(maly svét) ani vesmir (velky svét) nelze z perspektivy slozeného jsoucna nahlizet a poznavat
dokonale. Stejné tak neexistuji ani dvé véci, které by byly absolutné identické, svét je totiz
zalozen na individualité, kterd je pfirozené obsazena v kazdé monadé. Celkove u Leibnize se
zda, Ze poznani sméfuje ze subjektu k objektu, nikoli z objektu k subjektu, jak je tomu naptiklad
u empirismu.

Cloveka déla Glovékem apercepce a jeho spojeni s Bohem, k jehoZ obrazu (nikoli pouze
stop€) byl ¢lovek stvoten. Filosoficka antropologie Descarta a Leibnize se tedy nelisi zasadné.
Zasadné se vsak lisi jejich pojeti mimolidského Zivocicha, zvifete. Pro Leibnize je, jak jsme
vylozili v kapitole ,,Clovék a Zivogich®, zvife obdafeno (nerozumovou) dusi, kter je i po smrti
spojend s télem a naleZi ji nesmrtelnost, pfestoZze to zjevné neni nesmrtelnost stejného druhu
jako nesmrtelnost lidska, ktera se poji 1 s nesmrtelnosti rozumové (duchové) duse. Zvite tak
nejenze nelze u Leibnize brat pouze jako nevnimajici — ,,stroj*, ktery neciti slast ani bolest a jen
mechanicky, ,,behavioristicky* reaguje na podnéty. Je tfeba mu rozumét jako entité s relativné
jasnymi percepcemi, relativné dobrou paméti, a dokonce i urCitym, ,,niz§im“ druhem

nesmrtelnosti duse.
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Z.avér

Casto nepfemyslime nad tim, zdali svét, do kterého jsme vrzeni, mize byt pouhym klamem,
nebo odrazem jiného svéta, svéta dokonalého, ba dokonce svéta nam v podstaté zcela skrytého.
Pievazné zijeme v domnénce, ze to co se kolem nas jevi je skutec¢né a nehledame, co by se
mohlo vyskytovat ,,za nim*. Nékdy nam ani ¢as nedovoluje se pozastavit a zeptat se pro¢ jsou
veci tak, jak jsou. A my jsme se pokusili, alesponi na chvili pozastavit a ptemyslet jak se nam
svét muze jevit a to za pomoci dvou velkych mysliteld — Reného Descarta a Gottfrieda

Wilhelma Leibnize.

To, s ¢im prichazi Descartes je pochybnost. Jeho snaha o nalezeni nééeho pevného,
jistého, nas vtahuje jaksi do ,,pfezkoumani* svéta a k tomu nam propujcuje sva dila. V kapitole
o substanci rozlehlé (rex extensa) jsme se mohli dovédét, jak napiiklad vnimame pohyb.
Vétsinou nazirame pouze jeden pohyb néjakého télesa, i pres to, ze té€leso ve skute¢nosti vlastni
mnohem vice pohyb, které se vztahuji napiiklad k dal$im télesim. Dale nas Descartes vyvadi
z omylu, ktery se tyka prostoru a véci v ném. Prostor se podle Descarta nemiize ménit, jediné
co lze v prostoru zménit, je misto danych téles. Akcidenty, které se pak k vécem vztahuji, jsou
V podstaté nezavislé k samotné existenci substanci. Jediné vlastnosti neboli atributy, které

substance maji, jsou bud’ mysleni, nebo rozlehlost.

V dal$i casti prace jsme Si piedstavili druhou kone¢nou substanci - totiz substanci
myslici (res cogitans). Tato substance se vztahuje zejména k ¢lovéku. To, ¢im se ¢loveék
V ptirod¢ vymezuje vii¢i ostatnim vécem, je pravé mysleni. Toto mysleni pak vychazi pouze ze
subjektu, nikoli z objektu. A toto je jeden z prvku, ktery charakterizuje racionalistickou
koncepci. To, jak si my lidé utvarime obraz o vnéjS$im svéte, je pricina ziskanych ideji (akcident
mysleni), které vychazeji pouze se subjektu. Véci jako takové (,,samy o sob&®) mlze videt
pouze Bith. Mimo jiné, ¢lovek je vybaven jesté vrozenymi idejemi, které jsou zarovei idejemi
védomymi.

Co se pak tyce Cloveka a zvitete, zjisStujeme, ze jejich fyzi¢nost je v mechanickém pojeti
totozna. At uz se tedy jedna o lidské télo, nebo o télo sykorky, obé téla funguji na stejnych
principech a jsou pohanény zivoc¢isnymi duchy (spiritus animalis). Kdezto k ¢lovéku nalezi
prave ta Cast, ktera déla ¢loveka cloveékem, a tim je ,,ego*, které je v nas a lze ho nazvat dusi.
Jak se pak télo spojuje spolu s dusi, je vysvétleno bud’ skrze §iSinku, nebo viili Bozi. Je mozné,
ze pro Descarta nebylo az tak dilezité vysvétlit sjednoceni téchto dvou substancialnich forem,

nybrz predstavit redukovanou bytost, kterd se vymezuje ve dvou sférach. Centrem zkoumani
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pak bylo zaméfit se pouze na jednu substanci, bez pfitomnosti t€ druhé. Tento proces rozdéluje
celek poznéani pouze na jeho ¢asti, a tim ndm podava poznatky pouze v jednotlivinach, nikoli

v celku.

Zde se dostavame Kk druhému mysliteli, jehoz filosofii se prolina nejen pluralita, ale i
individualita. Jeho ptfedstava o svété, jakozto harmonické uspotadani predzjednané Bohem, je
nemalo obdivuhodna. Podle Leibnize existuje nekonecné mnoho substanci neboli monad. Tyto
monady jsou metafyzicka jsoucna, jsou ned¢litelna a jejich nazifeni jako jednotlivin, je ve
vysledku nemozné. To, ze existuji jednoduché substance, dokazuje Leibniz tim, ze existuji
slozené véci. A ve svété vnimame prave tyto sloZzené véci, které nazyvame agregaty. Pod
agregatem si miizeme piedstavit hromadu pisku, oviem t&lo Zivého tvora nikoli. Zivé t&lo uz
neni pouhym agregatem, ale ,,slozenou substanci, kterd neni pouhym jevem, ale skute¢nym

totiz ,,nastavil“ vSe tak, jak ma byt.

Clovek, stejné jako zivo¢ich ma mozZnost percepce, skrze kterou se nam podle Leibnize
zjevuje mnohost v jednoté. Dale nejde ani mit vice percepci najednou. Kazda jednotliva
percepce na sebe navazuje. My lidé v§ak mame schopnost apercepce, ktera nam dava moznost
uvédomovani si jednotlivych percepci, a prave tim se liSime od zivocicht. Dalo by se fici, ze
zivo¢ichové oproti Cloveku Ziji pouze v pfitomném okamziku. V lidské percepci se podle
Leibnize odrazi, jak minulost, pfitomnost, tak i budoucnost. Jak jsme zminili vyse, Descartes
nepiemysli o existenci nevédomi. Pocita s tim, ze vSe co se odehrava v mysli, je védomé. U
Leibnize se uz vSak pojem ,,nevédomi*“ vyskytuje, a to zejména mezi piechodem percepci
k aktualizaci zadosti. Pro Leibnize neni zvife pouze ,,stroj*, nybrz ma néjaké vnimani svéta
kolem sebe a pamét, a praveé tim se od sebe Descartes s Leibnizem lisi ve svych stanoviscich.

Jak jsme zjistili, lidské vnimani vngjsiho svéta je dosti limitované. At uz se jedna o
Descartovi nebo Leibnizovi myslenky, oba ptedkladaji Boha, jakozto nejdokonalejsi jsoucno.

V Bohu je vSechna dokonalost a ¢lovéku je odebrana moznost ji v plné dokonalosti spatfit.
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Resumé

This bachelor thesis focuses on the philosophical structures of two modern thinkers of the
rationalist conception, namely René Descartes and Gottfried Wilhelm Leibniz. In the
conception of these two thinkers, metaphysical concepts such as being, existence, and the
ultimate being - God - are defined, which presented us with an interpretation of the course of
the universe. Furthermore, the thesis focused on philosophical anthropology, i.e. the concept of
man in the world. The two philosophical disciplines mentioned here (metaphysics and
philosophical anthropology) are closely related. Among other things, we have pointed out how
individual philosophers approach the concept of the animal and what the relationship between

man and animal is.
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