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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Sama autorka cil prace jasné nespecifikuje. Jeji bakalatska prace se obecné zaméfuje na etické otazky v dile
A. Schopenhauera. Predstavit jednotlivé problémy srozumitelné a v souvislém vykladu se autorce nedati. Cil
prace naplnén neni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Po obsahové strance je text velmi problematicky a na mnoha mistech nesrozumitelny. Autorka neni schopna
postupného souvislého vykladu, jeji vyklad nese rysy rizn€ na sebe navazujicich fragmenti. Na nékterych
mistech se text tidi zcela skrytou logikou autorky a vypada spise jako souhrn asociaci ¢i napadi k danému
tématu. Druha Kapitola, ve ktery by méla autorka vysvétlit ¢tenafi zakladni pojmy metafyzického systému A.
Schopenhauera je ve znameni pravé takového zmatku. Jasného a srozumitelného vysvétleni zakladnich pojmu
jako je vile, chténi ¢i sebevédomi se ¢tenat nedocka. Autorka navic tyto pasaze proklada skoky do Nietzscheho
a poté se portiznu vraci. Vytvari tim velky chaos a prace je obtizné srozumitelna. Navic dané srovnani je ¢isté po
obsahové strance nepiesné nebo vylozené chybné.

Naznak souvislejsiho vykladu lze sledovat ve tieti kapitole, ve které se autorka vénuje problematice lidské
svobody a vztahu lidského a zvifeciho. O jasné argumentaci vSak nelze mluvit. Je zjevné, Zze autorka pise text
zcela pro sebe. Navic jeji vyklad svobody a chténi se neopira o Zadny sekundarni text, a¢koliv jich ma seznamu
literatury dostatek. Je ziejmé, Ze presné rozliseni pojmu viile, svoboda ¢i sebevédomi jsou nad jeji sily. Tématika
lidského a zvifeciho v kontextu svobody mi vSak ptisla jako nejzajimavéjsi pasaz z celé prace.

Posledni kapitola se vénuje vybranym etickym otdzkdm u Schopenhauera a jeji kvalita vesmés kolisa ve
stejném duchu jako Vv ptedchozich kapitolach. Je zjevné, Zze naro€nost tématu je nad sily autorky textu. Ta si svoji
ulohu jesté ztizila tim, Ze se neni schopna drzet v jasné vymezené oblasti, kterou by zkoumala. Zavér je zcela
nedostatecny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Prace je velmi problematicka rovnéz po formalni strance, a to zv1asté co se tyka jazykového projevu. Autorka
jde z extrému do extrému. Na jedné strané nad dlouhymi souvétimi ¢asto ztraci nadvladu a ¢tenaf musi lustit, co
bylo mysleno. Na druhé strané je schopna kratkych tsecnych vét, které samy o sobé casto postradaji vyznam a
navaznost na predchozi fecené. Ctenaf je v obou piipadech odkdzan na domysleni danych myslenek. Prace se
sekundarni literaturou je nedostate¢na, studentka se z ni sice snazi Cerpat, ale jeji citace a parafraze samotny
vyklad nijak vyraznéji neobohacuji, ba ¢asto jsou zapojeny bez dalsiho vykladu. Nekteré pasaze naopak stoji



zcela bez opory v odborné literatuie, napiiklad ve treti kapitole. Poznamkovy aparat je funkéni. Piehlednosti
prace by také prospélo, kdyby autorka vyuzivala vice podkapitol a tim by zpiehlednila jiz tak obtizné
uchopitelny text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je bohuzel $patny a predlozeny text nedosahuje urovné potfebné pro bakalaiskou
praci. Autorka neni schopna v kontextu sek. literatury interpretovat primarni text, vysvétlovat danou
problematiku a souvisle rozvijet své téma. Praci charakterizuje absence metodického pfistupu a text se Casto
stava proudem myslenek autorky o Schopenhauerovi ¢i jinych autorech.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) Muzete zakladng vysvétlit vztah vile a pfedstavy, ktery je v samotném nazvu Schopenhauerova spisu a
ktery ve své praci opomijite?

2) Ve Vasem textu hovofite 0 mnoha problémech Schopenhauerova mysleni. Pro¢ jste si nezzila rozsah
Vasich zkoumani a nevénovala se jedné problematice hloubgji (na pfedem vybranych pasazich)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Studentku Kahounovu jsem vedl na seminafi a vim, Ze se jedna o premyslivého ¢Elovéka. Je schopna
postihnout jadro myslenky ¢i zu¢astnit se polemické diskuze. Je aktivni studentkou. Pisemny text je vsak jeji
velkou slabinou. Nejde o jednotlivé prohiesky, ale o nepochopeni zpisobu, jakym se piSe studentsky odborny
text. A proto musim udélit znaAmku nevyhovél.

Pokud by vyvstala otazka, zda praci ptepracovat, ¢i si zvolit nové, vhodngjsi téma, ptiklonil bych se k druhé
moznosti. Nové téma by mélo byt jasné a pevné vymezeno obsahové i metodicky. Doporucuji se vyhybat
slozitym myslenkovym konstrukcim, volil bych spiSe popisné, jasné definovatelné téma. Duvodem pro tuto
volbu neni presvédéeni, Ze by studentka nebyla schopna ¢etby a porozumeéni nékterému z filosofickych systémi,
ale kvuli obtizim takové téma néleZité pisemné zpracovat.
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