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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je dle studentky ,ukdzat, jakym zpiisobem se projevuje staroseverskda mytologickd tradice v
modernim vyobrazeni marvelovského zpracovani pribehii o Thorovi a Lokim a jejich okoli* (s. 7). Cil prace lze
povazovat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je smysluplné strukturovana do sedmi kapitol. Celé zpracovani dil¢iho tématu je ramovano Sir$i
debatou o recepci starych mytologickych narativii moderni (pop-)kulturou. Oceiuji, Ze jiz v tvodu tak studentka
nabidne Ctenafi tii perspektivy, kterymi se tento vztah da pojmout. Prvni — kritickd — perspektiva se opira o
postoj, Ze to, co zustava, je pouze lakava esteticka forma, kdezto obsah je vyrazné upozadén ¢i proménén. Druha
perspektiva pracuje s myslenkou, Zze nové zpracovani myti muze mit pozitivni pedagogicky ¢i psychologicky
dopad na divdka — tedy Ze je mozné se skrze tyto pfibehy s hrdiny identifikovat ¢i se jimi inspirovat. Treti
nabidnuta odpovéd’, ktera bude zaroven i interpretacni perspektivou autorky, uznava, ze sice dochazi k vyrazné
transformaci mytologickych vypravéni, nicméné chape tento proces jako pfirozeny. V historii vzdy dochéazelo
k tomu, ze byla velka vypravéni adaptovana do konkrétniho dobového kontextu a ten reflektovala (vymluvnym
piikladem miZe byt odlisné pojeti postav Fausta a Mefistofela u Marlowa, Goetheho, Manna a v jistém smyslu i
u Bulgakova). Jen tak totiz mohlo byt zajisténo, Ze tyto piibéhy ke svym poslucha¢tim/Ctenaiim/divakim stale
promlouvaly.

Po tomto uvodu se jiz autorka vénuje piimo svému tématu. Zacina predstavenim marvelovského svéta a
charakteristikou Thora a Lokiho, ktefi se v tomto svété objevuji. Studentka rozumné omezuje svou komparaci
pouze na postavy Thora a Lokiho a udalost ragnaroku, které bude analyzovat primarné skrze dvé filmova
zpracovani: ,,Thor* (2011) a ,,Thor: Ragnarok“ (2017). Zvolenym ¢lenénim zaroven naznacuje smér svého
pojeti ptivodnimu mytologickému kontextu, tak i prostor, ktery je analyze moderniho zpracovani vénovan.
Studentka se drzi struktury ,,marvelovské pojeti — mytologicky ptedobraz — komparace* jak v piipadé analyzy
postav Thora a Lokiho, tak v pfipadé popisu udalosti ragnaroku. V zavére¢né kapitole se poté vraci k uvodni
debaté a svij postoj doklada na jiz konkrétnich zjisténich. Poklada si otdzku, zda v marvelovskych filmech
zustala z mytd pouze estetickd forma, nebo zda se udrzela i mytologicka rovina. Je Skoda, Ze v této kapitole
studentka nesla vice do hloubky a nesnazila se zjisténé poznatky podrobnéji interpretovat.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Graficka uprava prace je v pofaddku. Jazykovy projev je kultivovany, drobné gramatické a stylistické
prohiesky se neobjevuji v mife, ktera by byla ¢tenaisky rusiva. Odkazy na zdroje jsou v pofadku. Zejména je
tieba ocenit, Ze se byla studentka schopna vyrovnat s velkym mnoZstvim typologicky rozmanitych zdrojt, s
nimiz reflektované pracuje — je si védoma toho, kdy ma pied sebou zdroj odborny, popularné-nauény a kdy se
jedna o zcela populérni, fanouskovsky ¢i Zurnalisticky text. Velka ¢ast pouzitych zdrojii je navic cizojazycna,
coz na bakalatrské urovni nebyva standardem. Jedina véc, ktera pisobi nedotazené, je neujednocenost piepisu
staroseverskych termini a jmen — objevuji se varianty typu Ragnarok/Ragnardk, Fenri/Fenrir/Fenris,
Mjollnir/Mj6lnir/Mjolnir/Mjolini.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Je tieba vyzdvihnout, Ze si studentka zvolila vlastni téma, které zpracovala se zietelnym zaujetim. Vzhledem
k bakalatské Grovni studia ocefuji, Zze se studentka nebala tématu, které vyzadovalo vlastni interpretacni Gsili.
Nicméné je Skoda, Ze studentka z podrobné analyzy obou zobrazeni (mytologického a popkulturniho) nevytézila
vice. Oc¢ekavala bych nejen konstatovani toho, jak se proménila charakteristika postav, ale také uvahu nad tim,
pro¢ se tak proménila (napf. Loki v zavéru bojuje na strané dobra, je zobrazen jako ,,polepSeny zaporak* — je
mozné toto povazovat za jeden z divodi, pro¢ uz nejsou Cisté negativni postavy (vlk Fenrir, bohyné Hel)
zobrazeny jako jeho déti (v zavéreéném souboji jsou totiz zabity)? Je posileni role rodinnych vztahti mezi
jednotlivymi bohy odrazem jejich dulezitosti v nasi spole¢nosti? Apod.).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tri):

Zdtvodnéte prosim konkrétnéji, pro¢ si vybirate postavy pravé Thora a Lokiho a napt. Odina ponechavate
stranou?

Sympatizuji s Vasi interpretaci, Ze proména starych mytologickych latek je dana tendenci k jejich aktualizaci.
Vyberte si jeden z rozebiranych motivi a predstavte své zdiivodnéni pozorované promény.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

velmi dobre
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