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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Nazev predlozené bakalaiské prace Tomase Porta i néktera vyjadieni z ivodu této prace povazuji za matouci
(na strang 2 je fe¢eno: ,,V této praci se tak zaméfim predev§im na rozbor jeho studii z 30. a 40. let, které budou
primarnim zdrojem vykladu toho, co je estetika v pojeti Jana Mukatovského.“). Cilem prace neni shrnuti nebo
rozbor Mukatovského pojeti toho, co je estetika jako zvlastni teoreticka disciplina, ale pfedestfeni nékterych ryst
¢i spis dil¢ich témat, nebo oblasti zajmu, které se daji v Mukafovského esteticky zaméfenych textech rozpoznat.
V rozsahu bakalatské prace je zvladnuti takového ukolu v podstaté nemozné, nebo pfinejmensim je nezbytné
zlstat na takové tirovni obecnosti, Ze k podrobnéj$imu a presnéjsimi popisu ¢i dokonce interpretaci jednotlivych
témat ¢i konceptl nelze pristoupit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Clenéni prace na kapitoly piisobi pfehledné jen na prvni pohled. Jakmile se podrobngji seznamime s obsahem
jednotlivych kapitol tato piehlednost se rozmazava. Napiiklad kapitola ,,Estetika a strukturalismus® o vztahu
strukturalismu a estetiky pojednava velice malo. Problematika funkce se fesi jak v kapitole ,,Postoj ke svétu®, tak
i kapitole ,,Funkce“. Téma rozdilu uméleckého dila jako sd€lovaciho a autonomniho znaku je probirano
v kapitolach ,,Znak® i ,,Uméni“. V kapitole ,,Ky¢* se bez ziejmého divodu paralelné piedstavuji tvahy o kyci u
Jana Mukarovského a Tomase Kulky. Kapitola ,,Mimo uméni“ pojednava ve skute¢nosti o nejasnych hranicich
mezi oblastni uméleckého a neuméleckého esteticna. Je ziejmé, Ze autor prace nesleduje témata ¢i koncepty,
které v Mukarovského uvahach nalézame, ale nechava se prosté vést jednotlivymi studiemi Jana Mukatrovského,
jejichz obsah se snazi ve stru¢né podobé predat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Pro¢ se jako zdroj pouzivaji Studie | i Studie z estetiky? Psobi to matoucim dojmem, v obou vyborech jsou
totiz Mukarovského texty, se kterymi bakalai'ska prace pracuje. Roz¢lenéni literatury na primarni a sekundarni je
provedeno nespravné, napiiklad knihy Charlese Baudelaira nebo Milana Kundery do sekundarni literatury jiste
nepatii.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bakalafska prace kolegy Porta ma charakter rozsdhlého referdtu o jednotlivych motivech uvah Jana
Mukatiovského o estetické problematice. Autor bakalaiské prace se postupné pokousi predstavit tyto uvahy na



zékladé priblizeni motivii n€kterych z vyznamnych Mukatovského studii. Témat, kterych se bakalaiska prace
dotyka je ptili§ mnoho, 74dné z nich tedy neni probrano dostateéné, jejich piiblizeni je povrchni. Autor
bakalarské prace si pfili§ neldme hlavu S opetovnym probiranim stejnych motiviit Mukatovského uvah, nepokousi
se o systematizaci nebo nadhled, se kterym bylo zapotiebi ke slozité Mukatovského tematizaci pfistupovat.
Urcita ndhodnost tematizace pak vrcholi v zavérecnych kapitolach, ve kterych se kolega Port vénuje vlastnim
Castecné souvisejicim reflexim. Za nejasné povazuji formulace ze zavéru prace, s vyuzivanymi terminy se tu
zachazi natolik volnym zpusobem, Ze smysl autorovych vyjadieni se da uz jen pomérné tézko odhadovat. Do
obtiznych, a navic obménovanych Mukafovského ivah se autorovi bakalaiské prace podafilo proniknout jen
Castecngé, jisté by bylo vhodnéjsi zvolit k prizkumu jen néjaky segment Mukatrovského teorie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jak definuje Mukatovsky funkci? Pasaze ze s. 67, které se maji v bakalatské praci vénovat problému toho,
co funkce je, povazuji za velmi nejasné. Jakym zpisobem lze obh4jit vyjadteni ze s. 8: ,,Z toho plyne, Ze pro tyto
funkce neni nikdy dulezitd skutecnost, kterou vnimame smysly, ale vzdy néco za skuteCnosti.”, kdyz
Mukatovsky explicitné hovoti o funkcich znakovych a bezprostiednich? Jak je mozné — pii védomi definice
funkce u Mukatovského — obhajit tvrzeni ze s. 13, Ze ,,[€]steticka funkce totiZz miZe byt v jakémkoliv pfedmétu
¢i déni.”

Na stran¢ 10 se uvadi: ,,Umélecké dilo jako znak se podle Mukatrovského sklada z nasledujicich tii ¢asti: dilo-
véc, esteticky objekt a vztah k celkovému kontextu socidlnich fenoménd.* Takova charakterizace uméleckého

dila jako specifického znaku obecné neobstoji, protoze plati jen pro umélecké dilo uréené jako autonomni znak.

Tvrzeni ze strany 14, Ze estetickd funkce ,[e]xistuje pfevazn¢ ve vztahu k cloveéku™ implikuje, ze je i
moznost jeji existence beze vztahu k ¢loveku. Jak si takovou zalezitost predstavit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):
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