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Do Portálu ZČU byl zadaný tento výsledek kontroly plagiátorství1: 

Posouzeno 

Posouzeno - podezřelá shoda 
 

 

Navrhuji klasifikovat diplomovou práci klasifikačním stupněm:2 velmi dobře 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3 

Diplomová práce se zabývá problematickou podpory podnikání, konkrétně oblastí akceleračních 
programů. V podmínkách České republiky lze považovat tuto oblast za stále relativně mladou. 

V teoretické části práce se řeší problematika akceleračních programů a souvisejících pojmů. Vzhledem 

k tomu, že jde o oblast, která může být vnímána rozdílně, považuji teoretickou část za dobře 

zpracovanou. Autorka si vytvořila pěkný teoretický základ pro následnou praktickou část a pro 

vymezení pohledu na akcelerátory. Zpracování empirické části je nicméně z mého pohledu 

rozporuplné. Autorka vydefinovala celkem 12 akceleračních subjektů, které analyzovala z hlediska 

několika oblastí. Empirická část práce poskytuje dostatečný pohled na tyto aktivity, nicméně je z mého 

pohledu do velké míry popisná. To je největší škoda této práce. Vidím menší prostor pro autorky  
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění 

klasifikačního stupně. 
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň. 
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

 

 

 

vlastní přínos a návrh například zlepšujících opatření třeba z hlediska udržení kontaktu 

s akcelerovanými subjekty, nebo například zapracování zpětné vazby právě od akcelerovaných 

subjektů. Práce poskytuje hezký vhled do problematiky akceleračních aktivit v ČR, ale už menší 

prostor je věnován následnému návrhu na zlepšení těchto aktivit. A to je škoda. Především z tohoto 

důvodu hodnotím práci na pomezí známky velmi dobře až dobře. 

 

 

 

 

 

 

 
Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě4: 

 

Pokuste se sestavit doporučení, jakým způsobem by měly akcelerační programy evaluovat a vykazovat 

svoje aktivity. Navrhněte doporučené metriky, které by bylo vhodné sledovat. 

 

 

 

 

 

 

 
V Plzni, dne 2.1.2023 Podpis hodnotitele 
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