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Uvod

Podivame-li se na dneSni politickou mapu svéta, zjistime, Ze je slozena
z mnoha barevné odliSenych stati. Tyto staty jsou plné suverénni a tim padem
uznan¢ 1 ostatnimi staty. OvSem to neznamena, ze by se politickd mapa Casem
nemeénila. To, co na mapé nemiizeme vidét, jsou statni utvary, které existuji pouze
de facto, ale postradaji status de iure neboli, chybi jim vné;si suverenita. Tyto statni
utvary nazyvame kvazistaty. Pl Kolste oznacuje kvazistaty jako ,;regiony, které
se oddéli od jiného statu a ziskaji de facto kontrolu nad izemim, které si narokuyji,
ale nedokazi dosdhnout mezindrodniho uznani* (Kolste 2006: 723). Problémem
kvazistatl je samotné uznani statnosti, a to ,,navzdory splnéni vSech kritérii
statnosti, kterd jim uklada Montevidejska imluva o pravech a povinnostech stat
z roku 1933 (Bachmann — Prazauskas 2019: 394). V prvnim ¢lanku imluvy je
uvedeno, ze stdt by mél dle mezindrodniho prava spliiovat nasledujici body: a)
stalé obyvatelstvo, b) vymezené tizemi, c) vladu, d) schopnost vstupovat do vztahu
s ostatnimi staty (Montevideo Convention on the Rights and Duties of States 1933:
3). Prvni ti1 body Ize do jisté miry vnimat jako zndzornéni vnitini suverenity,
naopak posledni bod je chapan jako suverenita vné&js$i. AvSak jak staty, tak

1 kvazistaty tato kritéria splnuji.

Ke vzniku velkého mnozstvi kvazistatii neblaze ptispél konec studené
valky, potazmo rozpad Sovétského svazu a Jugoslavie. Zde se naplno ukazala
slabost tamnich rezimt, které se projevily slabou legitimitou. V priitbéhu studené
valky se Sovétskym svazem na jedné stran¢ a Spojenymi staty na strané druhé,
zustal tento stav pln¢ zakonzervovan. AvSak zhrouceni bipolarniho uspotadani,
prispélo ke vzniku mnoha vnitrostatnich sporii. Zejména po rozpadu Jugoslavie
vypukla na jejim tuzemi ftada ozbrojenych konflikth mezi jednotlivymi
republikami, které postupné vyhlésily nezdvislost. Jinak tomu nebylo ani v ptipadé
Chorvatska, které svou samostatnost vyhlasilo 25. ¢ervna 1991 (Rychlik 2003:

376). Jednim z konflikt byla tzv. chorvatska valka za nezévislost, ktera skoncila
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vitézstvim Chorvatska, pfi podepsani Daytonské dohody, 14. prosince 1995 (Nigel
2009: 56).

Slo o konflikt mezi Chorvaty a chorvatskymi Srby, ktefi Zili v chorvatském
hlidani hranic tzv. krajin (Trifkovi¢ 2010: 5). Zac¢atkem valky c¢inil procentudlni
podil srbského obyvatelstva v Chorvatsku 12,2 % (Rychlik 2003: 367). Srbové se
tedy pravem povazovali za diskriminovany ndrod — ne vSak za mensinu. Postaveni
chorvatskych Srbli v Chorvatsku lze proto de facto pfirovnat ke vztahu sudetskych
Némcii k Ceskoslovensku. Dalo by se fici, Ze uzemi obyvané chorvatskymi Srby
patfilo vzdy chorvatskému statu a zdejSi Srbové nikdy neZzili na izemi Srbska,
stejné jako uzemi osidlené moravskymi a ceskymi Némci pattilo vzdy
Ceskoslovensku. Jugoslavie byla jejich zemi, a bylo jim zcela lhostejné, ve které
jeji casti ziji.

S blizicim se rozpadem Jugoslavie, se situace v Chorvatsku zhorSovala,
nebot’ Chorvatské demokratické spolecenstvi (HDZ) nehodlalo pfiznat
chorvatskym Srbiim statut druhého statotvorného naroda. A tak ihned po vyhlaseni
chorvatské nezévislosti, doslo ke vzpouie krajinskych Srbli. Vzpoura vychézela
z presvédCeni, Ze mohou-li se od Jugoslavie odtrhnout Chorvaté, mohou se od
Chorvatska odtrhnout Srbové a nadale zistat soucasti Jugoslavie. Vyznamnou roli
sehrala Jugoslavska lidova arméda, kdyz s jeji podporou krajinsti Srbové obsadili
asi tfetinu chorvatského tzemi a 19. prosince 1991 (Trifkovi¢ 2010: 218)
proklamovali plnou nezavislost Republiky Srbska Krajina (RSK). Dilezitym
faktorem byla existence silného Srbska, které ptedstavovalo dostate¢nou zaruku
pro prava srbského obyvatelstva. Zlogiky véci vyplyva, Ze pritomnost
patronského statu by mohla byt pro Republiku Srbskou Krajinu vyhodou, avSak

Casem se stale vice projevovala srbska nejednota.

Cilem mé bakalaiské prace je zhodnotit existenci kvazistatu Republika

Srbska Krajina. K tomu mi dopomtize zodpovézeni mé vyzkumné otazky: ,,Pro¢



Republika Srbskd Krajina nedosahla plnohodnotného mezinarodniho uznéni,

a naopak zanikla reabsorpci svym matefskym statem?*

Svou praci jsem rozdélil do dvou ¢asti. V prvni, teoretické Casti, se vénuji
definici terminu kvazistat. Nedilnou soucasti je také vysvétleni atributh statnosti
a predevSim pojmu stat, ktery tvoii referencni objekt pti zkoumani kvazistatu. Pro
svilj vyzkum jsem si zvolil aplikovani teorie kvazistatu podle Pala Kolstee. Ten je
dle mého nézoru schopen termin dostate¢né definovat. Samoziejme jsem si védom,
Ze fada autort pohliZi na termin kvazistat odliSné, avSak Pl Kolste se ve své praci
z roku 2006 snazi odstranit ,,terminologicky zmatek*, kdyz navrhuje, ,,aby uznané,
ale neefektivni staty byly oznacovany jako rozpadl¢ staty, zatimco termin kvazistat
by mél byt vyhrazen neuznanym, de facto statim* (Kolste 2006: 723). Dale se
v teoretické ¢asti zabyvam vnitini a vnéjsi suverenitou. Zejména vngjsi suverenita,
ktera ptedstavuje jiz zminény c¢tvrty bod Montevidejské umluvy, je dulezitym
faktorem pro existenci kvazistdtu. Mnoho autordt vSak vnéjsi suverenitu stavi do
stejné pozice, ve které se nachazi mezinarodni uznani. Pravé uznani se kvazistaty
snazi dosahnout, a jelikoz ho ,,(...) nemaji, musi svou existenci udrzovat né¢im
jinym* (Kolste 2006: ibidem). Proto povazuji za nutné vénovat se v mé praci jak

suverenite, tak uznani.

V praktické casti se blize zaobirdm historicko-politickym vyvojem
kvazistatu Republika Srbska Krajina. Je v ni struc¢né rozebréana historie konfliktu
a také udalosti, které mu ptedchazely. Nedilnou soucasti je popis vztahu Republiky
Srbské Krajiny k Chorvatsku a Srbsku. Vyznamnou roli v existenci RSK sehral
tehdejsi prezident Srbska, Slobodan MiloSevi¢. Poté, co Chorvatsko proklamovalo
svou nezavislost, snazil se MiloSevi¢ ziskat srbské obyvatelstvo v odtrzenych
republikdch na svou stranu, coZ se mu podafilo. Dokonale to zapadalo do
Milosevicovo politického projektu Velkého Srbska, kdyZz mu mistni vidci
Republiky Srbské Krajiny povolili, aby jednal jejich jménem v rdmci jednoty
vSech Srba (Caspersen 2007: 621). Tim nepochybné vzrostlo srbsko-chorvatské
napéti, které se v Cervenci roku 1991 pfeménilo v regulérni konflikt, kterému se

rovnéz vénuji (Pirjevec 2000: 378).



Vychazim jak z ¢eskych, tak 1 ze zahrani¢nich zdrojh, které se zabyvaji
existenci Republiky Srbské Krajiny. Cerpam jak z tisténych publikaci, tak
z internetovych zdroji. Zminuji ptredev§im praci Niny Caspersen s nazvem:
Belgrade, Pale, Knin: Kin-State Control over Rebellious Puppets? Autorka se ve
svém dile prevazné vénuje vlivu Srbska na kvazistat Republika Srbskéd Krajina,
avSak nezabyva se otdzkou jeho uznani a zatazeni do mezinarodniho spolecenstvi.

Tomu se v mé praci vénuji ja.



1 Teoreticka konceptualizace kvazistatu

V této kapitole se budu zabyvat teoretickymi pojmy, které provazi celou
moji bakalafskou praci. Abychom totiZ mohli pochopit samotny pojem kvazistat,
je dozajista nutné nejprve definovat zédkladni atributy moderniho statu, ke kterému
se vaze prvek uznani statnosti, potazmo zisk vnéjSi suverenity. Pravé uznani
a suverenité¢ veénuji velikou pozornost, nebot’ od ,(...) nabyti suverenity, Ci
nenabyti, je odvozena mezindrodni existence statu (Piknerova 2009: 260). DalSim
bodem, kterym se zabyvam, je Kolsteeho definice kvazistatu. Posledni ¢ast je pak

vénovana samotnému vzniku a zaniku kvazistatu.

1.1 Suverenita

Podle Georga Serensena ,,existuji v sou¢asném mezinarodnim systému tfi
typy statii: moderni, postmoderni a postkolonidlni. VSechny maji vymezené izemi,
obyvatelstvo, urCitou formu vlddy a vSechny jsou podle mezindrodniho prava
uznany za cleny mezindrodniho spolecenstvi stati* (Serensen 2005: 89-90).
Spole¢nym prvkem téchto statl je suverenita, bez které by jejich existence nebyla
moznd. Suverenitu dale délime na vnéj$i a vnitini, pficemZ oba aspekty jsou
soucasti jedné a té samé suverenity. Podle Sarky Waisové je: ,,vn&j$i suverenita

synonymem uznani konkrétni autority dalSimi staty* (Waisova 2009: 66).

V soucasném svéte je suverenita vazana na stat, avSak dalo by se fici, ,,(...)
ze se stala zakladnim stavebnim kamenem pro mezinarodni systém az v 17. stoleti*
(Waisova 2009: ibidem), ptesnéji po konci tficetileté valky v roce 1648. Podepsani
Vestfalského miru lze povazovat za pocatek vyvoje mezinidrodniho systému
a suverénnich statli, jaké zname dnes. Bez suverenity by se soucasny stat, nijak

nelisil od ostatnich organizaci v mezinarodnim systému.
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1.2 Uznani statu

,,Uplna nezavislost a mezinarodni uznani jsou jednozna¢nym cilem vétsiny
secesnich skupin, tedy 1 kvazistati““ (Kolste 2006: 736). MiiZeme ho chapat jako
volné jedndni, kterym stdt reaguje na vznik nového statu. Samotné uznani je
hluboce spjato s obecné platnym mezinarodnim pravem, které poskytovalo prava
a opravnéni pouze jeho tvircim. Témi byly staty, které se na utvafeni
mezinarodniho prava podilely a samy sebe tak pasovaly do pozice civilizovanych
stati. Naopak ostatni nebo nové vzniklé staty stdly mimo toto pravo, 1 kdyZ se
snazily svou statnost prosazovat. AvSak ,stit se stal ¢lenem mezinarodniho
spole€enstvi a subjektem mezinarodniho prava teprve aktem uznani ze strany jiz
existujicich subjektia” (Cepelka 2008: 22). V soucasnosti je tomu jinak a stat se
stava ,,subjektem mezindrodnépravniho fadu uz v okamziku svého vzniku*

(Cepelka 2008: 52).

Je mozné rozd€lit uznani na dva druhy, lisici se svym obsahem: uznani de
iure a de facto. ,,Uznani de iure je plné, kone¢né a neodvolatelné* (Poto¢ny 2003:
23). Stat vyjadiujici toto uznani dava najevo rozhodnuti jednat s uznanym statem,
kterého povazuje za plnohodnotnou soucast mezinarodniho spolecenstvi. Pokud
stat ziska uznani de iure, ,.(...) je téméf nemozné ho ztratit“ (Pegg 1998: 1). Uéinky
mizi pouze v ptipadé zaniku statu. Oproti tomu ,,(...) uznani de facto je svym
obsahem omezené a prozatimni® (Potocny 2006: 25). Toto uznani je mozné
kdykoliv nahradit uznédnim de iure. Staty ho vyuzivaji v piipadech, kdy jsou

nuceny navazat vztahy s nove vzniklymi entitami.

Existuji vSak také problémy spojené s uznanim statu. Tim nejvétSim je dle
mého ndzoru volnost statlh ve vztahu k uznani ¢i neuznani politického utvaru za
stat. Pfestoze samotné uznani statu ,,nemé zadny vliv na existenci statu jakozto
subjektu mezindrodniho prava (tim se stava jiz v okamziku, kdy vykazuje zakladni
znaky suverénniho stitu) je postaveni statu, ktery neni uznan velice obtizné*
(Poto¢ny 2003: 23). Teprve v okamziku uzndni se postaveni statu v ramci

mezinarodniho spolecenstvi upevni, a to rovnéZ ve vztahu k ostatnim statim.
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Mizeme proto konstatovat, Ze ,pravidlo vnéj$i suverenity, zminéné vysSe,
poskytuje statim uznani vlastni existence, nezavislosti a hranic* (Waisova 2009:
88), neboli, uznani potvrzuje body vymezené Montevidejskou umluvou. I presto
je akt uznani jen a pouze politickym rozhodnutim, avSak jeho G¢inky miZeme
zaregistrovat v samotném mezinarodnim pravu. Uginky uznani postupem &asu
vyvijely, proto je dualezité zjistit, zda akt uznani pouze potvrzuje vznik nového
statu — deklaratorni teorie, nebo novy stat vytvaii — konstitutivni teorie. Jedna se
o dva nejbéznéjsi myslenkové sméry zabyvajici se vznikem a uzndnim statu.
Konstitutivni teorie byla standartnim modelem statnosti v 19. stoleti. Oproti tomu
deklarativni teorie byla vyvinuta ve 20. stoleti, aby wvyfeSila nedostatky

konstitutivni teorie (Lawteacher 2019).

1.2.1 Konstitutivni teorie

Konstitutivni teorie ,,povazuje uzndni ze strany jiz uznavaného statu za
klicové a pouze entita, ktera se takovéhoto uznani dockd, mize vici statu, ktery
toto uznani deklaroval jako stat vystupovat® (Seidl-Hohenveldern 2006: 135).
AvSak problém takového piistupu nastava v pripadé, Ze neni jasn¢ definovano,
kolik stati musi vyjadrit uznani, abychom entitu mohli povazovat za stat; krome
toho, bude stat existovat ve vztahu pouze k t¢m statim, které ho uznavaji? Je proto
zcela logické, Ze ,,jednotka usiluje o uznani ze strany co nejvyssiho poctu stata, jez
jsou za idedlnich podminek také nejmocnéjSimi ¢leny mezinarodniho systému*

(Piknerova 2009: 263).

1.2.2 Deklaratorni teorie

Deklaratorni teorie vznikla ve 20. stoleti, jako reakce na obtize, které
predstavoval konstitutivni ptistup k uznani, ktery byl povazovan za standartni

model statnosti v 19. stoleti. Deklaratorni teorie ,predpoklada, ze nabyti tii
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zékladnich prvkil statnosti je dostatenym diivodem pro to, aby ostatni aktéfi
uznali takovou entitu za sob& rovnou a umozZnili ji fungovat v mezinarodnim
systému za stejnych podminek, jaké plati, mezi jiz existujicimi staty* (Piknerova
2009: 262). Dalo by se proto fici, Ze stat se stava subjektem mezinarodniho prava
v okamZiku, kdy splni atributy statnosti bez ohledu na to, jestli byl uznén

mezindrodnim spole€enstvim, ¢i nikoliv.

Shrneme-li ob¢ teorie, miizeme konstatovat, Ze podle té konstitutivni, je
uznani kritériem, které je nezbytné pro nabyti statnosti. Naopak podle deklarativni
teorie, samotné uznani pouze potvrzuje pravni status subjektu. Soucasna praxe je
pak zaloZena na deklaratorni teorii. Ta potvrzuje ,,(...) Ze politické existence statu

je nezavisla na jeho uznani jinymi staty* (Bachmann — Prazauskas 2019: 398).

1.3 Atributy statnosti

Pod pojmem statnost si piredstavime zékladni atributy, které musi kazdy stat
splnovat, abychom ho mohli povaZzovat za suverénni stat a ¢lena mezinarodniho
systému. Autofi zpravidla cituji definici statu, ,,(...) ktera v sobé zahrnuje tradi¢ni
teorii tii prvka* (Scheu 2008: 4). Za autora definice je povazovan rakousky
pravnik Georg Jellinek. Ten ji definoval v roce 1900 a od té doby je pfijimana
statovédou 1 védou o mezinarodnim pravu (Travnickova 2012). Definice byla
nasledné zakotvena v Montevidejské umluvé v roce 1933 (viz kapitola Uvod),
kterd ptijala atributy uvedené Georgem Jellinkem, avSak ptidala jeSté Ctvrty
atribut. Tato tfiprvkova teorie statnosti postaci pouze k,(...) vnitrostditnimu
projevu statnosti, avSak k mezindrodnimu, tj. vnéjSimu projevu, je nezbytné

mocenské prosazeni se* (Cepelka 2008: 53).

Dnes Ize suverénni stat uchopit jako ,,(...) Utvar, ktery zajistuje efektivni
vladu nad urCitym obyvatelstvem na urcitém tzemi a je zpusobily ke vstupu do

mezindrodnich vztaht“ (Scheu 2008: 4). Pravé Ctvrté kritérium mizeme chépat

jako zastupce wvn¢j$i suverenity. Dle mého nazoru je vSak tim nejvice
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problematickym, jelikoZ neni jednoznaéné definovano, a proto mohou existovat

jeho riizné vyklady.

V této préci se vSak nehodlam zabyvat prvnimi tfemi body Montevidejské
umluvy (vnitini suverenita), proto je pouze zminiuji. Naopak ¢tvrty bod chapu jako
zéastupce vnéjsi suverenity, a proto je pro mou praci v souvislosti s kvazistatem

dulezity.
1.4 Teorie kvazistatu podle Pila Kolstee

Entity, které oznaCujeme terminem kvazistat, spojuje skuteCnost, Ze
nespliluji kritéria statnosti dle prvniho ¢lanku Montevidejské tmluvy, tedy: a) stalé
obyvatelstvo, b) vymezené uzemi, c) vladu, d) schopnost vstupovat do vztahu
s ostatnimi staty. Nicméné treti Clanek této umluvy stanovuje, Ze ,politicka
existence statu je nezavisla na uzndni jinymi staty* (Montevideo Convention on
the Rights and Duties of States 1933: 3—4). Jedna se o entity, které splituji atributy
statnosti, avSak nebyly mezinarodnim spoleCenstvim uzndny, tedy nedisponuji
vnéjsi suverenitou. ,,Termin kvazistat se jako oznaceni pro deviantni formu statu,
vymykajici se konven¢nimu vnimani politického prostoru rozdéleného mezi
suverénni staty a zavisla zemi, zacal v akademickych pracich objevovat jiz pied
koncem bipolarniho usporadani svéta® (Riegl 2007: 57). AvSak az po rozpadu
mnohonarodnostni Jugoslavie a Sovétského svazu doSlo k vyraznému narustu
vnitrostatnich konflikti. Podle Lotty Harbom a Petera Wallensteena ,,doSlo prave
v obdobi mezi lety 1989-1992 k nejvySSimu poctu vnitrostatnich konflikti od
konce druhé svétové valky* (Harbom — Wallensteen 2007: 625).

Nérodni staty, jaké zndme dnes, maji dvoji suverenitu (viz kapitola 1.1
Suverenita): interné, vi¢i svym obCaniim, a navenek, vi¢i ostatnim statliim. Staty
maji monopol od obyvatel zem¢ na vybér dani a na opléatku jim zajist'uji zékladni
sluzby, jako naptiklad bezpecnost. Naopak navenek jsou staty uznavany jako
zastupci naroda. AvSak dva typy uzemné politickych entit tomuto popisu
neodpovidaji. V prvnim piipad¢ se jedna o staty, které postradaji vnitini suverenitu
— v téchto ptipadech statni organy, i pfesto, Ze jsou uznavany mezinarodné, neplni
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zékladni sluzby, které pozaduji obané dan¢ho statu. Ve druhém piipad€ neni stat
pfijiman mezinarodnim spolecenstvim jako legitimni. Diivodem je to, Ze se tento
radoby stat oddélil od existujiciho, uznaného statu, ktery ztratu uzemi neptijima.
D4 se proto konstatovat, ze t€mto secesnim statim chybi vnéjsi suverenita. Oba
piipady se lisi od klasického ndrodniho statu, a 1 ptes jejich vzajemné rozdily, jsou

oba tyto jevy oznaCovany jako kvazistaty.

Aby mohla byt politickd entita klasifikovana jako kvazistat, musi dle
Kolstee spliiovat podminky, které jsou piredpokladem pro vznik kvazistatu. Ten
musi mit pod kontrolou vétSinu teritoria, na které si ¢ini narok a musi usilovat
o mezindrodni uzndni a zisk nezavislosti. Posledni podminkou je pak délka
existence kvazistatu, pfiCemz Kolste stanovil tuto hranici na dva roky (Kolste

2006: 725).

Vyzkum kvazistath poznamenal terminologicky zmatek, kdy se pod
pojmem kvazistat rozumi ,,(...) uznané staty, které nevyvinuly nezbytné statni
struktury, aby fungovaly jako plnohodnotné staty. Jindy je kvazistatem oznaCovan
region, ktery se odd€li od jiného statu a ziské de facto kontrolu nad svym uzemim,
ale nedokdze dosahnout mezinarodniho uznani* (Kolste 2006: 723). Pro vyteSeni
tohoto zmatku Kolste navrhuje, aby byl uznany, ale nefungujici stat oznacovan

jako selhavajici stat, zatimco vyraz ,,kvazistat by mél byt vyhrazen pro neuznany

de facto stat (Kolste 2006: ibidem).

Vyzkumnici, ktefi se zabyvaji problematikou kvazistatii, jako napiiklad
Robert Jackson, tvrdi, Ze vétSina kvazistatl je pomérné silna. Naproti tomu Kolsto
je toho ndzoru, Ze kvazistaty disponuji slabou ekonomikou a slabymi statnimi
strukturami. Jednim z divodi, pro¢ se kvazistitim nedafi rozvijet svou
ekonomiku, je napiiklad obcfanska valka, kterd se vétSinou vede na Uzemi
kvazistatu. Ta ma samoziejmé za nasledek zni¢eni mést a vesnic. Zivoty kvazistat
proto musi byt udrzovany né¢im jinym — vnitini podpora mistniho obyvatelstva,
budovani vojenské obrany, nebo podpora silného patrona (Kolste 2006: 723).

Republika Srbska Krajina rovnéz disponovala silnym patronem v podob¢ Srbska,
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avSak ani pres tuto skutecnost nedosdhla mezindrodniho uznani a jako kvazistat

zanikla.

1.5 Vznik kvazistatu

Kvazistaty existujici bez vnéjsi suverenity, jakym byla 1 RSK, vznikly na
zaklad¢ jednostranné¢ho vyhlaseni nezavislosti. Této secesi zpravidla piechazi
teritoridlni konflikt, ktery je zplsoben ,(...) ekonomickou, spolecenskou ci
politickou diskriminaci regionu obydleného geograficky koncentrovanou
minoritou. Paklize dosdhne diskriminace ze strany vladnouciho etnika, rozhodne
se nasledné pro secesi* (Riegl 2010: 65). V priibéhu historie, byla vétSina takovych
pokusti o secesi zazehnana silou a to v priibéhu velice kratké doby. Jak jsem zminil
vyse, Kolstg stanovil ¢asovou hranici dvou let, po jejimz piekroceni je teprve

mozné entitu nazyvat kvazistatem.

Oproti tomu vznik kvazistitu bez vnitini suverenity je zcela odliSny.
Pfi¢inami vzniku téchto kvazistdti byvaji staty, disponujici nefunkcénimi
institucemi. Centralni vlada tak ztraci vliv a moc nad svou periferii, ktera se
nasledn¢ odd¢li. Takovymi staty jsou dle Rotberga zhroucené staty, které ,,(...) na
rozdil od silnych stath nejsou schopny kontrolovat své uzemni oblasti, zejména
pak regiony obydlené vytazenymi skupinami (Rotberg 2004: 59). Staty se pak
postupné dostavaji do faze, kdy nedisponuji jiz Zadnou legitimitou. Vznik
konfliktu v téchto periferiich je rovnéZz mozny, avSak vétSinou nebyva spoustécem
secese, jako je tomu u vzniku kvazistatu bez vnéjsi suverenity. Ob¢ varianty vSak
maji spolecné, Ze obyvatel¢ kvazistatu mohou Cerpat ze vzpominek na ob¢anskou
valku, kterd je spojuje a utuzuje, nehledé¢ na skutecnost, ze obyvatelstvo byva

hegemonni.

16



1.6 Zanik kvazistatu

Dle mého ndzoru jsou kvazistaty v podstaté povazovany za pirechodné jevy
a obecné se ocekava, ze diive nebo pozdé&ji zaniknou. Dle Kolstee ,,mlzZe kvazistat
zaniknout ¢tyfmi zpiisoby: pfipojeni k patronskému statu, reabsorpce matetskym
statem, mohou byt statem ve federdlnim uspotfadani s matefskym statem, nebo

dosahnou plnohodnotného mezinarodniho uznani* (Kolstg 2006: 735).

K tomu, aby doSlo k jednomu z téchto zplisobii, do znacné miry zélezi na
faktorech, které udrzuji kvazistaty pii zivoté. Kuptikladu je mozné, ze kvazistat
zvysi své Sance na plnohodnotné uznani, pokud vybuduje silné statni struktury na
svém Uzemi. Naopak matefsky stat, mize byt schopen vybudovat silnou armadu
a izemi dobyt zpét, jako tomu bylo u Srbské Krajiny, ¢emuz se budu vénovat
v dal$i casti mé prace. Pravé u ptikladu RSK ,(...) se mezinarodni spolecenstvi
spiSe ptiklanélo k domovskému statu a neposkytlo separatistim vyraznéjsi

vojenskou ani ekonomickou podporu‘ (Piknerova 2009: 271).

V mé préci se snazim zjistit, pro¢ Republika Srbskd Krajina zanikla dle
druhého zptisobu (viz vySe) anedosdhla mezindrodniho uznani, nebo jako
kvazistdt nezanikla jinym zminénym zpisobem, ktery by ji de facto zajistil

pokracovani jeji existence.
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2 Rozpad Jugoslavie

Jugoslavii bychom mohli popsat jako zemi Sesti republik, péti naroda, Ctyt
jazyka, tii nabozenstvi, dvou abeced a jedné strany, kterou byla Liga komunistt.
Tato rozmanitost se vyvijela zvlasté v 15.—18. stoleti, pfedev§im kviili hranicnim
zménam mezi Rakouskou monarchii a Osmanskou fi8i. Chorvatsky a srbsky
element se tak siln€ promisil. Srbové nalézali zachranu pted Osmany v sousednim
uzemi, které patiilo habsburské monarchii. Nové ptichozi tak byli ,,(...) vyuzivani
k osidleni vylidnénych a zpustoSenych chorvatskych oblasti, ze kterych byla
vytvofena tzv. Vojenska hranice (krajina). AvSak usazenim pravoslavnych Srbl
v katolickych chorvatskych zemich se vytvofil zdklad pozdé€jsi vzajemné
nevrazivosti“ (Hladky 1993: 20-21). Nérodnostni rozpory, které byly
nevyhnutelné, se opét rozhotely zacatkem 80. let. De facto byly zbofeny myty
0,,(...) jihoslovanském bratrstvi a jednoté, které¢ se Sifily v celé Jugoslavii®
(Rusinow 1991: 147). V roce 1985 bylo vypracovano Memorandum SANU, které
upozornovalo na hlavni problémy Srbska a Jugosldvie. ZvlaStnosti tohoto
Memoranda byl fakt, Ze viibec nebralo v potaz Jugoslavii jako celek, ale
soustiedilo se vyhradné na problémy Srbska. Uvadélo, ze Srbsko neni
rovnopravnym clenem Jugoslavie, jelikoZ muselo obétovat své zajmy ve prospéch
Jugoslavie jako federace, aniz by z toho cokoliv mélo. Nespravedlnost, kterd byla
dle Memoranda spachdna na Srbsku, je vzdani se mozZnosti, jak ochréanit Srby
v Chorvatsku a Bosn¢ (D'Souza 1994: 3029). Soucasn¢ vsak bylo chapano ,,jako
vyraz znovu se probouzejiciho velkosrbského nacionalismu* (Rychlik 2003: 354).

Narodnostni otdzka byla pouze jednim z hrouticich se pilift Jugoslavie.

Pro pteziti Jugoslavie byl rozhodujici zacatek 90. let. Aby se dostala
z ekonomickych obtizi, federdlni vlada Jugoslavie navrhla dalekosahlé reformy.
Jednala s Mezinarodnim ménovym fondem o zméné splatkového kalendare
tykajici se jejiho dluhu (D'Souza 1994: 3029). Zaroven usilovala o piijeti do
Evropského hospodaiského spolecenstvi, které by ji pomohlo ¢astecné vyftesit jeji
problémy. Reformy vSak nemély takovy ucinek, a naopak mély za nasledek pokles
zivotni urovné¢ obyvatel Jugoslavie.
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Zhorsujici se ekonomické problémy se zacaly projevovat i ve spoleCenském
zivot¢ Jugoslaveii. Tato hospodaiska krize méla za nasledek zvySujici se
nacionalismus, ktery byl potlacovan béhem Titova reZimu. Proti tomuto reZimu se
casem zacCaly objevovat 1 kritické ohlasy. Za jeden znejvétSich projevi
nespokojenosti mizeme povaZovat tzv. ,chorvatské jaro* z roku 1971 (Irvine
2007: 149). Tehdejsi chorvatsti komunisté si kladli za jeden z hlavnich poZzadavkl
omezeni mocenského unitarismu a pteneseni vét§i miry rozhodovacich prav na
jednotlivé republiky. OvSem Josip Tito chorvatskou opozici velice rychle
zlikvidoval, kdyZ ji natkl ze separatismu. Dalo by se fici, ,,Ze v okamziku smrti
Josipa Tita v roce 1980, zemiela 1 Socialisticka federativni republika Jugoslavie®
(Nalevka 2005: 246). Zaroven se zacaly projevovat narodnostni konflikty, které
byly v ¢ase komunistické moci potlacovany, avSak ne uplné odstranény. Tyto
problémy vedly k odklonu federativni myslenky v radmci Jugoslavie a k blizicimu

se rozpadu.

2.1 Chorvatské parlamentni volby

Béhem roku 1990 byly vypsany ve vSech jugosldvskych republikdch
svobodné volby. Ty chorvatské byly vyhlaSeny na 22.-23. dubna 1990 (CSCE
1990). Za favorita voleb bylo povazovano nacionalistické Chorvatské
demokratické spolecenstvi (HDZ), v ¢ele sbyvalym generdlem jugoslavské
armady, Franjem Tudjmanem. Chorvatské demokratické spolecenstvi ve svém
programu zdaraznovalo demokracii a rovnopravnost vSech ob¢antli bez ohledu na
jejich narodnost, avSak nékteré Tudjmanovy projevy se neztotoziovaly s témito
atributy a naopak nahanély Srblim strach. , Tudjman napiiklad prohlasil:
V Chorvatsku jsou vSichni rovnopravni, ale je tteba védét, kdo je tu doméci pan
akdo host* (Rychlik 2003: 363). Hlavnimi body kampané Chorvatského
demokratického spolecenstvi bylo obnoveni suverenity chorvatské republiky spolu
s dalsimi body, které mizeme povazovat za antisrbské. Na jafe roku 1990

vystoupilo HDZ s pozadavky pfetvofit Jugosldvii na konfederaci. Vyraz
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konfederace byl mifen na tu ¢ast jugoslavského obyvatelstva, ktera si nepiala
uplny rozpad statu. V tomto svazku je umoZnéna samostatnost Chorvatska
a zaroven je mozné Cerpat vyhody, které Jugoslavie poskytovala tj. vnitro-
jugoslavsky trh. OvSem je nutné podotknout, ze s mysSlenkou konfederace
nesouhlasil srbsky prezident Slobodan MiloSevi¢. MySlenka konfederace pro n¢j
byla nepiijatelna podobné jako Gplna samostatnost Chorvatska, protoZe mu v obou
piipadech znemoziiovala ovliviiovat déni za srbskymi hranicemi (Rychlik 2003:

361).

Svou kampani, programem, a caste¢né¢ 1 Tudjmanovymi projevy, si
Chorvatské demokratické spolecCenstvi ziskavalo stale vétSi popularitu mezi
chorvatskym obyvatelstvem a sam Tudjman se pasoval do role otce ndroda.
V dubnovych volbach tak hnuti Chorvatského demokratického spolecenstvi

zvitézilo a ziskalo 60 % hlasti (European Election Database 1990).

2.2 Srbsko-chorvatské napéti

Hnuti Chorvatského demokratického spoleCenstvi dokdzalo ovladnout
chorvatsky parlament (sabor), kdyz zvladlo sestavit novou jednobarevnou vladu.
Tato pfevaha nové zvolenému parlamentu umoznila, pfi jeho prvnim zasedani
v kvétnu roku 1990, jmenovat do ¢ela Socialistické republiky Chorvatsko Franja
Tudjmana (Hrvatski Sabor [nedatovdno]). V cervnu roku 1990 chorvatsky
parlament piijal astavni dodatky, které de iure znamenaly konec komunistického
rezimu na chorvatském uzemi a republika byla nové prohldsena za suverénni stat
Chorvatti, aniz by byli néjakym zpisobem zminéni Srbové (Pirjevec 2000: 469).
Ustavni zmény a svobodné volby tak zakon&ily prvni etapu pfechodu Chorvatska

k demokracii.

Zasedani chorvatského parlamentu v prosinci roku 1990 pfineslo
i schvaleni nové tstavy Chorvatské republiky. Ta byla nove ,,(...) prohlaSena za
stat chorvatského naroda, coz bylo uvedeno uz v preambuli“ (Rychlik 2003: 371).

Pro srbské obyvatelstvo na chorvatském uzemi nové ustava de facto znamenala

20



ztratu postaveni druhého statotvorného naroda. ,Etnicky nechorvatske
obyvatelstvo mélo sice stejnd obCanskd prava, ale jinak upadlo do postaveni
menSin, jejichz kulturni a jazykova prava méla regulovat specialni pravni norma“
(Rychlik 2003: ibidem). Srbskd komunita tak ztratila sva narodnostni prava a na
pfijeti uUstavy reagovala separatistickymi aktivitami. Srbové se zacali
shromazd’ovat na obranu své narodni identity. Jiz 8. ¢ervna 1990 vedeni obCiny
v Kninu navrhlo spojeni s ostatnimi obCinami, kde Zilo pfevazn€ srbské
obyvatelstvo (Pirjevec 2000: 470). Ke spole¢nému shromazdéni doslo v 1été 25.
cervence 1990, kde byla rovnéz zvolena tzv. Narodni rada (Rychlik 2003: 369).
Ta vyhlasila na 18. srpna 1990 referendum o autonomii v ptipad€ odtrZzeni od
Chorvatska, které bylo chorvatskym tstavnim soudem zakazané (Hayball 2015:
27). Tato situace znamenala prvni stiety mezi Srby a chorvatskou policii.
Chorvatsky prezident Franjo Tudjman se zacal obavat ob¢anské valky, a proto se
snazil situaci uklidnit sliby o uznani prav srbské mensiny. Naopak srbsky prezident
Slobodan MiloSevi¢ se snazil napéti rozdmychavat, ¢imz u chorvatskych Srbi

probouzel jesté vétsi nacionalismus a svou pozici tim jen a pouze upevioval.

2.3 Vyhlaseni chorvatské nezavislosti

Na jare roku 1991 zacaly jednotlivé republiky vyhlasovat svou nezavislost
a nadfazenost svych zdkonti nad zdkony Jugoslavie. Doslo tak ke kone¢nému
rozpadu federalnich struktur Jugoslavie. Proces osamostatnéni byl vSak
zpomalovan Srbskem, které proklamovalo, Zze bude respektovat hranice
jednotlivych republik pouze za predpokladu, Ze bude i nadéle existovat Jugoslavie,
v opa¢ném piipad€ by trvalo na revizi hranic zaloZené na etnickém principu. Dne
19. kvétna 1991 doSlo k chorvatskému referendu, které se tykalo setrvani
Chorvatska v ramci Jugoslavie. VétSina chorvatskych volict si prala samostatnost
a toto referendum pro né znamenalo hlasovani o odtrzeni. Podle oficidlnich
zdznamu bylo opravnéno volit 3 544 112 volict, pfi¢emz volebni Gcast byla 2 989

443 wvolich tj. 84,35 % (European Election Database 1990). Zde muizeme
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pozorovat, ze srbské obyvatelstvo, tvofici tehdy asi 12 % populace, toto

referendum zamérn¢ ignorovalo (Hladky 1993: 24).

Vysledkem bylo vyhlaSeni nezavislosti dne 25. Cervna 1991, kterou
Chorvatsko vyhlasilo soucasné se Slovinskem (Bradbury 2021). Nové vznikle
staty se mohly spolé¢hat na podporu Spolkové republiky Némecka a Rakouska,
kter¢ intenzivné pracovaly na samostatnosti obou statli a prosazovaly desintegraci,
jelikoz se obavaly mozného bezpeCnostniho vakua v jihovychodni Evropé
(Nalevka 2005: 248). Dusledkem této skutecnosti v 1ét€¢ 1991 rezignovalo
bélehradské vedeni na udrzeni federace v jeho plivodnim sloZeni a pieorientovalo
se na novy projekt Velkého Srbska. K tomuto kroku neblaze ptispélo podepsani
dohody z Brioni, kterd ukoncila konflikt v sousednim Slovinsku, avsak
v Chorvatsku boje jesté vice zesilily (Rychlik 2003: 377). MiloSevi¢ vSak narazil
na odpor u mezinarodniho spolecenstvi, kdyZ se snazil zaclenit izemi osidlené
chorvatskymi Srby do svého projektu a pfed uznanim Chorvatska pozadoval revizi
jeho hranic. ,Existence Socialistické federativni republiky Jugoslavie byla
formalné¢ ukoncena vlednu 1992* (Nalevka 2005: ibidem). Nova Svazova
republika Jugoslavie tak zfistala pouze celkem dvou statii, a to Srbska a Cerné

Hory.

Situace po vyhlaseni nezavislosti nevypadala pro Chorvaty vibec dobfe.
Prakticky ihned doslo k nové vzpoute krajinskych Srbt, ktetfi nechtéli byt nadale
soucasti Chorvatska. K zahdjeni itoku na chorvatské izemi doslo 1 pfes snahy
chorvatského parlamentu, za které muizeme povazovat napiiklad ,,schvéleni
zakona o rozsahlych pravech srbské menSiny“ (Rychlik 2003: 377). Zacaly vznikat
nové krvavé stfety mezi chorvatskymi Cetniky a Srby, za oteviené podpory
jugoslavské armady, v ndrodnostné smiSenych oblastech. V 1ét¢ roku 1991 pak
tyto stety prerostly v regulérni valku, ktera je v Chorvatsku ozna¢ovana terminem

vlastenecka valka (Sajkas 2007: 1).
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2.3.1 Mezinarodni uznani Chorvatska

Od pocatku vypuknuti vlastenecké valky v Chorvatsku, mélo OSN zijem
na zprosttedkovani ukonceni konfliktu. Proto byla, podle dohody ministri ES,
svolana mezinarodni konference o Jugoslavii, konajici se 7. zati 1991 v Holandsku
(Montgomery 1991). Této konferenci predsedal jiz zminény lord Carrington, pod
jehoZ vedenim konference stanovila tfi principy, dle kterych mély byt uznany nové
nastupnické staty. ,,Nemély byt uznavany zadné nasilné zmény stavajicich hranic,
méla byt zajiSténa ochrana vSech prav obyvatel Jugoslavie a respektovany jejich
legitimni tuzby* (Rychlik 2003: 381). Koncem roku 1991 doslo k dalsi konferenci
konané tentokrat ve §vycarské Zenevé (UN [nedatovano]: 486). Jejim vysledkem
byla konvence, kterd udédvala, Ze prdvo na samostatnou existenci ma kazda ze
svazovych republik Jugoslavie, av§ak nebyly brany v potaz mensinové pozadavky.
Nutno podotknout, ze chorvatska strana na rozdil od Srbska tuto konvenci nakonec
pfijala, aby tim urychlila moZnost jejiho uznéani. Srbské odmitnuti mélo za
nasledek vytvoieni arbitrdzni komise, kterda meéla za ukol posuzovat zralost
jednotlivych republik. Komise, zndma jako Badinterova komise, zahy zjistila, Ze
Jugoslavie je jiz v procesu rozpadu a proto nelze hovofit o odtrzeni nékterych
uzemi (Pirjevec 2000: 501). Komise proto ,,(...) doporucila uznat mezinarodné¢ ty
byvalé republiky Jugoslavie, které o to pozadaji, ovSem za piedpokladu, Ze prokazi
dodrzovani prav mensSin“ (Rychlik 2003: 382). Chorvatsko svou zadost o uznani
odeslalo jiz pfed Vanocemi roku 1991 a pftilozilo ujiSténi, Ze bude respektovat

prava mensin na jeho uzemi.

Silné postaveni ve valce, ktera se rozhofela na chorvatském twzemi,
zastavala Jugoslavska lidova armada (JLA), avSak je nutné podotknout, Ze jeji
pfistup se na rozdil od konfliktl, které probihaly na zbytku tzemi byvalé
Jugoslavie, li8il. Je nezbytné zminit, ze zatimco v jinych ptipadech se JLA po
n¢kolika mésicich bojii stdhla, v ptipadé Chorvatska ziistala, a otevien¢ se piidala
na stranu Srbi (Hladky 1993: 25). Tato skutecnost méla za nasledek vznik
regulérni obcanské valky s velkymi ztratami na Zivotech a mohutnym odchodem

obyvatelstva.
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Chorvatsky boj za nezavislost a mezindrodni uznani se ukazal jako
prospésny jiz 15. ledna 1992, kdy bylo Chorvatsko spolu se Slovinskem uznano
ze strany stath Evropského spoleCenstvi (Zipfel 1996: 61). AvSak
k mezinarodnimu uznani nepfispéli ani tak politici, jako spiSe valeCnd zvérstva,
kterd kazdodenné sledovala mezinarodni vefejnost prostfednictvim televizniho
vysilani. K utlumeni boji rovnéz vyznamné prispély jednotky Organizace
spojenych narodi (OSN) a mise s nazvem UNPROFOR, ktera byla do oblasti
vyslana zacatkem roku 1992 (Tardy 2015). Tato mise de facto zmrazila frontovou
linii, avSak mimo chorvatsky vliv se 1 nadale nachazelo asi 30 % jeho Gzemi, které
bylo nyni v Srbskych rukach a na némz byla samozvané vyhlaSena Republika

Srbské Krajina (Prijevec 2000: 499).
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3 Existence Republiky Srbska Krajina

Chorvatska nezavislost z konce Cervna 1991 meéla za nasledek vznik
statnitho Utvaru s ndzvem Republika Srbska Krajina. Stalo se tak na podnét
z Bélehradu dne 19. prosince 1991 (Riegl 2013: 24). Vznik této entity byl rovnéz
zérodkem vypuknuti konfliktu, ktery byl preruSen aZz podepsanim dohody
o zastaveni boji. Ta byla podepsana 7. ledna 1992 chorvatskym prezidentem
Franjo Tudjmanem a srbskym prezidentem Slobodanem MiloSevicem (Rychlik
2003: 383). O tyden pozdé&ji se pak Celni evropské staty rozhodly, nasledované

Spojenymi staty americkymi, uznat Chorvatsko, nacez bylo ptijato 1 do fad OSN.

Uznani Chorvatska a uzavieni pfiméfi vSak jest¢ nemélo za ndsledek
obnoveni Uizemni integrity Chorvatska. Jugoslavska lidova arméda, kterd se na
zdkladé¢ uzaviené dohody stdhla z chorvatského uzemi, pak zanechala dle
MiloSevicova planu, vétSinu své vyzbroje na uzemi srbské Krajiny. Novée
vyhlasena republika pak skutecné vlastnila rysy samostatného statu, jako:
prezidenta, ustavu, vladu a parlament (Rychlik 2003: ibidem). Republika Srbska
Krajina, lezici v centru Chorvatska, tak byla ptipravena na svou existenci a mozné

piipojeni k Jugoslavii v ¢ele se Srbskem.

3.1 Vztah Slobodana MiloSevic¢e k Republice Srbska Krajina

Srbsky prezident Slobodan MiloSevi¢ nebyl vzdy schopen kontrolovat
vyvoj v Republice Srbskéd Krajina, zejména protoZe se mistni viidci stavali stale
vice vzpurnymi a disponovali snahou o omezeni srbského vlivu. Avsak rovnéz si
uvédomovali, Ze maji-li dosdhnout svych cilil, potiebuji srbskou podporu. I pies
tuto pocatecni zavislost, proSly vzijemné vztahy Slobodana MiloSevice se

srbskymi viidci v Chorvatsku znaénymi proménami.

V unoru roku 1990 byla pod vedenim Jovana Raskovi¢e zalozena Srbska

demokraticka strana (SDS), kterd ihned ziskala povédomi Slobodana MiloSevice,
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a ten nevahal poskytovat zdroje, tolik pottebné na jeji podporu a rozvoj (Knezevi¢
2018: 413). SDS v Chorvatsku zaujala pozici umirnéné opozice, ale zaroven
vyjadiila obavy o zranitelnost Srbli v Chorvatsku. V parlamentnich volbach (viz
kapitola 2.1 Chorvatské parlamentni volby) dok4zala SDS dle oficidlnich zdroji
ziskat pouze neceld 2 %, protoze vétSina chorvatskych Srbi podpoftila
reformované komunisty skrze Socidlné demokratickou stranu Chorvatska
(European Election Database 1990). Po takto neuspokojivém vysledku, ktery SDS
zaznamenala, se nyni snaZila ziskat dominantni postaveni mezi srbskou komunitou
v Chorvatsku. Vedeni SDS vSak jevilo ochotu vyjednavat s vitézem chorvatskych
parlamentnich voleb, kterym se stalo Chorvatské demokratické spolecenstvi. Pro
Milosevice tak nyni bylo prioritou Cislo jedna dosadit do vedoucich pozic SDS
zastance ,.tvrdsi linie, za kterého byl povazovan Milan Babi¢. Ten disponoval
podporou Bélehradu a soupetil o vedeni SDS s Jovanem Raskovi¢em. Raskovic¢
nejenze jevil ochotu vyjednéavat s novou chorvatskou vladou, ale rovnéz se veiejné
postavil na odpor Slobodanu MiloSevicovi, kterého oznacil za tyrana (Caspersen
2007: 624). Postaveni Jovana RaSkovi¢e tak bylo oslabeno jednak postojem
Milosevice, ktery usiloval o jeho nahrazeni a jednak postupem chorvatské vlady,
ktera zastavala protisrbskou politiku a neochotu k uzavieni kompromisu. Za jeho
definitivni konec se da povazovat moment, kdy byla piijata nova chorvatska Gstava
(viz kapitola 2.2 Srbsko-Chorvatské napéti) kde vyslo najevo, Ze chorvatské vlada

vvvvvv

udrzeli voli¢sky status v Chorvatsku.

Oteviené zapojeni Bélehradu znamenalo plnou podporu Milana Babice,
kterému byl v srbskych vefejnych médiich vytvofen profil, na kterém byl
vyobrazovan jako silny zastdnce srbského nacionalismu a vidce Srbi
v Chorvatsku, ktery je ochoten byt ndpomocen pii naplnéni MiloSevicova planu
Velkého Srbska. Podpora Bélehradu ssebou rovnéz nesla vyzbrojovani
polovojenskych jednotek policie (Cetnikil) sidlicich v Kninu, hlavnim mésté RSK.
Zde bych rad zminil dilezitou postavu, kterou byl vedouci policie Milan Marti¢.

Ten vytvofil spojenectvi s Milanem Babi¢em, ktery tak ziskal ptistup k vojenskym
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zdrojim, coZ mu jesté vice dopomohlo k upevnéni pozice. Pod jeho vedenim pak
SDS utuzilo postaveni, kdyZz 18. bfezna 1991 piijala Narodni rada v Kninu
rozhodnuti, oddélit srbskou Krajinu od Chorvatska a vytvofit samostatnou
autonomni oblast Krajina (SAOK) (Hayball 2015: 63). Milan Babi¢ tak skvéle
vyuzil podporu Bélehradu k dosédhnuti svych cild, avSak pro MiloSevice to de facto
zlom pak pfiSel v momenté, kdy doSlo v bifeznu 1991 k jednani mezi Slobodanem
MiloSevicem a Franjem Tudjmanem, kde Babi¢ zpochybnil pravo MiloSevice
vystupovat jménem krajinskych Srbli a nevadhal pfipomenout vetejnosti, Ze

Milosevi¢ je prezidentem Srbska, nikoliv Krajiny (Caspersen 2007: 625).

Domnivam se, ze po téchto skuteCnostech se mohla vytratit vzajemna
davéra Srbska a srbské Krajiny, avSak po zasahu jugoslavské armady na strané
chorvatskych Srbli, tomu bylo pfesné naopak. Krajinsti viidci tak byli i nadéle
zé4visli na vojenské a ekonomické podpoie ze strany Srbska, jelikoz SAOK by bez
vnéjsi pomoci nebyla Zadnym zpiisobem Zivotaschopna. Je v§ak nutné podotknout,
7e 1 pres tuto zavislost existovala mezi krajinskym vedenim a Bélehradem jista

rivalita o to, kdo je skute¢nym interpretem srbskych z4jmii v Chorvatsku.

3.1.1 ZhorSeni vztahi Srbska a Krajiny

Evropské spolecenstvi a OSN bylo vyvojem obCanské valky v Chorvatsku
zcela zaskocCeno a nezbyvalo jim nic jiného, nez bezmocné pfihlizet. Jelikoz
nebyly nalezeny prosttedky, které by dokazaly zastavit prohlubujici se konflikt,
vyhlasila OSN embargo na dovoz zbrani do Jugosldvie, které bylo radou
bezpecnosti OSN schvaleno 25. zati 1991 (Pirjevec 2000: 499). Dle mého nazoru
vsak timto ,,omezenim* trpéla piredev§im chorvatska strana, jelikoz Bélehrad si
toto rozhodnuti OSN vylozil jako moznost provézt rozhodujici ttok vici
Chorvatsku. V névaznosti na tyto okolnosti zesilil tlak Némecka na chorvatské
uznani, které zacalo Srbsku vyhrozovat ekonomickymi sankcemi, které na podzim
roku 1991 skute¢né zavedlo. MySlenka uznani se rovnéz zacala ozyvat v celém
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Evropském spole€enstvi, ovS§em uznani bylo mozné pouze pod podminkou, Ze by
byla pfijata tzv. ramcova smlouva o svobodné asociaci suverénnich a nezavislych
statd (Pirjevec 2000: 500). Takova smlouva by zajistila existenci kazdé republiky
v rdmci jiZz existujicich hranic. Byl vypracovan tzv. Carringotonilv plan, nesouci
nazev podle jednoho z jeho stvofiteld, lorda Carringtona, ktery byl schvalen vSemi
prezidenty republik byvalé Jugoslavie, s vyjimkou toho srbského. I zde doslo
k drobnéjsim rozporim mezi vedenim Krajiny a Bélehradem, jelikoZ zatimco

krajinsti Srbové plan odmitali po celou dobu, Bélehrad byl ochoten pfistoupit na

vvvvvv

V¢Etsi rozpor nastal o par mésict déle, kdy byl 21. tnora 1992, piijat Radou
bezpecnosti OSN tzv. Vanceiiv plan v podobé rezoluce ¢. 743, ktery mél za
nasledek vyslani mirovych jednotek (Rychlik 2003: 384). PoZzadavkem vsSak
rovnéZ bylo stazeni Jugosldvské lidové armady z Chorvatska a odzbrojeni
stbskych polovojenskych jednotek. Proti tomuto planu se ohradil Milan Babié
»(...), obavajici se, Ze po Sesti mé&sicich nebude obnoven mandat OSN* (Caspersen
2007: 628). To by mélo za nasledek ohrozeni bezpecnosti tehdy jiz existujici RSK.
Postoj Milana Babice vzbudil hnév u jeho srbského kolegy Slobodana Milosevice,
ktery se proti Babi¢ovo prohlaseni vetejné ohradil. Nastala rozsahla vnitini krize,
ktera méla za néasledek odvolani Milana Babice a jeho nahrazeni, ,,(...) nékdejSim
skladnikem z vychodni Slavonie, Goranem Hadziem v roce 1992 (Rychlik
2003: 384). Ve vedeni Republiky Srbska Krajina se tak podle MiloSevice ocitlo

loajalni vedeni, které zapticini jeho bezproblémovou kontrolu.

Na konci roku 1993 se v Republice Srbské Krajiné konaly prezidentské
volby, které¢ mély zdsadni vliv na dalsi pokracovani vlivu Srbska (Hayball 2015:
339). V ptedvolebnich kampanich tak kandidati soupefili o podporu Bélehradu,
pficemz nékteti zaslali dopis piimo Slobodanu Milosevicovi s kritikou fungovani
Srbské demokratické strany. Srbsko tak ptestalo dale podporovat Gorana Hadziée
a ptiklonilo se na stranu Milana Marti¢e, nékdejSiho ministra vnitra Republiky
Srbské Krajiny (Rychlik 2003: 384). Dle nékterych zprav, ziskal Marti¢ na

financovani své prezidentské kampané az 200 000 marek (Svarm 1993). Pro
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Bélehrad bylo prvotni zatidit konani druhého kola prezidentskych voleb, které by
nenastalo v pfipadé, Ze jeden kandidat ziskal v prvnim kole vice nez 50 % hlasu.
Volebni komise proto byla pod vlivem Bélehradu, ktery si dokéazal volebni
vysledky ohlidat a ovlivnit je. Komise proto prohlasila, ze doslo k nesrovnalostem,
a zruSila vysledky v n€kolika bastach, které podporovaly Milana Babice. Nakonec
byly vyhlaSeny vysledky, podle kterych Babi¢ ziskal 49,89 % hlast (Caspersen
2007: 629). Bélehrad tak zajistil druhé kolo voleb, avSak nyni musel zajistit
strategii, kterd by znamenala Babi¢ovu prohru a Marti¢ovo vitezstvi. Marti¢ si
zajistil podporu a ukazal svou loajalitu vii¢i MiloSevicovi, kdyz prohlasil, Ze by se
chtél stat prezidentem srbské Krajiny pouze na par dni, aby pak mohl odstoupit ve
prospéch prezidenta vSech Srbil, Slobodana MiloSevice (Caspersen 2007: ibidem).
Marti¢ tak vyhral druhé kolo a Slobodan MiloSevi¢ si zajistil dal$i pokracovani

loajalniho vedeni.

Stejné jako s pfedeslymi viidci, i u Milana Marti¢e doSlo k ochlazeni
vzajemnych vztaht s Bélehradem. Prvnim krokem ktomu bylo podepsani
spolecného prohlaseni mezi Chorvatskem a Srbskem o normalizaci vztahil v roce
1994 (IPU 1994). Marti¢ se tak zacal obavat izolace a opusténi ze strany Srbska,
a proto se zacal spoléhat na svou armadu a policii. To mélo rovnéz za nasledek
oslaveni vlivu Slobodana Milosevice, jelikoz Marti¢ disponoval svymi
donucovacimi prostiedky v podobé¢ Cetniktli, které mu dopomohly k udrzeni jeho
mocenské pozice. I pies slabnouci vliv Bélehradu a krizi krajinské ekonomiky, si
Marti¢ uvédomoval, jak nebezpecné by bylo pfilis se odklonit a vzdalit od Srbska
jako patronského statu (Caspersen 2007: 637). V této chvili podpora Bélehradu
nehrala rozhodujici roli pro krajinského viidce, 1 kdyZ diive by pro néj byla klicem

k uspéchu a preziti.

Alternativu pro Marti¢e predstavovalo sjednoceni se Srbskou republikou,
ktera byla tvofena Bosnou a Hercegovinou (RS). Myslenka sjednoceni se objevila
jiz v roce 1993, kdy se konalo referendum se silnou podporou veiejnosti (Kolste
2014: 7). Ja se domnivam, Ze tato moznost znamenala v o¢ich krajinskych Srbt

jakousi zachrannou paku v ptipad¢, ze by se vztahy s Bélehradem zhroutily, avSak
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prozatim piedstavovala zafizeni, skrze které miZze RSK vydirat svého patrona. Jak
jsem jiz vmé praci zminil vySe, vroce 1994 se vztahy zhorSily natolik, Ze
mysSlenka sjednoceni s RS byla opét ptfijatelnd, nacez parlament Republiky Srbska
Krajina tuto moznost jednomysIné ptijal 1 ptes odpor Bélehradu (Kolste 2014:
ibidem). OvSem Srbska republika nebyla idedlnim alian¢nim partnerem, protoze
se nachazela v daleko lepSim postaveni nez RSK a nebyla tolik zavisla na Srbsku.
Tato spoluprace se tak nikdy neprojevila jako mozné oslabeni Slobodana

MiloSevice.

3.2 Zanik Republiky Srbska Krajina

Do roku 1995 se chorvatska armada pfipravovala na znovudobyti
ztracené¢ho uzemi Republiky Srbska Krajina, které pro Chorvatsko znamenalo
otazku existence. Problémem chorvatské armady byla pfedevsim jeji vyzbroj,
jelikoz podléhala zbrojnimu embargu (viz kapitola 3.1.1 ZhorSeni vztahu Srbska
a Krajiny), avSak zbrané¢ se do Chorvatska zacaly dostavat ilegalni cestou.
Chorvatska strana se tvafila, Ze o tomto ilegadlnim dovozu netusi, ale ve skute¢nosti
ho kryla a financovala. Je nutné podotknout, ze evropské staty o této skute¢nosti
védély, avSak hrozba Slobodana MiloSevi¢e byla daleko vyssi. Chorvatska vlada
navic argumentovala tim, Ze Srbim zlistala pfevazna ¢ast vyzbroje Jugoslavské

lidové armady (Rychlik 2003: 389).

Pocatkem roku 1994 byl vladé Republiky Srbska Krajina ptedan dokument
oznacovany jako Z-4, ktery ptfedpokladal autonomii RSK v rdmci Chorvatska.
Chorvatska vlada s dokumentem souhlasila, avSak prezident RSK Milan Marti¢ jej
koncem ledna 1995 odmitl (Nikoli¢ 2020). Dle mého nazoru §lo ale pouze o jakysi
zastiraci manévr, jelikoz chorvatska armada se pfipravovala na obnoveni uzemni
integrity pomoci sily. Veleni chorvatské armady spolu s vladou jiz fadu mésici
ptipravovaly operaci s nazvem Blesk, kterd mé¢la za cil obsazeni Zapadni Slavonie.
K utoku doslo 1. kvétna 1995 a jiz za pouhé Ctyii dny se chorvatské jednotky
zmocnily celé oblasti (Nigel 2009: 54). Ztrata jednoho ze tii regioni byla
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vyznamnou ranou pro celou RSK. ,,Operace Blesk byla pouze prvni ¢asti planu na
obnoveni integrity nad celym Uzemim Chorvatska. Nyni Slo o to ziskat pod
kontrolu izemi RSK s centrem v Kninu“ (Rychlik 2003: 390). Uprostted léta 1995
se chorvatska armada ptipravovala k dal§imu ideru vedenému smérem na centrum
RSK. Pro tyto ulely, byla vypracovana nova operace s ndzvem Bouie, ktera
probihala od 4. do 7. srpna 1995 (Nigel 2009: 54). Avsak jiZ po 24 hodinach
operace padl Knin do chorvatskych rukou a vedeni Republiky Srbské Krajiny bylo
nuceno uprchnout. O dva dny pozdé&ji se zhroutila srbské obrana a tim byla dobyta
druha cast z celkového uzemi RSK. Konflikt dale ukazal naprostou neschopnost
OSN, kdyz se vojaci mise UNPROFOR chovali zcela pasivné a proti postupujici
chorvatské armad¢ nijak nezasahli, a naopak uprchli (Rychlik 2003: 391).

Rezoluce €. 743 tak zlstala pouze papirovym projevem nesouhlasu.

Chorvatskou vlasteneckou valku pak ukonc¢ila Daytonska smlouva, ktera
byla formélné podepsana 14. prosince 1995 v Pafizi (Nelsson 2020). K obnoveni
suverenity nad celym uzemim chybéla Chorvatsku pouze reintegrace oblasti
Vychodni Slavonie, kterd byla posledni Casti zaniklé Republiky Srbské Krajiny.
Vychodni Slavonie tak stidla bez podpory srbské i1 té zahrani¢ni pted hrozbou
nového chorvatského utoku, a proto rad¢ji kapitulovala. Zde byla nasledné¢ OSN
dle rezoluce ¢. 1037 zfizena tzv. pfechodna sprava (UN 1996). Za definitivni konec
valky lze pozadovat podepsani dohody o normalizaci vztahii mezi Svazovou
republikou Jugoslavie a Chorvatskem dne 23. srpna 1996 (Melchionni 1996: 570).
K predani Vychodni Slavonie doslo na zaklad¢ Erdutské dohody z roku 1995 (UN
1995).
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Z7avér

Rozpad mnohonarodnostni Jugoslavie mél za nasledek vznik nékolika
novych stati, které¢ de facto vznikly z byvalych svazovych republik. Bylo tomu
dano Zenevskou konvenci zroku 1991, ktera méla zajistit existenci republik
v jejich dosavadnich hranicich. Konvence vSak ve skutecnosti odepirala Srblim
v Chorvatsku jejich pravo na autonomii. Vyhlaseni chorvatské nezavislosti z 25.
cervna 1991, mélo za nasledek vzpouru krajinskych Srbi, ktefi vyhlasili
jednostrannou nezavislost na uzemi, kterému de iure naleZzi. Statni utvar, s ndzvem
Republika Srbska Krajina, vznikl 19. prosince 1991, a splnénim vSech atributt
vnitini suverenity se zafadil mezi kvazistaty postradajici suverenitu vnéj$i. Splnil
tak vSechny charakteristiky, které stanovil Pal Kolste ve své teorii kvazistatu.
K Zivotaschopnosti rovnéZz piispéla existence patrona v podobé Srbska a Spatna
ekonomickd situace mateiského statu. Mezi Chorvatskem a Republikou Srbska
Krajina se tak ihned rozhotel konflikt, nazyvany v Chorvatsku vlasteneckou
valkou. Tato valka byla pierusena v roce 1992 podepsanim dohody o zastaveni
bojl, signovanou chorvatskym a srbskym prezidentem, coz mélo za nasledek

stazeni Jugoslavské lidové armady z chorvatského izemi.

Mohlo by se zdat, ze timto krokem Srbsko ustoupilo a naznacilo mozné
uznani Chorvatska, avSak stale pozadovalo revizi hranic, pficemz pfi stazeni lidové
armady zanechalo na izemi srbské Krajiny pfevaznou ¢ast vystroje. Tim nepatrné
podpofilo RSK v jeji obrané¢ a bojeschopnosti vii¢i Chorvatsku. Slobodan
MiloSevi¢ se pak nasledné snazil udrzovat si vliv pii zasobovani vidci
v Republice Srbskd Krajina. Zapojeni Bélehradu tak mélo na jeho existenci
a stbsky boj v Chorvatsku velmi vyznamny dopad. Avsak i pfes tuto podporu,
nelze krajinské viidce povaZovat za loutky Slobodana MiloSevice, za jaké je chtél
mit, jelikoz nebyl vzdy schopen urcovat lokdlni vyvoj. Krajinsti prezidenti tak
dokézali v pribéhu existence Republiky Srbské Krajiny hrat stdle samostatnéjsi
roli, kterd ovliviiovala jejich politické postoje. Behem existence RSK se
bélehradské vedeni dostalo do sporu se skoro vSemi krajinskymi vidci, coz
pfineslo srbskou zménu rétoriky. V predvalecném obdobi byla zdlraziiovana
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jednota Srbii a Slobodan MiloSevi¢ byl vyobrazovan jako prezident vSech Srbi,
avSak v priitb¢hu valky byla charakteristicka povaha Srbli v Srbsku a Srbli mimo
néj stale vice zdiraziiovana obéma stranami. Domnivam se proto, Ze k existenci
RSK nebylo tfeba vlivu, zaloZzeném na etnickém plvodu, ale na zdrojich
proudicich z Bélehradu. Tim si Slobodan MiloSevi¢ snazil upevnit svou pozici
a Castecné take ovlivnit krajinské vedeni. Zapojeni Srbska a Slobodana MiloSevice
pii existenci Republiky Srbskd Krajina, mélo zpocatku radikalizujici se G¢inky,
naptiklad ptfi formovani SDS, avSak pozd¢ji nebyla tato strategie tak UspéSna.
Vedeni srbské Krajiny totiZ kontrolovalo své vlastni polovojenské jednotky, které

do zna¢né miry omezovaly vliv Bélehradu.

Myslim si, Ze ptes veskery vliv, skrze ktery se snazil Slobodan MiloSevi¢
ovliviiovat déni v Republice Srbska Krajina, chtéli sami krajinsti viidci rozhodovat
o osudu jejich republiky. K omezeni vlivu Slobodana MiloSevice piispéla rovnéz
skute¢nost existence jiz zminénych krajinskych jednotek a snaha najit alternativu
v podobé¢ alian¢niho partnera. Tim mélo byt prvoplanové Srbsko, jako nasledovnik
Jugoslavie, avSak za jinou moznost 1ze povazovat Srbskou republiku, tvofenou
Bosnou a Hercegovinou. Ta vSak netvofila idedlniho partnera, jelikoz byla
v siln€j§im postaveni, nez RSK, coz by mélo za nasledek jeji vyssi postaveni
v alianci. Krajinsti viidci se tak dle mého nazoru chovali pokrytecky, kdyz na jednu
stranu potiebovali podporu Bélehradu k pteziti RSK, a na stranu druhou se snazili
vymanit z vlivu Slobodana MiloSevi¢e a Srbska, aby mohli rozhodovat o svém

osudu samostatné.

To se Republice Srbské Krajing stalo osudné, kdyz pocatkem roku 1994
obdrzela nabidku prostfednictvim dokumentu Z-4, dle kterého se méla stat
autonomni jednotkou v ramci Chorvatska. Rozhodnuti tehdejSiho prezidenta RSK,
Milana Marti¢e mé samotného ptekvapilo, jelikoz nabidku odmitl, ¢imZ srbskou
Krajinu odsoudil k zdniku. S timto dokumentem souhlasila pouze chorvatska
strana, avSak je mozné, ze Slo pouze o jakysi manévr, béhem kterého byl
pifipravovan utok chorvatské armady. Je vS§ak mozné, ze kdyby byl onen dokument

stbskou Krajinou pfijat, chorvatsky titok by nemél takovou podporu, jestli vitbec
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n¢jakou, u evropskych statli a Spojenych stati americkych. Chorvatska vlada vSak
byla presvédcena ukoncit existenci Republiky Srbské Krajiny silou, jelikoz jeji
poloha znesnadnovala dopravu mezi jizni a severni ¢asti Chorvatska, které ji bylo
de facto rozpiileno. Chorvatska armada tak pomoci dvou rychlych operaci v roce
1995 dokézala obnovit kontrolu nad svym tGzemim, vyjimaje oblasti vychodni
Slavonie, ktera byla Chorvatsku pfedana az o tii roky pozdéji, v roce 1998. I pres
to, Ze Republika Srbska Krajina disponovala silnym patronem v podob¢& Srbska,
nedosdhla na mezindrodni uzndni a ani se s nim nesjednotila, coZ bylo jejim
planem od prvopocatku. Nakonec tak proSla reabsorpci ze strany Chorvatska, jako

mateiského statu a po Ctyfech letech své existence zanikla.

Domnivam se, Ze vzhledem k silnému postaveni tehdejSiho Chorvatska,
a jeho svétové podpote, neméla Republika Srbskd Krajina Sanci na pieziti a byla

tak odsouzena k zaniku.
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Resumé

My bachelor thesis is related a quasi-state called Republic of Serbian
Krajina. Quasi-states are entities that are not internationally recognized and do not
have external sovereignty. I divided the work into two parts. In the theoretical part
I deal with the concept of quasi-state, in the research of which I used the theory of
quasi-state according to Pal Kolste. In the second analytical part I deal with the
existence of the Republic of Serbian Krajina. I also deal with the influence of

Serbia on this quasi-state.

The goal of my work is to evaluate the existence of the quasi-state Republic
of Serbian Krajina. For this reason, [ will answer this question: Why did this quasi-
state not achieve international recognition, become a member of the UN, and

disappear after four years of its existence?
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