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1 Uvod
Evropska unie stoji na hodnotach jako je rovnost, svoboda, demokracie,
dodrzovani lidskych prav, tcta k lidské dustojnosti ¢i dodrzovani zasad pravniho
statu. Tyto hodnoty jsou spolecné pro vSechny Clenské staty a jejich respektovani
je nezbytnou podminkou pro ¢lenstvi.

V pravnim stit€¢ jsou pravomoci vykonavany v souladu se zdkony,
s demokratickymi hodnotami a zdkladnimi pravy pod kontrolou nezavislych
nestrannych soud. V poslednich letech dochazi ke Stépeni pohledu
na respektovani zasad pravniho statu na pid€¢ Unie. Pravé Madarsko a Polska
republika jsou v dlouhodobym sporu s EU Vv disledku reforem a tstavnich zmén,
které v zemi probihaji. Instituce Unie se snazi vyfesit tuto krizi pravniho statu.
Jenze uspokojivé feseni je v nedohledu a dochazi spise k prohlubovani stavajicich
problémi.

K vyfeSeni situace a posileni dodrzovani EU uplatituje fadu nastroja,
které maji ~ pomoct  prosazovat  zdsady  pravniho statu. Pravé
jednim z nejvyznamnéj$ich je mechanismus pro ochranu hodnot vyplyvajici
Z ¢lanku 7 Smlouvy o EU (déle jen SEU), kdy ucelem je ochrana zakladnich prav
a svobod vychazejicich z ¢lanku 2 SEU, kam nalezi i pravni stat. Dal§im je fizeni
o neplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU (dale jen SFEU).
Cilem je dosdhnout napravy, kdy stdit ma zanechat porusujiciho jednani.
Mezi dalsi méné formalni nastroje patii ,,Novy postup EU pro posileni pravniho
statu®, ktery byl zaveden v roce 2014. Jedna se o dialog mezi Komisi a ¢lenskym
statem, kdy cilem je predchdzet zahdjeni mechanismu podle ¢lanku 7 SEU. V roce
2016 byl zahajen dialog s Polskem a o rok pozdé€ji doslo k aktivovani fizeni
podle ¢lanku 7 SEU. Vici Madarsku bylo fizeni zahajeno roku 2018. V roce 2020
byl schvalen novy mechanismus, ktery podmifnuje Cerpani financi z rozpoctu
EU dodrzovanim principti pravniho statu. Staty by mohly pfijit o finanéni
prostiedky z fondl v disledku poruseni zasad pravniho statu. Zaroven od 2020
Evropska komise kazdorocné¢ vydava zpravu, kdy cilem je lepsi monitoring stavu

vlady prava.



Prvotnim cilem prace je vykresleni zakladnich hodnot, na kterych stoji EU
a zam¢rit se konkrétnéji na pravni stat. Podivat na dosavadni a nové pfijaté
mechanismy, které¢ maji ptispét k feSeni nedodrZzovani principli pravniho statu.
Cilem je zaméfit se na jejich i€innost, zda jsou schopné dosahnout u¢innych zmén.
Podivat se, jakou roli hraji jednotlivé instituce Unie v rdmci nastroju a feSeni krize
pravniho statu. Déle analyzovat spor mezi EU na jedné strané, Polskem
a Mad’arskem na  druhé  strané.  V neposledni  fadé¢  zhodnatit,
jak k této problematice ptistupuji a vykreslit situace v danych zemich, zda kroky
EU pfispivaji k ndpravé krize pravniho statu ¢i dochazi k prohlubovani, a zaméfit
se na postoj jednotlivych instituci Unie.

Prace je ¢lenéna do tii Casti. Prvni kapitola je zaméfend na predstaveni
zakladnich hodnot EU z obecného hlediska. Cilem je podivat se na vymezeni
pravniho statu jako jednu z hodnot a podminek ¢lenstvi v Unii. Segment analyzuje
¢lanky 7 SEU a 258 SFEU, jejich rozdilnost povahy a zkouma ulohu jednotlivych
instituci EU v mechanismem vyplyvajicich z téchto ¢lankt. Zaroven se zamétuje
na problematiku rozpoctu a pravniho statu, kdy je dodrzovani hodnot podminkou
pro Cerpani financi. Druha ¢ast se zaméfuje na Polsko a tfeti segment se zaobira
Mad’arskem. Obé¢ kapitoly vychézeji z kazdorocniho monitoringu stavu pravniho
statu ze strany Komise, ktera upozoriiuje na ohrozeni nezavislosti justice v obou
statech, zhorSujici se situaci v oblasti nezédvislosti a plurality sdélovacich
prostfedkil, zatizeni systému délby moci ¢i negativni vyvoj ohledné prav LGBT
komunity. Dale se ob¢& ¢asti zamétuji na probihajici spory mezi EU a zemémi,
kdy je nastinéna reakce ze strany instituci Unie a vladnoucich stran Mad’arska
a Polska. Nasledné se kapitoly zamétuji na novy nastroj na ochranu rozpoctu Unie
a na jeho uplatnéni v praxi.

Jedna se o problematiku, které je v soucasné dobé¢ vénovana velka
pozornost, proto bakalairska prace pracuje s aktualnimi zdroji. Mezi hlavni z nich
patfi oficidlni stranky EU, které poukazuji na postupy jednotlivych aktért
V ramci této problematiky. Klicovym zdrojem jsou také Smlouvy o Evropské unii
a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zaroven prace vychazi ze zprav o pravnim

stat€¢, z internetovych ¢lankt ¢iodbornych bibliografii, které se zaméiuji



na konkrétni ptiklady poruSovani zasad pravniho statu v Mad’arsku a Polsku.
Mezi dalsi prameny patii ¢lanky ze strany polskych a madarskych médii
jako je Wyborcza.pl a Hungary Today. Tyto zdroje a prameny jsou doplnény
0 konkrétni hodnoceni svobody tisku ¢1 vnimani korupce v zemich, a to ze strany

Reportéra bez hranic ¢i Transparency International.



2 Mechanismy ochrany zakladnich hodnot Evropské unie

Ochrana zakladnich hodnot EU je dualezitym tématem a V poslednich letech
Ize pozorovat jisté neshody v rdmci respektovani zasad pravniho statu ze strany
Polska a Mad’arska. Pravé k vyfeSeni situace a posileni dodrZzovani hodnot ma
Unie kdispozici tfadu nastroji. V roce 2014 doslo k zvefejnéni dalsiho
mechanismu ,,Novy postup EU pro posileni pravniho statu“ s odivodnénim,
7e nedochazi k vyfeSeni krize pravniho statu v zemich. Unie se zasazuje o zlepSeni
dodrzovani zasad, na kterych stoji a z toho divodu v roce 2020 pfisla s novym
nastrojem, ktery ma chranit fondy EU pfed zneuzitim clenskymi staty,
které poruSuji zasady pravniho statu.

Kapitola se zaméfuje na dosavadni mechanismy ochrany zakladnich hodnot
a jejich podstatu, kdy dojde k analyze tizeni podle ¢l. 7 SEU a 258 SFEU. Cilem
je zaméfit se na jejich rozdilnost v uplatnéni a na ulohu instituci EU. Dale
se kapitola zamétuje na novy mechanismus, kdy dodrZzovani hodnot je podminkou

pro Cerpani financi. Zarovein dojde k ptedstaveni pravniho statu a jeho vymezeni.

2.1 Hodnoty Evropské unie

Podle ¢l. 2 SEU je EU zalozena na hodnotach tcty k lidské distojnosti, svobodé,
demokracii, rovnosti ¢i dodrzovani lidskych prav. Jedna se o hodnoty, které jsou
spolecné pro vSechny clenské staty a ve spolecnosti se vyznacuji pluralismem,
nediskriminaci, toleranci, spravedlnosti, solidaritou ¢i rovnosti zen a muzi
(Evropska unie 2010: 17). VSichni lidé jsou svobodni a rovni v pravech, stat
je zalozen na demokratickych hodnotach, statni moc Ize uplatiiovat jen v mezich
stanovenych zakonem, zdkladni prava a svobody jsou zaruCeny bez rozdilu
pohlavi, rasy, ¢i barvy pleti (EU nedatovano).

Jednd se o pravné zdvazné normy, které¢ se do zakladajicich smluv dostaly
postupem, jez je popsan v ¢l. 48 SEU a zdroven predstavuji podminku vstupu
do struktur EU, jak stanovy ¢l. 49 SEU a musi byt dodrzovany po celou dobu
pusobeni v unijnich instituci (Evropska unie 2010: 43). Ptfedstavuji oporu EU
a reprezentuji spolecny zaklad pro vSechny ¢lenské staty, které by se mély zaméftit

na jejich prosazovani a zajisténi dodrzovani, nebot’ jsou dilezité pro fungovani
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evropské integrace a Unii umoziuji uplatiiovat rovnost mezi ¢lenskymi staty
¢i budovat vnitini trh. Zaroven prosazovani jakykoliv cili je vazéano
témito zakladnimi hodnotami (The European Institute for International Law &
International Relations 2021; Kochenov 2013: 5-6).

2.2 Pravni stat

Pravni stat je jednim ze zakladnich principi evropské ustavni dédicnosti,
které jsou spole¢né pro vSechny ¢lenské staty. Jadrem pravniho statu je prednost
pravni moci a nestrannd spravedlnost, kdy soudy by mély vymahat prava
a pouzivat spravedlivé postupy. Zarovenn jakdkoliv soudni rozhodnuti musi
byt respektovana. Autonomni vliv prava a pravni rozhodnuti plati 1 pro politicky
proces, tedy vykonna moc nestoji nad zakony. Obecné EU stoji na respektovani
demokracie a prosazovani zakladnich prav. Zakladem je svobodna spolecnost,
ktera sdili pfesvédceni, ze vztah mezi obCanem a stitem by mél byt postaven
prave na principech pravniho statu (Kochenov 2009: 9-19). Zaroven demokracie
je chranéna, pokud soudy dokézou zajistit svobodu projevu ¢i dodrZzovani pravidel
politického a volebniho procesu (Evropska komise 2014). V piipadé neexistence
pravniho statu by bylo t€zké vymadhat respektovani demokracie ¢i dodrzovani
zakladnich prav a svobod (Zichova 2022a).

V poslednich letech dochazi k ohrozovani zasad pravniho statu, coz ma
dopad na Unii (European Commission 2019). Jednim z problém miize byt
nejasné vymezeni pojmu pravniho statu a lze fict, ze neexistuje obecné platna
definice (Kochenov-Pech 2015: 6; Gerloch 2013: 194). Na druhou stranu EU
vyuziva formulaci stanovenou Benatskou komisi Rady Evropy, ktera stoji
nanckolika principech (Tomoszek 2015: 35). Jednd se o zakonnost
predpokladajici transparentni, demokraticky, odpovédny a spravedlivy pravni
pluralitni proces pfijimadni zakond, dale pravni jistota, spravedinost
pfed nezavislymi a nestrannymi soudy, uG€inny soudni piezkum, ochrana
zakladnich prav, zakaz diskriminace ¢i rovnost pied zakonem (Kochenov-Pech
2015: 6). Tyto principy byly pfijaty Soudnim dvorem EU (dale jen SDEU)

a Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ESLP), ¢imZ je potvrzeno,
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Ze se nejedna pouze o formalni pozadavky, ale o principy, které je mozné oznadit
za zéklad dodrZzovani zasad pravniho statu ve vSech ¢lenskych statech bez ohledu
na jejich ustavni strukturu (European Commission 2019). Zaroven se pravni stat
jevi jako ochrance zakladnich hodnot uvedenych v €l. 2 SEU, vcetné zékladnich
prav a povinnosti vyplyvajicich ze Smluv a mezinarodniho prava (Evropska

komise 2014).

2.3 Clanek 7 SEU a ¢&lanek 258 SFEU

Problém tykajici se dodrZzovani zasad pravniho statu v jednom clenském staté ma
dopad na Unii jako celek. EU v soucasné dob¢ k ochrané pravniho statu vyuziva
fadu nastrojii. Za zakladni mechanismus je povaZovano fizeni o nesplnéni
povinnosti U SDEU na zdklad¢ ¢l. 258 SFEU. Vedle ného existuje postup
podle ¢l. 7 SEU, ktery klade diiraz na prosazovani a ochranu zakladnich prav
a svobod, jez jsou definované v ¢l. 2 SEU. Zarovei se jedna o nastroj, ktery miize
V krajnim piipad¢ vést k uvaleni sankci. Vedle téchto nastroji existuji dalsi
preventivni nastroje, jako je ,,pfed¢lanek* k ¢l. 7 SEU zvany ,,Novy postup EU
pro posileni pravniho statu® (viz nize) (European Commission 2019).

Rizeni o nesplnéni povinnosti na zakladé ¢l. 258 SFEU je vnimano
jako jeden z dilezitych nastroji, kdy cilem je dojit k napravé — donutit dany stat,
aby zanechal porusujiciho jednani. Tento mechanismus se sklada ze 2 fazi. Prvni
¢ast je vedena Komisi, kterd pifijimad opatfeni pro zahajeni procedury, vydava
stanovisko a dany stat ma moznost se k nému vyjadrit. Pokud tento krok podle
Komise nikam nevede, dochazi ke 2. fazi, ktera predstavuje piedlozeni zaloby
SDEU, jez rozhoduje o tom, zda doSlo k poruseni prava EU. Pokud dany stat
nebude respektovat rozsudek a neptijme opatieni, tak Komise ma moZznost zah4jit
sankéni fizeni podle ¢l. 260 SFEU, kdy se obraci znova na SDEU (Evropska
komise 2022a).

Na druhou stranu se jednd o nastroj, ktery lze uplatnit pouze v piipadé,
kdy dochazi k poruseni ustanoveni pravnich pfedpisi EU. V mnoha piipadech
nastava situace, kdy zdvazné poruseni nespadaji do oblasti plisobnosti prava

a nelze je tedy povazovat za poruseni povinnosti podle Smluv, piestoze dochézi
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k porusovani zasad pravniho statu (Evropska komise 2014). Pro takové poruseni
se vyuziva mechanismus prevence a sankci vyplyvajici z ¢l. 7 SEU. Je nutné klast
diraz na respektovani zdkladnich hodnot EU, ale 1 dal$i evropské zasady
a hodnoty, jako je demokracie ¢ipravni stat, a to nad ramec pravnich limitd,
jez predstavuji pravomoci EU. Unie mé opravnéni zasahovat do oblasti, které jsou
v kompetenci Clenskych statt, ato v situacich, kdy dochazi k poruSovani
téchto hodnot (Marzocchi 2022).

Mechanismus prevence podle ¢l. 7 odstavce 1 SEU, ktery zmociuje
1/3 ¢lenskych statd, Parlament ¢i Komisi aktivovat postup, kdy Rada EU miize
rozhodnout 4/5 vétSinou hlast o existenci ,,zfejmého nebezpeéi zavazného
poruSeni‘ v ¢lenském staté. Pfed rozhodnutim dochazi ke slySeni dotéeného statu,
ktery ma mozZnost se ktéto problematice vyjadfit. Zaroven je mu zaslano
doporuceni, které¢ musi Parlament schvalit absolutni vétSinou hlasii vSech ¢lenti
podle ¢l. 354 odst. 4 SFEU. V ramci mechanismus ¢l. 7 odst. 2 SEU rozhoduje
Evropska rada jednomyslné zda dochazi k ,,zavaznému a trvajicimu poruSeni®
hodnot, coz muze vést k ,,mechanismu sankci® ¢l. 7 odst. 3 SEU, ktery muze byt
aktivovan Komisi nebo 1/3 ¢lenskych stati v okamziku, kdy dotCeny stat
je vyzvan k predlozeni pfipominek. V prvni fadé¢ musi dojit k vyjadfeni souhlasu
ze strany Parlamentu jako v mechanismu prevence. Evropska rada mize urcit
kvalifikovanou vétSinou pozastaveni nékterych prav, jako je hlasovaci pravo
v Radé EU ¢i Evropské radé a rozhodnout o uvaleni, zmén¢ ¢i zruseni sankci,
coz je dost problematické v disledku jednomyslnosti v Evropské radé, kdy staty
mohou vetovat takové rozhodnuti (Marzocchi 2022).

Od roku 2014 je v platnosti novy nastroj zvany ,Novy postup EU
pro posileni pravniho statu“. Jednd se o preventivni ndastroj, ktery poskytuje
rozfazovany proces dialogu s dotCenym stitem, piredchazejici mechanismu
podle ¢l. 7 SEU (European Commission 2019). Cilem je ptedejit ohrozeni
pravniho statu a slouzi k posileni schopnosti EU zajistit u¢innou a spravedlivou
ochranu, jeZ je nezbytna pro dodrzovani zakladnich prav a demokracie v situacich
systémového ohrozeni téchto prav (Marzocchi 2022). Zaroven Komise vynaklada

usili na zarucCeni prihlednosti a zvySeni pfedvidatelnosti opatieni, aby doslo
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k zajiSténi rovnosti. Jinymi slovy Komise pfistupuje ke vSem clenskym statim
stejné a mechanismus funguje na zaklad¢ stejnych kritérii pro posuzovani ohrozeni
pravniho statu (Evropska komise 2014).

V momenté¢, kdy dojde ke zndmkam ohroZeni pravniho tadu statu, Gistavni
struktury ¢i nezavislosti nebo nestrannosti soudnictvi, tak Komise zahajuje dialog
S Clenskym statem. Komise zaSla posouzeni danému statu, jeZ ma moZnost
odpovédi. Druhou fazi je doporuceni, které je vyddno v momenté, kdy zemé
nepfijima opatieni k napravé. Posledni faze je sledovani krokd dotéeného statu,
jezby mél podnikat nazdkladn¢ doporuceni ve stanovené Ilhute.
Pokud neuskute¢ni postupy v navaznosti na doporuceni, Komise posoudi moznost
aktivaci tizeni podle ¢l. 7 SEU (Evropska komise 2014).

Do tohoto procesu promlouva také Parlament a Rada EU, jejichz ¢lenové
jsou informovani o pokrocich v jednotlivych fazich. Zaroven piedstavuji
treti stranu, kterd s pomoci pracovniklit Agentury EU pro zakladni prava, posuzuje
problematiku porusovani zasad pravniho statu a vypracovava srovnavaci analyzy
stavajicich pravidel a postuptli, aby doslo k zajiSténi rovného pfistupu ke vSem
¢lenskym statim. Dale Komise méa moznost poradit se s fadou soudnich siti Unie,
jako je Soudni rada ¢i Sit’ predsedt nejvyssich soudti EU (Evropska komise 2014).
Tento mechanismus byl poprvé vyuzit v roce 2016 v souvislosti s Polskem. Dialog
napomohl urcit problémy a formulovat diskusi, ale nevedl k vyfeSeni nedostatkti
Vv oblasti pravniho statu a Komise o rok pozdé¢ji zahajila fizeni podle ¢1. 7 SEU

(European Commission 2019).

2.4 Zprava o pravnim staté
Dal$im preventivnim néstrojem je zprdva o pravnim stat¢ monitorujici situaci
Vv Clenskych statech, kterd je vyddvana kazdoro¢né ze strany Komise od roku 2020.
Obecné zprava vyrazn€ piispiva k posileni monitorovani dodrzovani zéasad
pravniho statu ve vSech ¢lenskych statech EU, ale i v samotné Unii (Marzocchi
2022). Komise zohlednuje vnitrostatni tradice a pfistupuje ke kazdému statu

rovnocenng, coZz by meélo vést ke konstruktivni diskusi ve strukturdch EU
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a na urovni vnitrostatni (European Commission 2022d; Evropska komise 2022b:
1).

Zprava se zaméfuje na negativni a pozitivni vyvoj dodrZovani zasad
pravniho statu ve vSech Cclenskych statech. Snahou je zvysSit povédomi
0 problémech, kdy cilem je usnadnit vCasné varovani a feSeni (European
Commission 2022d). Dale ma ptispivat K ucinnéjsimu predchazeni vzniku
¢1 prohloubeni problémt v oblasti pravniho statu a v krajnich ptipadech spusténi
mechanismu (Marzocchi 2022). Vychazi ze 4 konkrétnich oblasti — justi¢ni
systém, protikorupéni rdmec, pluralita a svoboda sdélovacich prostfedkd,
V neposledni fadé se jedna o dalsi institucionalni otazky spojené s kontrolou
a rovnovahou (European Commission 2022d).

Konkrétné se zprava zaméfuje na miru nezavislosti ¢i autonomii statnich
zastupitelstvi a oblast disciplinarnich tizeni (Evropska komise 2022c¢). Fungujici
a nezéavisly soudni systém je zasadni pro spravedlnost, kterd kond ve prospéch
obCanti apodnikd. Komise zkouma opatieni v souvislosti s pfedchazenim
korupce. V moment¢, kdy existuje ucinny protikorup¢ni ramec, ma vliv na posileni
pravniho systému ¢i vzrista diivéra obyvatel v organy vetfejné moci dané¢ho statu.
Dale se zamétuje na pluralitu a svobodu vetejnopravnich sdélovacich prostredk,
které zastavaji dulezitou roli pro spolecnost a demokracii. Svobodné a pluralitni
prostiedi je dilezité pro pravni stat a v boji proti korupci (Evropska komise 2022b:
2). Je tedy nutné mit zaruky, které zajisti ochranu nezavislosti ¢i transparentnost
vlastnictvi téchto prostfedkd. V neposledni tadé¢ se zprava zaméiuje
na instituciondlni otazky tykajici se systému délby moci, kdy je dilezita
nezavislost organil jako je vefejny ochrance prav ¢i tloha nevladnich organizaci
obcanské spolecnosti pii ochrané principti pravniho statu (Evropska komise
2022c).

Zprava o pravnim staté za rok 2022 nabizi 1 konkrétni doporuceni pro kazdy
Clensky stat, kdy cilem je podpofit probihajici reformy v oblasti pravniho statu,
pozitivni vyvoj a urcit, kde je tfeba zlepSeni ¢i navazani na nedavné reformy
(Evropska komise 2022c). Zaroven se zabyva tématy, ktera byly prosazeny

ze strany Parlamentu, kdy lze pozorovat jeho vyznamnéjsi roli v debatach
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(European Commission 2022d). Rovnéz Rada Evropy poskytuje sva stanoviska

ohledn¢ napliovani zasad pravniho statu v jednotlivych zemich (Evropska komise

20220: 4).

2.5 Narizeni podminénosti na ochranu rozpoc¢tu EU
Rizeni o nesplnéni povinnosti, tak i mechanismus podle ¢1. 7 SEU byly v minulych
letech jiz nékolikrat aplikovany vic¢i Madarsku a Polsku. JenZe jednani
se i po letech od zahajeni nepodatilo vyiesit (Zichova 2020b). Ochrana pravniho
statu je prioritou hlavné proto, Ze se situace v problémovych ¢lenskych zemich
nelepsi, ale naopak zhorsuje (Zichova 2020a). Od roku 2021 je v platnost natizeni
podminénosti jako novy nastroj, ktery ma piispét k feSeni téchto dlouhotrvajicich
spord, kdy dodrzovani zasad pravniho statu je také klicové pro G¢inné vyuzivani
finan¢nich prostredkt z rozpoctu EU. Jde o to, ze staty mohou pfijit o finance
Vv piipadé€, Ze porusSuji zasady pravniho statu (Zichova 2020b). Na druhou stranu
prvotnim cilem je ochrana rozpoc¢tu EU neZ zasad pravniho statu (Lewicka 2022).
Primarni roli zde hraje Komise, kterd tento mechanismus muiZe spustit
v momentég, kdy uzné, ze porusovani vlady pradva ma dopad na finan¢ni zdjmy EU
(Zichova 2020c). Komise vydava ozndmeni, které je zaslan¢ dotCenému statu.
Pokud do mésice nedojde k naprave situace, tak do procesu se zapojuje Rada EU,
ktera rozhoduje kvalifikovanou vétSinou. DalSim novym bodem je lhita, kdy Rada
ma hlasovat do mésice od doby, kdy ji Komise navrhla pfijeti opatieni statu.
Na druhou stranu doty¢ny stat se mutze obratit na Evropskou radu, pokud ma
podezieni, ze Komise nebyla objektivni v posouzeni situace. Dochdzi k tomu,
ze Rada EU musi s hlasovanim pockat a zalezitost musi do 3 mésict projednat
predsedové vlad a prezidenti ¢lenskych statii Unie. V neposledni fad¢€ zde figuruje
| Parlament, ktery je pouze informovan o jednotlivych krocich (Zichova 2020b).
Lze urcit celou fadu rozdilli mezi zminénymi ndstroji pro ochranu zasad
prvniho statu. Parlament hraje dulezitou roli vftizeni podle ¢l. 7 SEU,
kdezto v nafizeni podminénosti je pouze informovan o jednotlivych krocich
postupu. Urcité pozitivum v novém mechanismu jsou krat§i lhity pro postup

V ramci fizeni ¢i niz$i hlasovaci kvorum pro rozhodovani. Komise je iniciatorem
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procedury podle nového fizeni, jiny aktér touto moznosti nedisponuje. Na druhou
stranu tizeni podle ¢l. 258 SFEU miize zahajovat i Clensky stat. Dal§im rozdilem
je role SDEU, kdy v natizeni podminénosti nefiguruje, kdezto v fizeni o nesplnéni
povinnosti ma zasadni pozici. Podle mechanismu ¢l. 7 SEU rozhoduje Evropska
rada jednomyslné, ale v nafizeni na ochranu rozpoctu rozhoduje Rada EU,
a to kvalifikovanou vétSinou. Nové nafizeni podminénosti je vnimano jako
ucinnéjsi nastroj. Na druhou stranu toto nafizeni ma byt vyuzivano v krajnich
situacich, kdy jiZ neexistuje Zadny nastroj, ktery by rozpocet uchranil.
Vede to akorat k tomu, ze samotny proces vynucovani dodrzovani hodnot EU

je prodlouzen (Zichova 2020c).
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3 Porusovani zasad pravniho statu v Polské republice
Otazka poruSovani zasad pravniho statu je v dasledku vnitropolitickych zmén,
kdy se vroce 2015 k moci dostava konzervativni populisticka strana Pravo
a Spravedlnost (dale jen PiS) v cele s Jaroslawem Kaczynskim (Pracny 2019).
Od té doby EU vede s Polskem spor v dusledku vladnich kroku, zda se zemé
dopustila poruseni principt pravniho statu (Gehrke 2020).

Kapitola se zamétuje na polské reformy a vychazi zkazdoro¢niho
monitoringu stavu pravniho statu, kdy Komise situaci hodnoti jako
neustalé zvySovani vykonné a zdkonodarné moci ve vztahu k soudnimu systému,
coZz naruSuje systém délby moci. Déle dochazi k ohroZovani pravni jistoty
¢1 nezévislosti soudnictvi. Tyto faktory vedou ke zjevnému tipadku pravniho statu
(Evropska komise 2020b: 1). Cilem je analyzovat spor mezi EU a Polskem,
jak k této problematice pristupuji. Dale kapitola hodnoti, zda dochazi k vyfeSeni
krize pravniho statu ¢i dochdzi k prohlubovani. Podle organizace Freedom House
hrozi poskozeni demokratického pokroku v Polsku, kdy zemé je vyfazena
z kategorie ,,zem¢ s konsolidovanou demokracii“. JenZze oznacuje Polsko
stale za svobodnou zemi (Freedom House 2022). Na druhou stranu Polsko kritiku

odmita a tvrdi, ze reformy jsou nezbytné (Jakubowska 2018).

3.1 Polské reformy
Polska vlada ptijala reformy v oblasti justice, kdy doslo ke zménam
V ramci postupu jmenovani soudcti do Narodni soudcovské rady a soudci jsou
pfimo jmenovani Sejmem na misto volby, coZ byl jeden z diivodii zahdjeni postupu
podle ¢l. 7 SEU. Tato Rada ma predstavovat nezavislou pojistku systému,
ale vznika vétsi politicka kontrola justice. Dale vstoupil v platnost novy rezim
odchodu soudcti do dichodu, kdy doslo ke snizeni dichodového véku soudcti
na 67 let u muzii a 60 let u zen, coz vedlo k ukon¢eni mandatt jedné tietiny soudcd,
pokud nedostali souhlas prezidenta k setrvani. Podle Komise je tento zakon
povazovan za diskriminacni a v r0zporu S unijnim pravem, protoze neni slucitelny
se zasadou nezavislosti soudt (Pech-Wachowiec-Mazur 2021). Tito soudci byli

pozdéji znovu dosazeni do funkci po fizeni podle ¢l. 258 SFEU na navrh Komise,
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kdy SDEU vydal ptredbézné rozhodnuti, Ze toto opatieni poruSovalo evropské
pravo (Evropska komise 2020b: 3—4; Freedom House 2022).

Dalsi problém Vv tizeni podle ¢l. 7 SEU je nezakonné jmenovani predsedy
a dalsich ¢lenti do Ustavniho tribunalu, coz méa negativni dopad na rozsudky,
které nelze povazovat za rozhodnuti zajistujici ucinny ustavni prezkum (Pech-
Wachowiec-Mazur 2021). Zménou zakona o Nejvyssim soudu doslo ke vzniku
Karného kolegia, které ma pravomoc odebirat soudcim imunitu a zahajit
disciplinarni fizeni proti tém, ktefi vyjadiuji kritiku vacéi reformam justice,
coz vedlo k zahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti (Evropska komise 2020b: 5-6).
SDEU v této otazce vydal predbézna opatieni, ze se nejedna o nezavisly soud
ve smyslu unijniho a vnitrostatniho prava (Evropska komise 2021b: 9).

Podle Benatské komise rozhodnuti vlady slouceni pozice nejvyssiho
statniho zastupce a ministra spravedlnosti vede K rozsifeni pravomoci ve vztahu
K justici, coz ma negativni dopad na nezavislost statnich zastupcti vii¢i politickym
ptredstavitelim (European Commission for Democracy through Law 2017: 9-10).
Tato skutecnost se stala jednim z bodl v ramci postupu podle ¢l. 7 SEU (Evropska
komise 2021b: 11). Zaroven Polsko je pod zvySenym dohledem ze strany Vyboru
ministri Rady Evropy v souvislosti s délkou soudnich fizeni, kdy primérna délka
se spiSe prodlouzila, nez zkratila. Zprava o pravnim stat¢ z roku 2022 uvadi,
Ze V této oblasti nedoslo k zddnym zménam (European Commission 2022b: 12).
Jisté obavy vyjadfil i ESLP, ktery vydal rozhodnuti potvrzujici obavy Komise,
jez byly identifikovany v postupu podle ¢l. 7 SEU (European Commission 2022c:
45-46).

Polsko ma rozvinuty prdvni a institucionalni ramec na podporu
transparentnosti a pfedchdzeni korupce. Byly vSak zjiStény strukturalni
nedostatky, které stale ptretrvavaji (European Commission 2022b: 1). Ze strany
vlady byl vytvoien protikorupéni program 2018 — 2020, kdy doslo K piipravé
spojeni kli¢ovych preventivnich ustanoveni pravnich pfedpisi do jednoho aktu
(Evropska komise 2020b: 10). Skupina GRECO tento pokrok vnima
jako pozitivni. Na druhou stranu vyjadiila obavy a doporucila Polsku se zabyvat

zavedenim objektivniho a transparentniho systému jmenovani ¢i propousténi
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pracovnikll policie a fteSit korupéni rizika spojenda s dosavadnim systémem
majetkovych piiznani, ktery neni centralizovany a kazdy vefejny predstavitel
zvefejnuje jiné mnozstvi idaji (GRECO 2019: 14; Evropska komise 2021b: 18).
Pravé cilem protikorupéniho programu bylo zavést standardni systém a pravidla
pro majetkova piiznani (Evropska komise 2020b: 10). Jenze dodnes legislativni
ukoly nejsou dokonceny a novy plan v boji proti korupci nebyl doposud zvetejnén
(European Commission 2022b: 15).

Objevuji se obavy zpotencialniho ohroZeni nezdvislosti instituci
odpovédnych za predchazeni korupce (Evropska komise 2020b: 1). V prvni fadé
se jedna o Ustfedni protikorupéni tfad, ktery je podiizen organiim vykonné moci
a skupina GREGO upozoriiuje na nedostatecné ovérovani majetkovych ptiznani,
kterymi je odpovédny tento Utad (GRECO 2019: 14-15). Dale ministr
spravedlnosti, ktery zaroven vykonava funkci nejvyssiho statniho zastupce, coz je
vnimano jako problematické (viz vyse) (European Commission 2022b: 12).
Dal$im pfetrvavajicim problémem je neti€innost pfedchazeni korupce na vysokych
mistech, kdy vrcholni manazeti maji imunitu a n€ktefi z nich jsou dokonce ¢leny
polského parlamentu (European Commission 2022b: 1). K pfipadim korupce
se v Polsku pftistupuje rozdilné pro politické ucely, coz naruSuje zasadu rovnosti
pted zakonem (European Commission 2022b: 16).

V ramci pandemie COVID-19 byly zavedeny opatieni ohledné vyjimky
Z trestni a disciplinarni odpovédnosti za zneuZziti moci vefejnymi Ciniteli.
Po pandemii byly snahy tyto opatieni prodlouZzit, coz se nepodafilo. V navaznosti
na to byl navrzen zadkon ohledn€ pomoci ukrajinskym uprchlikiim vylucujici trestni
odpovédnost v dobé valky, ale tento krok nebyl uskute¢nén z divodu nadmérné
pozornosti médii 1 vefejnosti. Obecné takové vyjimky z beztrestnosti vyvolavaji
obavy zkorupcnich rizik a mulzou vést k zneuzivani politické moci
kvuli neodstrasujicim ucinkiim a vnimani beztrestnosti (European Commission
2022b: 19-20). Zaroven v Polsku plati trestni zakon, ktery umoznuje vyhnout
se zakonnym sankcim v momenté, kdy jsou o pfestupku informovany piislusné

organy jeste predtim, nez se o tom dozvi ufady (European Commission 2022b: 15).
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Transparency International kazdorocn¢ zvetejituje Index CPI, ktery hodnoti
zemé v ramci vnimani korupce ve vetfejném sektoru podle stupnice od 0 (vysoce
zkorumpovany) do 100 (bez korupce) (Transparency International 2022a).
Zaméfuje se na vnimani korupce mezi uredniky vefejné spravy a politiky.
Zahrnuje udaje oblasti jako je podplaceni vetfejnych €initeld, Gplatky pii zaddvani
vetejnych zakazek, zpronevéra statnich prostfedkit a ucinnost protikorupéniho
usili ze strany vlady (Transparency International 2023). Index Polska se v letech
2012 az 2022 pohyboval mezi 58 a 55 body, kdy nejvétsi hodnota byla
zaznamenana v roce 2015 a to 63 bodt (Sas 2023). Od té doby dochazi k poklesu,
coZ je zpusobeno ohroZenim zasad pravniho statu. Na druhou stranu 1ze pozorovat
vladou pfijatd opatieni na posileni nezdvislosti soudil ¢i reformu disciplinarniho
rezimu pro soudce v navaznosti na kritiku ze strany Komise S cilem odblokovat
finan¢ni prostfedky z fondu EU. Polsko se podle indexu nachéazi na 49. misté
Vv celosvétovém zZebtiCku (ze 180. zemi) a zhlediska EU je na 19. pozici

pied Mad’arskem, Maltou ¢i Slovenskem (Transparency International 2023).
Graf 1:Index CPI Polska v letech 2012 aZ 2022
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Zdroj: Sas, Adriana (2023). Corruption perception index of Poland 2012-2022. statista.com
(https://www.statista.com/statistics/869360/corruption-perception-index-poland/, 1. 3. 2023).
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Pravni Uprava plurality sdélovacich prostredkil je zaloZena na tUstavnich
zarukach a odvétvovych pravnich piedpisech, o které se mize optit Narodni rada
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen KRRiT) jako fidici organ pro sd€lovaci
prostiedky. Od nastupu PiS kmoci dochazi k navazani politickych vztaht
s nekterymi Cleny této Rady, coz piedstavuje ohrozeni pro jeji nezavislost
(European Commission 2022b: 21-22).

V prosinci 2020 vlada prostfednictvim ropné spole¢nost PKN Orlen koupila
organizaci Polska Press, kterd se sklddda zcelé ftady denikl, tydenikl
¢i zpravodajskych online portadlu (News European Parliament 2021). Spolec¢nost
se zavazala chranit nezavislost, 1 pfesto si Varsava jmenuje do vedoucich pozic
predstavitele, ktefi jsou oddani PiS. Skrz Polska Press dochazi k propagovani
vladnich sd¢leni, kterd se Casto snazi diskreditovat opozici (Freedom House
2022). Zarovenn doSlo k pfijeti zakona, ktery vedl ke vzniku Narodni rady
pro sdélovaci prosttedky a skrz ni vldda vykondva kontrolu nad vSemi médii
(Evropska komise 2020b: 1). V roce 2021 Sejm schvalil zakon, ktery zakazuje
vlastnictvi polskych medidlnich spolecnosti zahrani¢nimi spole¢nostmi,
kdy ptisn&jsi pravidla ohledné vlastnictvi zabrani statim jako je Cina nebo Rusko
ovliviiovat média. Na druhou stranu byla tato reforma zamitrena hlavné na televizi
TVN vlastnénou USA, ktera je kritickd vici vlade. Navrh zdkona byl schvalen
V Senatu, ale polsky prezident Duda jej vetoval (Freedom House 2022).

Podle pravniho ramce kazdy mé pravo na pfistup k vefejnym informacim,
jenze V poslednich letech dochézi k rostoucimu omezeni, coZz miize byt v disledku
pokracujicich ustavnich problému (Evropska komise 2021b: 23). Jedna se hlavné
0 piipady, kdy jsou lidem zamezovany informace ohledné¢ Cinnosti mistnich
a regionalnich organi statni spravy (Evropska komise 2020b: 15). V souvislosti
s valkou na Ukrajiné a migraci doslo k vyhlaseni vyjimecného stavu v oblasti
polsko-béloruské hranice, kdy byl nezavislym novinafiim zamezen piistup
do ptihrani¢nich oblasti. VIddou vybranda média mély piistup, ale byla
kontrolovana pohranicni stdZi. Pfedstavovalo to riziko pro svobodu tisku a doslo
k zamezeni medialniho dohledu, coz mélo za nasledek ohrozeni prava piistupu

k informacim (European Commission 2022b: 21-23).
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Obecné lze pozorovat zhorSujici se prostiedni pro novinate, kdy dochézi
ke selhavani jejich ochrany (Evropska komise 2020b: 14). Committee to Protect
Journalists poukazuje na zhorSujici se situaci, kdy novinafi musi Celit nasilnému
jednani ze strany policejnich slozek a jsou terCem zneuzivani (Committee
to Protect Journalists 2022). Ku piikladu béhem protestd proti kontroverznimu
zavedeni omezujici interrupci V roce 2020 byly zaznamenany incidenty agrese
vaci novinaiim, kdy fada znich skoncila v nemocnici (International Press
Institute 2020). Zaroven v Polsku existuje c¢lanek 212 trestniho zakonikd,
ktery umoZznuje zbavit novinafe svobody. Pokud novindf zvefejni negativni
informace o politikovi nebo jiné vetejné osob¢, tak mize jednoduSe prohlasit,
Zze se jednd o nepravdu a zazalovat novinafe. Jednd se o politicky nastroj,
ktery podle Rady Evropy dokaze umlcet nezavislost médii, zamezuje diskusi
a odrazuje novinafe od vySetfovani kliCovych otazek slouzicich vefejnému zajmu.
MiuZzeme pozorovat neochotu vlady zruSit tento ¢lanek bez ohledu na doméci
a mezinarodni tlak (Wadotowska 2022).

Podle Zebticku svobody tisku organizace Reportéfi bez hranic se Polsko
za rok 2022 umistilo na 66. pozici v celosvétovém méfitku (Reporters Without
Borders 2022b). Ve srovnani s rokem 2015, kdy byl polsky tiskovy prostor
hodnocen jako 18. nejlepsi, dochazi k poklesu svobody tisku (Ivanova 2021).
Z pohledu EU se zem¢ umistila 23. mist¢ a fadi se do skupiny problematickych
statll spoleéné s Mad’arskem ¢ Reckem (Centro de Documentacion Europea
de Almeria 2022). Vladni kroky maji negativni vliv na svobodu médii a chybi
ustanoveni, kterd by se zaméfovala na omezeni politickych zasahti a kontroly
nad sdélovacimi prostiedky ¢i opatieni, ktera by piispéla k posileni postaveni
novinait (Evropska komise 2020b: 14).

Systém délby vefejné moci je pod vyraznym tlakem. Hlavnim problémem
pfedstavuje moznost ptijeti zakond ve zrychleném fizeni s moZnosti omezit
konzultaci se zGcastnénymi stranami, odborniky, obcanskou spolecnosti
¢1 politickou opozici, coz ovlivitluje kvalitu pravnich piredpisi (European
Commission 2022b: 24). V souvislosti s pandemii COVID-19 dochazelo k ptijeti

opatfeni, kdy premiér byl zmocnén piedCasné ukoncit funkéni obdobi ¢lentim
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statnich organd, coz byl dalSim z diivodii zahajeni tizeni podle ¢l. 258 SFEU.
Dale doslo k  prijeti reformy, ktera zmocnila nové vzniklé Kolegium
pro mimofadnou kontrolu a vetejné zélezZitosti Nejvyssiho soudu prezkoumavat
rozhodnuti obecnych soudll az 20 let nazpét, jeZ ma pravo zcela nebo z¢asti zrusit.
Tato reforma vyvolava kritiku ohrozeni pravni jistoty, kdy tento postup muze
slouzit pro politick¢é motivy, na coz Komise upozornila v oditvodnéni navrhu
piijetém postupem podle ¢l. 7 SEU (Evropska komise 2020b: 16).

Amnesty International a dalS$i aktéfi upozoriiuji na neustdlé zhorSovani
podminek pro obcanskou spolecnosti ze strany ufadt. Hlavnim problém je
negativni rétorika ze strany vlady vici ¢lenim LGBT+ komunity, kdy dochazi
k potlacovani jejich prav na svobodu projevu ¢i shromazd’ovani nebo musi celit
trestnimu stihani. Tato nendvist se promitd do dal$itho nésili a diskriminace
na zaklad¢ sexudlni orientaci nebo genderové identity (Amnesty International
2022). Dals§im problémem je omezovani prav Zen jako je zdkaz potratli nebo ttoky
na nevladni organizace, kdy polska vlada kritizuje jejich ¢innost (Evropska komise
2021b: 1).

Jednim z problém fungovani organizaci je otdzka financovani,
kdy lze pozorovat omezeny pfistup k pené¢zim. Polska vlada zalozila Narodni
institut svobody — Centrum pro rozvoj ob¢anské spolecnosti, ktery kontroluje
transparentnosti finan¢nich prostfedkll, jenze zastupci organizaci tvoii menSinu
a vCele stoji Clen vlady (Evropska komise 2020b: 17). Lze tedy fict, ze vlada ma
Vv rukou prerozdélovani téchto financi. Ku ptikladu v souvislosti s poskytovanim
pomoci uprchlikim z Ukrajiny dochdzi k obavam ohledné vyplaceni penéz
ze strany EU zaméfenych na pomoc polskym ob¢antim v souvislosti s uprchlickou
krizi, Ze se prostiedky nedostanou k mistnim orgdniim ¢i obCanské spolecnosti
(European Commission 2022b: 28).

Dilezitou Glohu pii ochrané zasad pravniho statu hraje vefejny ochrance
prav, ktery podle ustavy ma pravomoc vydavat stanoviska k novym pravnim
piedpisiim, prosazuje standardy nezavislosti soudnictvi, principll pravniho statu
a zékladnich prav. Jenze od roku 2016 dochazi ke zhorSovani podminek

pro jeho vykonavani ¢innosti (Evropska komise 2021b: 1). Spoluprace se statnimi
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organy je obtizna, kdy ufady odmitaji reagovat na vyjadieni vefejného ochrance
prav ¢i doporuceni ohledné navrzené¢ho zakona. Zaroven kazdoro¢né dochazi
ke snizovani financi z rozpoctu Polska, coz ma také negativni vliv na vykon

jeho funkce (European Commission 2022b: 25).

3.2 Polsky narodni plan obnovy
V poloving roku 2022 Komise schvalila polsky narodni plan obnovy, kdy finan¢ni
prostiedky sméiuji do oblasti zasazenych pandemii COVID-19 s cilem zmirnéni
dopadt. Plan obsahuje milniky pro zlepSeni dodrZzovéni zésad pravniho statu,
kdy Polsko se zavazalo k jejich naprave, aby ziskalo finan¢ni prostiedky (Lewicka
2022).

Ze strany VarSavy ma dojit ke zruSeni Kérného kolegia Nejvyssiho soudu,
které rozhoduje o ptipadech pozastaveni vykonu funkce soudcti a zfidit zdkonem
nezavislosti Narodni rady soudnictvi ¢i zajistit lepsi a stabilnéj$i pravni rdmec
(Szczerbiak 2022; European Commission 2022b: 1; Evropska komise 2022b: 22).
Polsko se musi také zaméfit na zmény jednajiciho fadu Sejmu, Senatu a Rady
ministri, kdy by mélo dojit k zavedeni hodnoceni a vefejné debaty pro navrhy
zakont predkladané poslanci ¢i senatory. Cilem je omezit vyuzivani zrychlenych
postuptt a dosahnout stabiln¢jSiho regula¢niho ramce (European Commission
2022b: 25). Jenze stale dochazi k pfijimani reforem, které obchazi postupy
umoziujici konzultace (European Commission 2022b: 1).

Vsechny tyto milniky odrazi i doporu€eni v rdmci evropského semestru,
ktera jsou noveé soucasti posledni Zpravy o pravnim staté za rok 2022 (European
Commission 2022b: 2). Polsku bylo doporuc¢eno zamétit se na oddéleni funkce
ministra spravedInosti od funkce nejvyssiho statniho zastupce, déle na zajisténi
nezavislého a ucinného vysSetfovani a stihani ¢i dikladného sledovani ptipada
korupce vysokych ptedstaviteld (European Commission 2022c: 45-46). Zlepsit
podminky vefejného ochrance prav C¢iposilit pravidla a mechanismy
vefejnopravnich médii, ktera by se méla fidit podle evropskych norem

pro vetejnopravni média a jejich nezavislost (European Commission 2022b: 2).
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3.3 Probihajici Fizeni a reakce EU

V roce 2016 Komise vydala prvni doporuceni pojednavajici o pravnim staté
v Polsku v ramci ,,Nového postupu EU pro posileni pravniho statu® (European
Commission 2020b). Od té¢ doby doslo k pfijeti dopliujicich doporuceni
se seznamem opatieni, ktera se tykala do jist¢é miry stejnych otazek (Pech-
Wachowiec 2019). Hlavnim problémem byla situace kolem Ustavniho tribunalu,
kdy dochézelo k nezdkonnému jmenovani predstavitel. Polsko se mélo zaméfit
na zménu zakond jako je zakon o Nejvyssim soudu ¢i Narodni rad€ pro soudnictvi,
aby byly vsouladu spolskou ustavou a zakladnim evropskymi standardy
nezavislosti soudt (Pech-Wachowiec-Mazur 2021). Zaroven Benatska komise
vydavala stanoviska, kdy varovala, ze polsky disciplinarni rezim sniZuje
nezavislost soudcii (Notes from Poland 2020). K této situaci se vyjadfil profesor
Kochenov, ktery zastava nazor, Ze polska vlada se rozhodla védomé nedodrzovat
hodnoty EU a dialog vramci tohoto postupu vede pouze k selhani,
protoze poskytuje vice casu polskym organim k odstranéni kontrolnich
mechanismut (Pech-Wachowiec 2019).

Novy postup se neosvédCil a Komise dosla k zadvéru, Ze v zemi dochazi
k porusovani, coz vedlo ke spusténi mechanismu podle ¢l. 7 SEU a Polsko se stalo
prvnim statem, proti kterému byl tento postup aktivovan. Byl predlozen navrh
s odivodnénim Evropské rad¢, aby pfijala rozhodnuti o zjevném poruseni zasad
pravniho statu (Kominkova 2018; Pech-Wachowiec 2019). V této véci doslo
k nékolika debat a slySeni, jenze Evropska rada sviij postoj neustale zvazuje
(European Commission 2020b). V roce 2018 Polsko piedlozilo ,,Bilou knihu
0 reformé polského soudnictvi®, kde ospravedlituje provedené a probihajici zmény
soudniho systému (Supreme Court of the Republic of Poland 2018: 1). Vnima
soudni reformy jako uspéch, kdy snahou je zefektivnit fungovani justice a zbavit
se soudci, ktefi jsou spojeni s komunistickym reZimem pied rokem 1989 (The
Chancellery of the Prime Minister 2018: 7-13).

Evropsky parlament opakované upozornioval na zhorSujici se situaci
v Polsku a poukazoval na dikazy poruseni zasad pravniho statu. Mezi n¢ Ize tadit

zrychlené legislativni postupy, ohroZeni nezavislosti Narodni rady soudnictvi,
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ktera ma byt v souladu s evropskymi normami a ustavou Polska, dale zhorSujici
se situace v oblasti svobody médii a plurality (Pech-Wachowiec-Mazur 2021; ESI
2019). Parlament vyzval Komisi k zahajeni fizeni pro nesplnéni povinnost,
k ¢emuz doslo v momenté, kdy usoudila, Ze dialog s Polskem nikam nevede (Pech-
Wachowiec-Mazur 2021). Komise zahajila prvni fizeni podle ¢1. 258 SFEU v roce
2017 — v dobé, kdy probiha tizeni podle ¢l. 7 SEU. Hlavnim problém byl pfijaty
zakona, ktery snizuje dichodovy vék soudci a SDEU vydal rozsudek,
ktery potvrdil stanovisko Komise (European Commission 2020b). VarSava
tento postup vnima jako neopravnéné zasahovani do vnitinich zalezitosti. V roce
2019 probéhlo dalsi fizeni pro nesplnéni povinnosti Vramci nového
disciplinarniho fizeni proti soudctim ze strany Karného kolegia Nejvyssiho soudu,
ktery nezaru€uje nezavislost (Zeman 2021). O rok pozdé&ji doslo k zahdjeni dalSiho
fizeni, které se tykalo ,Nového zakona“ o soudnictvi zroku 2019,
jenz je neslucitelny se zasadou prednosti prava EU a s pozadavky na nezavislost
soudi, kdy tento zédkon brani polskym soudciim uplatiiovat pravo EU (European
Commission 2020b).

SDEU rozhodl, Ze reformy justice v Polsku ohrozuji nezavislost soudnictvi,
coz vedlo k vyzvani pozastaveni Cinnosti v pokracovani téchto reforem (Zeman
2021). Mélo dojit ke zruseni Karného kolegia s potfebou chranit nezavislost
Nejvyssiho soudu a zachovat fadné fungovani pravniho statu (Freedom House
2022; Pech-Wachowiec-Mazur 2021). Jenze do dnes$niho dne stale funguje,
coZz ma negativni dopad na soudce, ktefi se snazi dodrZovat polské a unijni
pozadavky. Pouhé polozeni otdzky k SDEU ¢i aplikace prdva EU muze vést
k disciplinarnimu fizeni, kdy nasleduji sankce jako je pozastaveni vykonu funkce
na dobu neurcitou (European Commission 2022b: 1; Pech-Wachowiec-Mazur
2021). Zaroven na zadost Komise SDEU ulozil denni finan¢ni pokutu po dobu
trvani nafizeni predb&zného opatieni (Freedom House 2022). Polsko se tak stalo
prvnim statem, kterému byla uloZena denni penale v dusledku poruseni rozhodnuti
SDEU, coz Polsko v reformach nezastavilo a stale dochazi k poruSovani polské

ustavy a prava EU (Pech-Wachowiec-Mazur 2021).
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Dosud posledni fizeni pro poruseni povinnosti zahajila Komise v roce
2021 kvuli rozhodnuti polského Ustavniho tribunélu, ktery zpochybnil piednost
prava a Smluv EU pted polskymi zadkony. Jinymi slovy, Polsko stavi svoji ustavu
nad unijni pravni predpisy (European Commission 2022c: 45-46). Podle SDEU
VarSava poruSuje principy unijniho prava a piekracuje své pravomoci,
kdy nékteré rozsudky byvaji v rozporu s polskym pravnim fadem (Zeman 2021).
Polsko tuto kritiku odmita a premiér Morawiecki fekl, Ze se jednd o vymezeni
kompetenci mezi ¢lenskymi staty a EU, kdy jde o ochranu suverenity Polska,
ktera je ohrozena, protoze Brusel ptekracuje své pravomoci (European Council
on Foreign Relations 2021). Jeho kritika smétovala hlavné k SDEU (Musil 2021).
Zaroven konstatoval, ze ustavni soudy v jinych zemich v minulosti pfiijaly
podobna rozhodnuti (Zpravodajstvi Evropsky parlament 2021).

Spusténi sankéniho mechanismu podle ¢l. 7 odst. vyZaduje jednomyslné
rozhodnuti v Evropské rad¢, Ze dochéazi k poruSovani zasad pravniho statu
(Dziennik.pl 2020). Pravé spojenectvi mezi Polskem a Mad’arskem je diivodem,
pro¢ je proces zablokovan, kdy v predeslych letech probihala tfada slySeni,
ale nedoslo k pfijeti zadného stanoviska (Marzocchi 2022). Mechanismu
podle ¢l. 7 SEU je vniman jako nejsiln€jsi nastroj, kterym EU disponuje,
jenze mohou se objevovat problémy s jeho aplikaci pravé kviili jednomyslnému
rozhodnuti. Obecné lze fict, Ze tento mechanismus funguje spise jako odstrasujici
nastroj nez prosttedek pro skutecné pouziti (European Commission 2019).
Zaroven fizeni podle ¢l. 7 SEU a 258 SFEU se mohou aktivovat aZ v krajnich
ptipadech, jako posledni moZznost (Access to European Union Law 2014).

Lze fict, Ze problém neni jen v nedostatku nastrojl, ale jisty vliv ma
také nec¢innost EU. Komise je vnimana jako straZkyn€ Smluv, ale na druhou stranu
jedna malo a pozd¢ (Pech-Wachowiec-Mazur 2021). Tyto nastroje, hlavné fizeni
podle ¢l.7 SEU, jsou vnimany jako nadmérné silné, coz Komisi odrazuje
od jejich pouziti, dokud nebude piesvédcena, Ze to nebude mit spiSe negativni vliv
(Kochenov 2021). Ku piikladu ¢ekala 2 roky, nez aktivovala ¢1. 7 SEU. Vedlo
to spise k poskytnuti vice ¢asu a prostoru Polsku pro prosazeni reforem soudnictvi,

které naruSuji zasady pravniho statu (Pech-Wachowiec-Mazur 2021). Na druhou

28



stranu Komise zastava nazor, Ze se jako jediny organ pokusil pfispét k vyfeSeni
situace v ramci upadku pravniho statu v Polsku. Rizeni podle &l. 7 SEU mize
aktivovat i Parlament, ktery pouze vydaval usneseni a vyzyval ostatni organy
k n¢jaké ¢innosti (Pech-Scheppele 2017: 21-22).

3.4 Aktualni vyvoj situace

Komise v roce 2021 pozastavila donucovaci opatieni s naivni nadéji, Ze obnova
dialogii s Polskem =zastavi pokracujici utoky na nezavislost justice. VarSava
v tom vidéla pouze pftileZitost pro dalsi prosazovani reforem. V soucasné dobé
se nachdzime v bodé¢, kdy dalsi prohldseni, dialog ¢i dalsi zprava o pravnim staté
nedokazou pfispét k vyfeSeni této krize (Pech-Wachowiec-Mazur 2021).
Problémy s nezavislosti soudnictvi stale pfetrvavaji, ale i1 s dodrzovanim
demokratickych standardd jako je ovladnuti vefejnoprdvnich médii (Zichova
2022b). Zaroven Polsko stale musi platit penale v disledku nerespektovani
rozsudku SDEU (Wyborcza.pl 2022).

V souvislosti s, Nafizenim o propojeni fondi EU s dodrzovanim zasad
pravniho statu* Polsko spole¢né¢ s Mad’arskem vyjadiily vyhrady, kdy VarSava
tento mechanismus chape jako utok na suverenitu statu (Dziennik.pl 2020;
Lewicka 2022). Polsky premiér dodal, ze by soucasti feSeni sporti mezi Polskem
a EU nemélo byt financni vydirani (Musil 2021). Obé zemé& podaly stiznost
k SDEU, ktera byla zamitnuta. Podle soudcii je mechanismus pfijat na spravném
pravnim zakladé, je v souladu s postupem podle ¢l. 7 SEU a neptekracuje meze
pravomoci EU (Lewicka 2022).

Komise schvdlila polsky néarodni plan v ¢ervnu 2022 a Polsko piijalo
opatteni, které maji vyftesit spor ohledné¢ nedodrZzovéni principt pravniho statu.
Jednim z nich je zakon o reformé polského Nejvyssiho soudu ¢i navrzeny zékony,
které maji vést k vytvoteni smirc¢ich soudd, kdy soudci maji byt jmenovani
prezidentem republiky na doporuceni Narodni soudcovské rady, coz ma vést
ke zvySeni efektivity soudnictvi. Jenze v praxi spiSe dochdzi ke zménam
V systému soudni spravy, cozZ vyvolava obavy ohledné nedodrzovani evropskych

norem pro vybér soudcu (Harzer 2022; Notes from Poland 2022; European
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Commission 2022b: 5). Zaroven kritiku vyjadfil Evropsky parlament,
ktery upozoriiuje na zruSeni Karného kolegia NejvySSiho soudu a nahrazeni
podobnym organem, kdy predpoklada, ze bude pokracovat v disciplinarnich
tizenich. Komise na kritiku odpovidé, Ze bude mit dostatek Casu na pirezkoumani
polskych reforem, protoze prvni platby VarSava obdrzi az srokem 2023.
Pokud uzna, ze nedoslo Kk naplnéni zavazkd stanovenych v rozhodnuti SDEU,
muze doporucit zmrazeni poskytovani grantd a pljcek (Szczerbiak 2022).
JenzZe ke konci roku 2022 piedsedkyné Komise Ursula von der Leyenova
vyjadrila, Zze Polsko neplni milniky a pokracuje v reformach soudnictvi, coz vedlo
ke zmrazeni finan¢ni prostfedky a dosud nedoslo k jejich vyplaceni (Gijs 2022;
Harzer 2022; Wyderzenia 2023).

Lze tict, Ze Komise nepostoupila dostate¢né daleko v obnové pravniho statu
jako je ochrana soudnictvi pfed politickymi zasahy. Na druhou stranu VarSava
kritizuje Komisi a tika, Ze vSechny podminky spliluje a penize si zaslouzi,
protoZe piijima a pomaha uprchlikiim z Ukrajiny (Lewicki 2022). Jenze Komise
odmita spojovat tyto dvé otazky dohromady (Gijs 2022). PiS se snaZzi tuto patovou
situaci ukoncit, co mozna nejrychleji, protoZze Polsko nutné potiebuje financni
prostfedky a zdroven strana usiluje o zvySeni Sanci v parlamentnich volbach
(Szczerbiak 2022).

Zacatkem roku 2023 se Komise rozhodla opét podat zalobu k SDEU
kvili poruseni prava EU ze strany polského Ustavniho soudu, ktery vydal
rozhodnuti o neslucitelnosti ustanoveni Smluv EU s Gstavou Polska jiz v roce
2021 (European Commission 2023). Jedna se o rozsudek, ktery dodava legitimitu
polskeé vladg, aby se netidila rozhodnutimi SDEU (Zeman 2021). Zaroven Komise
doplnuje, ze timto dochéazi k poruSeni ¢l. 19 odst. 1 SEU, ktery zarucuje pravo

na tcinnou soudni ochranu (European Commission 2023).
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4 PorusSovani zasad pravniho statu v Mad’arsku
Spor o porusovani zasad pravniho stitu mezi EU a Mad’arskem trva pies 10 let,
kdy vroce 2010 se kmoci dostava Viktor Orban se svoji stranou Fidesz
a 0 dva roky pozdéji l1ze pozorovat problémy v oblasti pravniho statu v disledku
probihajicich institucionalnich reforem.

Kapitola se zaméfuje na analyzu sporu mezi EU a Mad’arskem. Cilem
je zhodnotit, jak k této problematice pfistupuji ob¢ strany. Podivat se na mad’arské
reformy, kdy Evropsky parlament vyjadfil obavy ohledné fungovéani tstavniho
a volebniho systému, ochrany soukromi a 1daji, akademické svobody,
dale svobody projevu, zakladnich prav migrantli a zadateld o azyl (Evropsky
parlament 2019). Zaroven Amnesty International dopliuje, ze situaci hodnoti
jako oslabovani vykonné moci a omezovani pravomoci nezavislych instituci
ve prospéch vlady, coz vede ktpadku pravniho statu v zemi (Amnesty
International 2020). Dalsim cilem je zhodnotit, zda dochazi Kk vyteseni krize
pravniho statu ¢i prohlubovani. Organizace Freedom House tika, Ze v poslednich
letech zaznamenala postupny pokles demokratického skore v Mad’arsku, kdy zemé
ziskala 66 bodl ze 100, coZ je nejméné z celé EU. Zemi tedy tadi k hybridnim
rezimim v ,,Sedé zon¢“ mezi demokraciemi a autokraciemi (Freedom House
2023). Na druhou stranu mad’arsky premiér vSechny vytky odmita a kritizuje EU
(Varga 2019).

4.1 Mad’arské reformy

Zemg¢ se dostala do sporu s EU kviili zménam ustavy, které zapocaly jiz v roce
2012. Doslo k ohrozeni nezavislosti a nestrannosti soudnictvi, coz vede k oslabeni
zaruk pravniho statu a obavy ohledné fungovéanim justice se odrazeji v fizeni
podle ¢l. 7 odst. 1 SEU zahajené Parlamentem (European Commission 2022a: 1,
Kominkova 2018).

Hlavni kritika smétfuje k Narodnimu afadu pro justici, ktery ziskal rozsahlé
pravomaoci a je napojen na mad’arskou vladu, coz narusuje jeji nezavislost (Hanka
2018). Utad ma byt kontrolovan ze strany Nérodni soudni rady, ktera se potyka

se strukturdlnimi problémy, jez vedou k omezeni jeji Cinnosti. Nema prévni
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subjektivitu a pravomoc navrhovat pravni predpisy ¢i konzultovat a vydavat
usneseni ohledné legislativnich navrht (Evropska komise 2021a: 2-3).
Dalsi problém piedstavuje zména zakona o Ustavnim soudu, kdy vlada ma vliv
naslozeni a fungovéani. Dochazi k jmenovani soudctl, ktefi nejsou kriti¢ti
vuci reformam justice, coz ma negativni vliv na nezavislost soudnictvi (Amnety
International 2020). Dalsim krokem vlady bylo pfijeti zakona, ktery umoziuje
jmenovat &leny Ustavniho soudu do Nejvyssiho soudu (Kurie) bez jakékoliv téasti
soudnich organl ¢i vybérového fizeni (Freedom House 2023). Podle zvlaStniho
zpravodajce pro OSN tento krok oznacuje jako pokus o omezeni pravomoci
Ustavniho soudu, coZ piispiva k naruseni systému délby vetejné moci (Evropska
komise 2021a: 6). Kuria ma pravomoc ovlivitovat rozhodnuti soudct, ktefi musi
poskytnout odiivodnéni, pokud se nefidi podle pravnich argumentaci, které¢ byly
zvetejnény NejvysSim soudem. Tim dochdzi k neptfimému tlaku, ktery je vyvijen
na soudce (Amnesty International 2020). Soudci maji pravo se obratit na Ustavni
soud se Zadosti o predb&Zné otazce. JenZze Kuria prohlasila, ze podani
takové zadosti je protipravni. V ndvaznosti na to SDEU vydal rozhodnuti, kde tika,
ze pravo EU brani vnitrostatnim soudiim zahdjit karné fizeni proti soudciim,
kteti podali zddost o ptedbézné otazce (European Commission 2022a: 8).
Skupina GRECO vyjadiila jist¢ obavy ohledn¢ nezavislosti statniho
zastupitelstvi, kdy poukazuje na jisté snahy o politicky vliv. Vlada zménila
pravidla pro jmenovani a odvolavani nejvyssiho statniho zastupce, kdy miize
zlstat ve funkci 1 po skonc€eni jeho funkéniho obdobi. Skupina vyzvala Mad’arsko
k pfezkumu pravidel pro jmenovani a vydala doporuceni ohledné piebirani
piipadi mezi statnimi zastupci, které by se mélo tidit podle ptisnych kritérii a byt
pisemné odivodnéno (GRECO 2021: 7-9). DalSim problémem je neefektivni
provadéni rozsudkt evropskych a vnitrostatnich soudi ze strany statnich organt.
Tyto kroky vedou k oslabeni vnitrostatniho systému délby vefejné moci.
V ramci evropského semestru doslo k vydani doporuceni ohledné posileni
nezavislosti soudnictvi, které ze strany Mad’arska zlistdva bez odezvy (Evropsky
parlament 2022). Zarovein SDEU a ESLP vydaly fadu rozsudkd, které nejsou

do dnesniho dne naplnény. Kupiikladu doslo k rozhodnuti, ze Budapest’ nespliiuje
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povinnosti Vv oblasti fizeni o wudéleni mezindrodni ochrany a navraceni
neopravnéné pobyvajicich piislusniki tfetich zemi (European Commission 2022a:
27-28).

Mad’arsko je v boji proti korupci od nastupu Orbana a jeho strany k moci
necinné (Navratilovd 2021). Institucionalni protikorupéni ramec je v ohrozeni,
kdy oslabuje v disledku poklesu ob¢anského dohledu v souvislosti s omezovanim
svobody sdélovacich prostfedkii ¢i prostfedim pro obcanskou spolenost
(Evropska komise 2020a: 1). Vlada v ramci strategie v boji proti korupci na obdobi
2020 — 2022 se zameéfila na posileni elektronického teSeni pro zvySeni
transparentnosti ¢i efektivnosti vySetfovani korupce, zavedeni vnitinich kontrol
ve vefejné spravé Ci protikorupéni Skoleni. Jenze tento program nezahrnuje
dalsi oblasti souvisejici s pfedchazenim korupce jako je zvefejnovani informaci
0 majetku ¢1 financovani politickych stran a kampani, kdy pretrvavaji obavy
ohledn¢ transparentnosti a chybi verejny dohled (Evropska komise 2020a: 10).
Jedna se o problémy, kdy vétSina opatifeni byla odloZzena na dobu neurcitou
a nedoslo k vytvoreni nové strategie (European Commission 2022a: 1).

Zem¢ ma rozsahly systém zvetfejnovani majetkovych ptiznani politiki,
ktera obecné prispivaji k transparentnosti a zabranuji korupci (Evropska komise
2022b: 14). Jenze chybi systematické kontroly a nezavisly dohled
nad zvetejnovanim pfiznani (European Commission 2022a: 16). Ovéfovani
majetkovych ptiznani probihd pouze po oznameni podezieni. Jenze v poslednich
letech dochazi k zamitnuti v§ech oznameni bez jakéhokoliv odivodnéni (Evropska
komise 2021a: 12). EU dtive navrhla zavedeni standardni elektronické databaze,
ktera by umoZznovala pfistup k vefejnym majetkovym ptizndnim, coz by zvysilo
transparentnost, kterda je v Madarsku vyrazné¢ ohrozena. Dale doporucila
zvetejiiovani majetkovych pfizndni na internetu, ¢imz by byla zajiSténa vefejna
kontrola (Hanka 2018). Navzdory dlouhodobym vyzvam nedoSlo k zahajeni
reforem, které by vedly ke zlepSeni kontroly a pfedchazeni korupce (European
Commission 2022a: 16).

V zemi probihd celda fada stithani vysoce postavenych ufednikd,

ale kvili absenci nezavislého kontrolniho mechanismu lze pozorovat nedostatecné
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vysledky. Pfetrvavaji problémy ohledné nedostatku pravidel pro stiet zajmi, chybi
ucinné vysetfovani a evidence obvinéni z korupce, trestni stihani a uplatiovani
sankci, coz vede k obavam (Evropska komise 2022b: 13). Na tento problém
jiz upozornoval v predeslych letech evropsky semestr, kdy hlavnim problémem
je propojeni politiky a vnitrostatnich podniki, coz piispiva ke korupci (Evropska
komise 2020a: 10). Vyvolava to otazky ohledné nestrannosti, kdy do statnich
organt s kontrolnimi funkcemi jsou politicky jmenovani ptedstavitelé (Europeam
Commission 2022a: 12). Dale lze pozorovat zvysené riziko korupce ohledné
zadavani vetejnych zakéazek. V roce 2021 doslo k piijeti zdkona, kdy svétenecké
fondy zifizené statem a jimi spravované pravnické osoby jsou vynaty z oblasti
pusobnosti pravidel pro zadavani vetejnych zakazek. Zaroven timto zakonem
doslo k odstranéni pravidel pro pfedchazeni stfetu z4jmu a osoby zastavajici
vefejné funkce mohou zasedat ve spravnich radach svéfeneckych fondl (Evropska
komise 2021a: 14).

Podle Transparency International mira korupce je vysoka, kdy hodnota
indexu CPI je 42 bodi ze 100 a Madarsko se tak umistilo na 77. misté
celosvétového Zebticku (ze 180 zemi). Ve srovnani s minulym rokem doSlo
k poklesu o bod a Ctyfi mista (Transparency International 2023). Umisténi
Mad’arska se snizilo nejvice ze poslednich 10 let v ramci EU, kdy v roce 2012
skoncilo na 19. misté se ziskem 55 bodi a v aktudlnim Zebticku se nachéazi na
26. misté. Zem¢ je vnimdna za nejzkorumpovangjSiho ¢lena EU a spolecné
s Polskem celi nejvétsi kontrole, jenze stale dochazi k systémovému zhorSovani

zasad pravniho statu (Gaal 2023; Medve 2023).

34



Graf 2: Index CPI Madarska v letech 2012 aZ 2022

60

50

40

CPl score

30

20

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zdroj: Medve, Flora (2023). Corruption perception index of Hungary 2012-2022. statista.com
(https://www.statista.com/statistics/872033/corruption-perception-index-hungary/, 15. 3. 2023).

JiZ vroce 2018 bylo upozorfiovano na omezeny piistup k informacim
¢i omezeni svobody tisku a sdruzovani v souvislosti s pravnimi zménami (Hanka
2018). Dnes je nezavislost a pluralita sdélovacich prostiedkt pod vétsim tlakem.
Média plsobi ve slozitém institucionalnim systému, kde existuji obavy
ohledné¢ redakéni a finanéni nezévislosti, kdy kvili nedostatki finan¢nich
prostfedkii mnoho nezavislych sdélovacich prostfedkd ukoncilo svoji €innost
(Evropska komise 2022b: 19; European Commission 2022a: 1). Mad’arska vlada
vyviji nepfimy vliv na nezavisla média, coz se zhorsilo absenci pravnich uprav
a transparentnosti v distribuci reklam objednavanych statem, kdy neexistuji
zadné pravni predpisy a velkd c¢ast reklam je sméfovana do provladnich
sdélovacich prostredku (European Commission 2022a: 1; Human Rights Watch
2021). Zaroven musi celit vyzvam, kdy ku piikladu ¢astéji dochdzi k zamezeni
vstupu novinafim na ur¢ité vetejné udalosti, coz ztézuje vasny piistup
k informacim (Navratilova 2021).

V disledku vytvoreni konglomeratu Stfedoevropské nadace pro tisk

a sdelovaci prostredky (dale jen KESMA) doslo ke slouceni provladnich médii,
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které se osvobodily od kontroly ze strany Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze
a Utadu pro sdélovaci prostiedky, coZ vytvaii nerovné podminky v medidlnim
prostiedi a piedstavuje tlak na svobodu slova v zemi. Poslanci madarského
parlamentu podali stiznost k Ustavniho soudu, ktera byla zamitnuta (Evropska
komise 2020a: 12—-14). Zaroven pietrvavaji obavy ohledné nezavislosti a u¢innosti
téchto Utadd, kdy vladni strana ma vliv na jmenovani piedstavitelti (Evropska
komise 2021a: 15).

V poslednich mé&sicich lze pozorovat ze strany provladnich médii
pomlouvacné kampané proti nezavislym sdé€lovacim prostifedklim, jimz je
vytykéno, ze poskytuji sluzbu zahrani¢nim aktériim kvli finanénim prosttedkiam.
Rada téchto médii je vySetiovana zpravodajskymi sluzbami za udajné nezdkonné
financovani. Jedna se ku piikladu o neziskové médium Atlatszo, které je
oznacovano za zraddce a iniciatora spiknuti k utoku na vladdu vcele s americkym
podnikatelem mad’arského ptivodu Georgem Sorosem, jenZ podporuje liberalni
mysSlenky a je pro multikulturalismus, ktery vlada véele s Orbanem odmita a snazi
se proti nému bojovat (Mong 2023). Dal$im z mnoha problémil je pouZivani
Spiondzniho softwaru pro sledovani novinafd, kdy pravidla pro tajné
shromazd’ovani informaci jsou v Mad’arsku volna. Ministr spravedlnosti muize
kdykoliv rozhodnout o tajném sledovani kohokoliv z diivodu narodni bezpecnosti.
ESLP vyjadiil znepokojeni a konstatoval, Ze rozhodnuti o povoleni a pouziti
tajného sledovani neni pod soudnim dohledem, coz vede k obavam. Z toho divodu
je Madarsko pod dohledem Vyboru ministri Rady Evropy, ktery poukazal
na nedostatek ochrany osobnich tdaji a bezpecnosti novinaiti (European
Commission 2022a: 26; Freedom House 2023).

Hlavni problém pro Komisi, ktery vedl k zahajeni fizeni o nesplnéni
povinnosti, piedstavovalo rozhodnuti vladou kontrolované Rady pro sd€lovaci
prostfedky odmitnuti obnoveni licence na vysilani nezavislé rozhlasové stranice
Klubradid, jez se kriticky vyjadiuje vici vladeé, a to na zdkladn€¢ udajného
nedodrzeni spravnich povinnosti a pozdéji radio bylo stazeno z vysilani (Freedom

House: 2023; Evropska komise 2021c). Jedna se o posledni nezavislou
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vefejnopravni rozhlasovou stanici, kterd musela timto zamitnutim pfejit na internet
(Brzozowski-Makszimov 2022).

Podle zZebticku svobody tisku organizace Reportéti bez hranic Mad’arsko
se umistilo na 85. pozici za rok 2022 v celosvétovém Zebiicku (Reporters Without
Borders 2022a). Z hlediska EU se zemé umistila 25. misté a fadi se do skupiny
problematickych stat, co se svobody a plurality médii tyce (Centro
de Documentacion Europea de Almeria 2022; Reporters Without Borders 2022a).
Tento Zebticek doplituje Monitor plurality médii za rok 2022, ktery uvadi stiedni
riziko pro Mad’arsko z hlediska nezéavislosti a u¢innosti medialnich Gfadd, vysoké
riziko ohledné¢ koncentrace zpravodajskych meédii ¢1  statni  reklamy,
V ramci transparentnosti je zamezen pristup k informacim (European Commission
2022a: 21-22; Centre for media pluralism and media freedom 2022).

Krittka je zaméfena na nedostateCnou transparentnost a kvalitu
legislativniho postupu, kdy se vyuzivaji zrychlené legislativni procesy
bez vefejnych konzultaci a zapojeni obcanské spole¢nosti do procesu (Hanka
2018). Tyto kroky oslabuji kvalitu pravniho prostiedi a vyvolava to otazky ohledné
pravni jistoty (Evropska komise 2022b: 22). Béhem pandemie COVIDU-19 doslo
k vyhlaseni ,,stavu nebezpeci®, kdy vlada rozhodovala pomoci dekreti a méla
mimoradné pravomoci i v oblastech, které upravuji zalezitosti nesouvisejici
s feSenim pandemie, jak bylo plivodné pozadovano (Hosenseidlova 2020).
Ku pfikladu méla moznost zrusit platnost jakéhokoliv mad’arského zakona
(Evropska komise 2021a: 21). Rada mimofadnych opatieni byla napadena
u mad’arského Ustavniho soudu, kdy Zadost byla shledana jako nepiipustna
nebo doslo k pozastaveni fizeni s odivodnénim, Ze toto napadeni je v rozporu
se zakonem (European Commission 2022a: 25). Rada Evropy pro lidskéd prava
vyjadiila znepokojeni nad rozsifenim pravomoci komisafe pro zdkladni préva,
ktery pfevzal povinnosti a funkce od komisafe pro rovné zachdzeni.
Zaroven Benatska komise upozornila na ohrozeni jeho u¢innosti a efektivity prace
Vv podpofie rovnosti a boje proti diskriminaci (European Commission 2022a: 1).

Organizace obCanské spolecnosti musi Celit pretrvavajicimu tlaku ze strany

vlady 1 provladnich sdélovacich prostiredki, které vyuzivaji nepiatelskou rétoriku
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proti organizacim, které jsou kritické vici vladé (Evropska komise 2022b: 25).
Uloha statu pii financovani organizaci ob¢anské spole¢nosti vyvolava otazky.
Penize jsou prerozdélovany prostfednictvim Fondu pro spolupraci, kdy se objevuyi
obavy  ohledné nerovhomérného a  netransparentniho  financovani,
k Cemuz piispiva politické zaujeti viéi nezavislym organizacim (European
Commission 2022a: 30). Dochazi tedy Kk financovani piedevsim organizaci,
které sympatizuji s vladni stranou (Jakubowska 2018).

Mad’arska vlada tvrdi, Ze organizace obcCanské spolecnosti slouzi
zahranicnim z4jmim a prani Spinavych penéz (Amnesty International 2021).
Z toho dlivodu v roce 2017 vydala zdkon o transparentnosti organizaci pfijimajici
podporu ze zahrani¢i. V pripadé piekro¢eni zakonem dané financ¢ni c¢astky
zahrani¢nich dar maji organizace registracni, oznamovaci a publika¢ni povinnost,
kdy se musi pfihlasit u madarskych soudli a zvefejnit jména darci.
V ptipad¢ nesplnéni téchto tkolt mize dojit k uvaleni sankci. Ze strany Komise
je tento zakon vniman v rozporu s pravem EU a jako omezovani zahrani¢niho
financovani. DoSlo k zah4jeni dal§iho fizeni podle ¢l. 258 SFEU, které vedlo
az K podani zaloby k SDEU (Soudni dviir Evropské unie 2019).

Nejvétsim problémem podle EU je porusovani lidskych prav ze strany
mad’arské vlady. V poslednich letech lze pozorovat omezeni nezavislosti
akademickych instituci (Zgut-Plevak-Gabrizova-Gadzata 2019). Objevuji
se obavy ohledn¢ nadmérného vlivu vlady, ktera se snazi dostat Skoly a univerzity
pod piisny dohled. Vroce 2017 doSlo k pfijeti zakona, ktery vyZaduje,
aby zahrani¢ni univerzity, které v Mad’arsku nabizeji mezinarodni studium, mély
ve své domovské zemi kampus. Stfedoevropskd univerzita (dale jen CEU)
zalozena Sorosem si ziidila kampus v New Yorku. Zaroven vlada nepodepsala
dohodu v roce 2018 o dalsim pokra¢ovani ¢innosti v Budapesti s tim, ze nespliuje
tento zdkon. Univerzita ztratila pravo vydavat v Mad’arsku diplomy akreditované
v USA, coz vedlo ke zfizeni nového kampusu ve Vidni kvili obaveé ze svobodného
fungovani (Zubascu 2020). Tento zakon je vniman jako tlak proti CEU a soucast
boje proti dajnému neptatelskému vlivu Sorose na vyvoj v Mad’arsku (Kejlova

2018). Utady stale vice ohrozuji akademickou autonomii, kdy se vmé&3uje
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do jejich zalezitosti a do vedoucich pozic se dostavaji provladni pftiznivci
(Freedom House 2023).

Dale dochazi k omezovani prav LGBT+ komunity (Human Rights Watch
2021). Budapest schvalila ustavni zménu, ktera upravila pojem manzelstvi a vztah
mezi rodi¢em a ditétem, jenZ je zalozen na tradi¢nim pojeti rodiny, kde matka je
Zena a otec je muz (Kominkova 2018). Doslo ke zruSeni akreditace programi
genderovych studii a organizace, které zastupuji komunitu LGBT+ jsou ter¢em
vladnich pomlouvaénych kampani (Freedom House 2023; Zgut-Plevak-
Gabrizova-Gadzata 2019). V neposledni tadé Mad’arsko vystupuje negativné
vuci zenam, kdy dochazi k podkopavani jejich prav. V roce 2022 doslo k vydani
tzv. ruzového vzdélani, které obsahuje tvrzeni, Zze =zastoupeni Zen
ve vysokoSkolském  vzdélani mitize zpusobit demografické problémy
a ekonomicke Skody (Freedom House 2023).

Ze strany mad’arské vlady dochéazi k ¢astym zménam v azylové politice.
Ku ptikladu vySel v platnost zdkon, ktery omezoval pravo na azyl a kriminalizoval
aktivity na podporu Zzadateli o azyl (Freedom House 2023). Jedind oblast,
kde mohou lidé zadat o azyl je na hranicich se Srbskem. Jenze Zadatelé ptichazejici
ze Srbska ztraci v Mad’arsku néarok na azyl, protoze Srbsko je povazovano
za bezpecnou tranzitni zemi a zadatelé jsou navraceni zpatky na srbské tizemi
(Amnesty International 2021). Jenze Srbsko je odmita piijmout nazpét a Budapest’
vydala rozhodnuti o jejich navraceni do zemé plivodu (Bahounkova 2020a).
Dochazi prakticky ke zruSeni prava na azyl na mad’arském tzemi. V tranzitnich
zOonach musi zadatelé Celit nésili a Spatnému zachazeni, ¢imz Mad’arsko porusuje
Evropské timluvy o lidskych pravech (Amnesty International 2021). Komise
z toho divodu zahgjila fizeni podle clanku 258 SFEU a SDEU rozhodl,
ze tento zakon porusuje pravo EU (Ecre 2019). Zaroven oznacil umisténi zadatel
do tranzitnich zon za nezadkonné zadrzovani (Freedom House 2023).

V roce 2018 Mad’arsko pftijalo dalsi protiimigracni zdkon ohledné Zadosti
0 azyl a navraceni uprchlikli, kteti musi Celit zadrZzovani ve Spatné vybavenych
tranzitnich zonéach po dobu trvani azylového fizeni, které je zamérné prodluzovéano

a jen mala Cast z zadatelt ziskd pak status uprchlika. Zamitnuti zadosti vede
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k okamzitému navraceni do zemé¢ ptivodu bez moznosti uplatnit pravo na odvolani.
Podle Parlamentu porusuji zékladni hodnoty EU a zarovenn vydal zpravu,
ktera potvrzuje podezieni existence zavazného systémového ohrozeni hodnot.
Doslo k zahajeni fizeni podle ¢l. 7 SEU proti Mad’arsku (Freedom House 2023;
Evropsky parlament 2018). Zaroven to vedlo k piedlozeni navrhu s odivodnénim
Evropské radé€, ktera ma rozhodnout o zjevném porusSeni zasad pravniho statu
(Kominkova 2018). O rok pozdé¢ji se objevuje dalsi problém, kdy Zadateliim
0 azyl nejsou poskytovany potraviny, coZz vedlo k zahdjeni fizeni o nesplnéni
povinnosti a Madarsku bylo zasldno odivodnéné stanovisko. JenZe vétSina
vzneSenych obav stale pietrvava, coz vedlo k podani stiznosti k SDEU (Ecre 2019;
European Commission — Press release 2019: 1). V roce 2020 bylo zahajeno dalsi
fizeni, kdy Komise se domnivala, ze nova azylova fizeni zavedena v reakci
na pandemii COVID-19 jsou v rozporu s unijnim pravem, protoze zadatelé o azyl
si nemohou pozadat o udéleni mezindrodni ochrany na tzemi Madarka
¢1 hranicich. Podle novych postupli musi nejdiive poskytnout prohlaSeni o itmyslu
pobytu v zemi, ve kterém zaroven pozadaji o azyl na mad’arském velvyslanectvi
mimo Unii, neZ budou moct poziddat o mezindrodni ochranu (European

Commission 2020a).

4.2 Mad’arsky narodni plan obnovy

Ke konci roku 2022 Komise schvalila mad’arsky narodni plan obnovy s milniky
v ramci dodrzovani zasad pravniho statu, které Budapest musi splnit pro vyplaceni
finan¢nich prostfedkil. Zemé& se ma zaméfit na instituciondlni reformy,
které povedou Kk posileni nezavislosti soudnictvi a boj proti korupci (Transparency
International 2023). Dale musi Mad’arsko zacit dodrzovat Listinu zdkladnich prav
EU, kdy se jedna o zlepSeni prav pro LGBT+ komunitu, azylového systému
¢i akademické svobody (Hanka 2018).

Mad’arsky narodni plan obnovy odrazi i doporuceni ze strany evropského
semestru, kterd jsou prvné soucasti Zpravy o pravnim staté¢ 2022 a Madarsko
je musi naplnit. Jedna se o posileni Glohy Narodni soudni rady a zajiSténi

jeji nezavislosti, upravit pravidla pro jmenovani predsedy Kurie a ziidit moznost
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odvolavani soudcti. Dale BudapeSt musi posilit kontrolu ze strany soudnich
organll a pravidla, zajistit nezavislost vefejnopravnich sd€lovacich prostiedkt
Ciodstranit  prekdzky  ovlivilujici  organizace  obCanské  spoleCnosti.
Zaroven je tieba posilit funkéni nezavislost medialnich ufadu, kdy stale pokracuje
sméfovani statnich reklam k provladnim médiim, pfistup k informacim je stéle
ztizen a svobodnd média musi Celit kazdodennim piekazkam (European

Commission 2022c: 37-38).

4.3 Probihajici fizeni a reakce EU

Jiz vroce 2015 se Komise zaCala zaobirat zédkony tykajici se azylové politiky,
které¢ byly vnimany jako sporné a zafalo se spekulovat o aktivaci fizeni
podle ¢l. 7 SEU, jenze nedoslo k odhlasovani iniciativy v Parlamentu (Evropsky
parlament 2019). O 2 roky pozd¢ji vydal prohlaseni, ve kterém hodnoti situaci
v Mad’arsku jako zjevné porusovani zasad pravniho statu v souvislosti s ustavnimi
upravami, coz vyvolalo obavy a doSlo k zahgjeni fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 SEU
(Kominkova 2018; Hanka 2018).

Komise zahgjila dialog s mad’arskou vladou ohledné¢ zmény zdkona
0 transparentnosti organizaci pfijimajici podporu ze zahranici, jak je zminéno
vyse. Jenze zemé& nepfiistoupila na napravu a tyto problémy se odrazi v fizeni
podle ¢l. 258 SFEU a vedlo to az k podani zaloby k SDEU, ktery rozhodl,
Ze dochazi k omezovani v zisku finan¢nich prostfedkd, a to vede k omezeni
jejich vykonu ¢innosti, coz je v rozporu s povinnostmi vyplyvajici z volného
pohybu kapitalu a Listiny zékladnich prav EU jako je pravo na respektovani
soukromého zivota ¢i na ochranu osobnich udaji (Soudni dvir Evropské unie
2019; InfoCuria Judikatura 2020). Budapest’ na obvinéni reagovalo kritikou,
ze se Brusel snazi pfimét Mad’arsko pfijimat migranty, ¢imz podle Orbana dochézi
k oslabovani suverenity ¢lenskych stati (Bahounkova 2020b). Zakon byl zruSen,
ale vroce 2021 doslo kpfijeti nového zakona, ktery neni nijak odlisny
od toho predchoziho (Amnesty International 2021). V roce 2017 doslo k pfijeti
zdkona o vysokych Skolach, ktery vyzaduje, aby zahrani¢ni univerzity,

jez v Mad’arsku nabizeji mezinarodni studium, mély ve své domovské zemi
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kampus, ¢imz donutil CEU prestéhovat se do Vidné (viz vyse). V souvislosti
s timto zdkonem doslo k vedeni dalSiho fizeni o nesplnéni povinnosti. Komise
pfipad ptredala SDEU, ktery rozhodl, Ze nafizeni porusSuje pravidla Svétové
obchodni organizace, pravo EU a Listinu zakladnich prav EU (Zubascu 2020).

V souvislosti se zménami v mad’arské azylové politice doslo k zjisténi,
ze n€které zakony jsou v rozporu Sunijnim pravem, coz vedlo za ty roky
k zahajeni ti fizeni o nesplnéni povinnosti, které vyustily az k podani stiznosti
k SDEU, jenz potvrdil zjisténi Komise. Jenze ze strany Mad’arska nedoslo k zadné
napravé (European Commission 2015). Zéarovenn doSlo k zahgjila ftizeni
podle ¢1. 7 SEU. Kvuli upravam ustavy, kdy ku piikladu nejvyssi statni zastupce
ziskal pravomoc kontrolovat a pfesouvat piipady mezi stditnimi zastupci ¢i ¢lenové
Ustavniho soudu a nejvyssi statni zastupce jsou jmenovani madarskou vladou,
coznarusuje jejich nezavislost (Kominkova 2018; Ilonszki-Vajda 2021).
Od t¢é doby doslo k tad¢ slyseni, které k zadnému vysledku nevedly a Evropska
rada svij postoj stale zvazuje, zda dochazi k zjevnému porusovani zasad pravniho
statu. Mad’arsko a Polsko deklarovaly, ze se vzajemné podpoii a tim k rozhodnuti
nemize dojit, jelikoZ vyZaduje jednomyslné rozhodnuti (Kominkova 2018).
Mad’arska vlada veskera stanoviska ze strany EU odmitd pifijmout a ftika,
7e tyto zony jsou soudasti systému ochrany hranic (CT24 2020). Zaroven premiér
Orban kritizuje europoslance ze snahy potrestat Mad’arsko, ze nechce promeénit
vlast v ,,zemi pfistéhovalci® a obviniuje Sorose, ktery podle né¢j organizuje
migraéni toky do zemé (Zgut-Plevak-Gabrizova-Gadzata 2019; CT24 2018).

Béhem pandemie COVID-19 vlada vyhlasila ,stav nebezpeci®,
kdy rozhodovala pomoci dekretii na casové neomezenou dobu a nezavisle
na parlamentu  (Bahounkova 2020a). Evropsky parlament konstatoval,
ze Mad’arsko zneuzivd nouzovy stav k omezovani demokracie a Casové
neohranieny stav poskytuje vice prostoru pro omezovani lidskych prav (Walker-
Rankin 2020). Pozdéji Budapest’ pfijala dal$i zménu ustavy, ktera vedla
k vytvofeni nového pravniho ramce rozsifujici pravomoci exekutivy, kdy vlada
mize kdykoliv  vyhldsit stav nouze, rozhodovat pomoci dekretd

a tim minimalizovat roli parlamentu (llonszki-Vajda 2021; Kovacs 2021).
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Evropsky parlament vydal usneseni, ze dochézi k porusovani hodnot EU a vyzval
unijni organy k rychlé reakci. Predsedkyné Komise von der Leyenova ftekla,
ze pokud Brusel zjisti porusovani prav Unie, tak dojde k zahdjeni ftizeni
0 nesplnéni povinnosti (Bahounkova 2020a).

Vroce 2021 Komise =zahgjila dalsi fizeni podle ¢l. 258 SFEU
proti Mad’arsku kvuli rozhodnuti vladou kontrolované Rady pro sdélovaci
prostiedky, ktera zamitla obnoveni prav a licence spole¢nosti Klubradié. Komise
vyjadfila znepokojeni a domniva se, Ze odmitnuti prav bylo netransparentni,
nepiiméfené a diskriminaéni Cili v rozporu s pravem EU (Evropskd komise
2021c). O rok pozdéji se Komise rozhodla obratit na SDEU v dasledku
nenapraveni situace ze strany Madarska (Brzozowski-Makszimov 2022).
Dosud posledni fizeni o nesplnéni povinnosti bylo zahajeno kvuli reformé zakona,
kter¢ zakazuji zménu pohlavi, homosexualitu ¢i pristup nezletilych déti
k reklamam a informacim souvisejici s odchylkou od vlastni identity odpovidajici
biologickému pohlavi. Mad’arsko je obvinéné za poruSovani Listiny zakladnich
prav EU a bylo vyzvano k naprave, ke které¢ nedoslo. V roce 2022 se Komise
rozhodla podat stiznost k SDEU, ktery ma rozhodnout o nenaplnéni povinnosti
(Evropska komise 2023).

Rizeni o nesplnéni povinnosti se ukazalo jako prostfedek na ochranu
pravniho statu, ktery se mize vyuzit ve stejny moment jako fizeni podle ¢l. 7 SEU.
JenZe po Case se ukézalo, ze rozhodnuti ze strany SDEU nemaji Zadnou odezvu
anedochazi k napravé problematickych a kontroverznich zmén provedenych
madarskou vladou (Siskova 2018: 153). EU spusténim Fizeni podle &l. 7 SEU
pouzila nejsilngjsi kartu k ochrané¢ zasad pravniho statu, jenze mohou nastat
problémy, kdy musi dojit k jednomyslnému rozhodnuti v Evropské rad¢, kterd ma
rozhodnou o zjevném poruSovani zdsad pravniho stitu. Toto fizeni je spiSe
odstraSujicim ndstrojem a spole¢né s mechanismem podle ¢l. 258 SFEU lze
aplikovat pouze v krajnich pfipadech (European Commission 2019; Access
to European Union Law 2014). Profesor Sadurski zastava nazor, Ze mechanismy

na ochranu zasad pravniho statu byly spuStény mnohem pozdéji nez v piipadé
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Polska 1 pfes fakt, Ze poruSovani vlady prava v Madarsku probiha
mnohem déle (Sadurski 2019).

Problém neni pouze v néstrojich, ale jisty vliv m4 také necinnost EU.
Parlament vydal nékolik rezoluci, ve kterych vyzyval Komisi, aby plnila
své povinnosti jako strazkyné¢ Smluv EU a reagovala na pokracujici porusovani
zasad pravniho statu (News European Parliament 2022b). JenZe Komise
se zdrahala aktivovat fizeni podle ¢l. 7 SEU kvtli jeho sile (Kochenov 2021).
Na druhou stranu fesila nékteré problematické body, které souvisi se zasadami
pravniho statu prostfednictvim fizeni o nesplnéni povinnosti, kdy opakované
podavala zaloby k SDEU, coz madarskou vladu nezastavilo v pokracovani
upeviovani moci. V roce 2018 doslo k zahajeni fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 SEU

ze strany Parlamentu, ktery zaujal aktivnéjsi pozici nez Komise (Bayer 2022).

4.4  Aktualni vyvoj situace

Parlament stale poukazuje na zhorSujici se situaci v disledku instituciondlnich
zmén ze strany mad’arské vlady, k ¢emuz piispiva i nedostatek rozhodnych
opatteni ze strany EU (Zpravodajstvi Evropsky parlament 2022). Stale pfetrvava;ji
problémy ohledné nezavislosti justice, zatiZzeni systému délby moci ¢i negativni
vyvoj nezavislosti a plurality sdélovacich prostfedkt ¢i lidskych prav. Nachazime
se vV bodé¢, kdy ze strany Mad’arska nedochazi k zddné naprave, coz vede akorat
k prohlubovani stavajicich problém a lze ptedpokladat, Ze to bude mit negativni
vliv na fungovani pravniho fadu EU (Zpravodajstvi Evropsky parlament 2018;
Pech-Wachowiec-Mazur 2021).

V souvislosti s pfijetim nového nastroje ,,nafizeni podminénosti na ochranu
rozpo¢tu EU“, ktery ma ptispet k feSeni stdvajicich problémi, zaznéla kritika
ze strany Mad’arska a Polska. Budapest’ kritizuje postup, ktery je podle ni politicky
motivovany anema zadny pravni zdklad (Hungary Today 2022).
Zaroven obé zemé nesouhlasily s propojenim dodrzovani zasad pravniho statu
a financi (Matousova 2021). Doslo tedy k podani stiznosti k SDEU, ktery rozhodl,
Ze tento novy mechanismus je v souladu s unijnim pravem a EU muze snizit

finanéni prostfedky ¢lenskym statim porusujici zasady pravniho statu (Hungary
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Today 2022). Pravé Parlament vyzyval Komisi k rychlému vyuZiti tohoto nastroje,
jenze nedoslo kjeho spusténi z politickych divodd jako jsou madarské
parlamentni volby, které prob&hly v dubnu 2022 (Vrlak 2022).

Komise schvalila madarsky plan obnovy ke konci roku 2022 s tim,
7ze Mad’arsku nebudou prozatim vyplaceny zadné financni prostfedky
(Strupczewski 2022). Musi nejdiive naplnit reformni milniky (Bayer 2023).
Zaroven Komise navrhla zmrazit dalsi penize, které zem¢ méla dostat z rozpoctu
EU pro rozvoj chudSich regionli (Strupczewski 2022). Vlada vyuziva
svych roz§itenych pravomoci a nelze mluvit o nezdvislosti soudnictvi, kvalité
a transparentnosti legislativnich procesit ¢i systému délby moci (European
Commission 2022c: 37-38). Nepratelska rétorika vlady a protivladnimi
sdélovacimi prostfedky brani spolupraci s organizacemi obcanské spolecnosti.
Je tieba, aby platny pravni fad, politické a vetfejné prostiedi zohlednily doporuceni
ze strany EU (Evropskd komise 2020a: 19). Dochdzi k zahijeni nafizeni
podminénosti ze strany Komise, kdy finanéni prostfedky EU nejsou vyuzivany
Kk urcitym ucelim a dochazi k porusovani zasad pravniho statu. Mad’arsko se stalo
prvnim statem, proti kterému tento nastroj byl pouzit (Hungary Today 2022).
Na druhou stranu zaznivd kritika mifenda ke Komisi, Ze zahajeni bylo
prilis opozdéné (News European Parliament 2022a).

Komise vyjadfila konkrétné obavy ohledné nesrovnalosti a nedostatkil
vV postupech zadavani vefejnych zakazek, porusovani zakladnich prav,
transparentnosti ¢i prevence podvodil a korupce, coz vedlo k zmrazeni finan¢nich
prostiedkd ato 7,2 miliard eur (Hungary Today 2022). Budapest z pocatku
namitky odmitala a Orban kriticky vystupoval vicéi Bruselu, ale v posledni dobé
madarskd vlada pfistoupila na prosazovani rozsdhlych reforem, aby EU
odblokovala finance. Na druhou stranu skutecnym cilem mad’arské vlady je zisk
finan¢nich prostredki, nikoli obnova zasad pravniho statu (Bayer 2023;
Soukenikova 2022; Transparency International 2022b).

V souvislosti s valkou na Ukrajiné bylo tfeba schvalit finan¢ni pomoc.
Mad’arsko tuto situaci vyuzilo a dozadovalo se vice penéz pro sebe v ramci fondu

obnovy po pandemii, kdy nékolikrat zemé vyjadiila nesouhlas s pfidélenim financi
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Ukrajin€ (Bielecki 2022). Na konci roku 2022 doslo ke kompromisu, ktery vedl
ke snizeni zablokované Castky a to na 6,3 miliard eur v ramci planu obnovy
(Soukenikova 2022). JenZe napravné reformy a opatieni k feSeni poruSovani zasad
pravniho statu v Madarsku, které byly provedeny vykazuji slabiny,
coz predstavuje stale vysoké riziko pro rozpocet EU. Z toho diivodu Rada EU
rozhodla 0 pozastaveni vyplaceni dalSich finan¢nich prostiedki. Jedna
se 0 opatieni, které je pouze docasné, kdy na navrh Komise muze Rada

pozastaveni zruSit, pokud Budapes$t’ naplni milniky do 2 let (Rada EU 2022).
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5 Zavér

Bakalarské prace si kladla za cil predstavit zadkladni hodnoty, které vychazi
z ¢lanku 2 SEU a konkrétnéji se zaméftit na pravni stat, ktery je povazovan za jednu
aby dochazelo k dodrzovani téchto hodnot. V poslednich letech lze pozorovat
upadek pravniho statu v Polsku a Mad’arsku. DalSim cilem, ktery byl stanoven
Vv uvodu, bylo zaméfit se dosavadni a noveé piijaté mechanismy. Podivat
se na ucinnost téchto nastrojl, které¢ EU vyuziva k naprave nedostatkit dodrzovani
pravniho statu, a jakou roli hraji instituce Unie v ramci jednotlivych mechanismd.
Popsat situaci v obou zemich, zda kroky ze strany Unie pfispivaji k feSeni krize
pravniho statu ¢i dochazi k prohlubovani problémd. Jednim z cild bylo analyzovat
spor EU s Polskem a Mad’arskem ohledné krize pravniho statu, coz se podafilo
naplnit a v praci zaznély stézejni body, jak k této problematice pristupuji obé zemé
a instituce Unie vcele s Komisi jako ochrankyni Smluv.

Rizeni podle &l. 7 SEU je aktivovano proti Polsku a Mad’arsku, jenZe dalsi
vyvoj je zablokovan v Evropské rad¢, ktera stale zvazuje svilj postoj, zda dochézi
v zemich k zjevnému porusSovani zasad pravniho statu. Lze fict, Ze tento nastroj
neni dostatecné efektivni. Na druhou stranu mechanismu podle ¢l. 258 SFEU
dosahuje lepSich vysledkli a jednd se o celkem ndpomocny nastroj.
Prosttednictvim rozhodnuti SDEU upozoriiuje na konkrétni problémové upravy
ze strany vlad. Jenze ve vétSin€ piipadi nedochdzi k napravé a v disledku
prohlubovani pietrvavajicich problémt je EU ptichdzi se stale novymi ndstroji,
které maji ptispét k ochran¢ zasad pravniho statu. Od roku 2014 Komise disponuje
,Postupem pro posileni pravniho statu®, ktery je zalozen na dialozich s dotéenym
statem a cilem je ptedejit spusténi fizeni podle ¢l. 7 SEU. Jenze Ize vyvodit
pochybnosti o uc¢innosti, kdy v piipadé¢ Polska doSlo k vydani 4 doporuceni
bez vyrazného dopadu. Déle Komise zacala kazdoro¢né vydavat zpravu o pravnim
staté, ktera ma slouzit k navazani dialogt s ¢lenskymi staty a identifikovat potize
v ramci nedodrzovani principit pravniho statu. Na prvni pohled se miize zdat,
Ze tento nastroj bude mit pozitivni dopad a povede k prevenci. Na druhou stranu

nelze predpokladat, ze dojde ze strany dotéenych stati k napravé potencialnich
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problémi. V roce 2020 doslo k zavedeni nového mechanismu, ktery podmiiiuje
¢erpani financnich prostiedkti z rozpoctu Unie dodrzovanim zasad pravniho statu.
Tento mechanismus se snazi reflektovat nedostatky jiz diive zavedenych nastroji
a byl pfijat s nadé¢ji, ze hrozba ztraty financnich prostfedkli z rozpoctu miize mit
odstraSujici u¢inek pro Polsko a Mad’arsko. Na druhou stranu nelze mechanismus
podminénosti chapat jako prostfedek k vyfeSeni krize pravniho statu,
ale jako soucast sady legitimnich prostiedki, kterymi EU disponuje. Nastroj byl
prvné spustén vroce 2022 proti Mad’arsku a do této chvile probiha
podle stanovenych postupti. Otazkou vsSak zlstava, zda prispéje ke zlepSeni
a napraveé dodrzovani zasad pravniho statu v zemi.

Z prace vyplyva, Ze plvodni a nové zavedené mechanismy musi celit
potizim, které tyto nastroje limituji v jejich cCinnosti. Néstroje nedokazou
dostateéné¢ reagovat naohroZzovdni pravniho stitu vzemich a vede
to spiSe k prohlubovani stdvajicich ~ problémd, COZ lze  poukdazat
na demonstrovanych ptikladech v jednotlivych kapitolach o Polsku a Mad’arsku.
Dale absence politické viile na ptidé EU pftispiva k nedosazeni vysledkti napravy
a lze sledovat odliSnou aktivitu instituci. V ptipadé Polska aktivni roli hrala hlavné
Komise, kdy Parlament podporoval jeji kroky. V ramci Madarska to byl
Parlament, ktery spustil fizeni podle clanku 7 SEU a kritizoval Komisi
zménam musi dojit uvnitt obou statd. Jenze tento krok je slozity, kdy zemé
odmitaji kritiku a postoj Bruselu, ktery podle nich piekracuje své pravomoci.
Zaroven Polsko vnima soudni reformy jako krok ke zlepSeni fungovéni justice
jako celku a Mad’arsko tika, ze veskeré provedené tustavni zmény a reformy v zemi

vedou K upevnéni demokracie a zésad pravniho statu.
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7 Summary
This Bachelor’s thesis focuses on respecting for the fundamental values
of the European Union as a European policy issue. In recent years the European
Union has faced a crisis with the Rule of law in Hungary and Poland. The main
problems are the lack of indepandence of the judiciary, restrictions on media
freedom, increasing corruption, and restrictions on fundamental freedoms. The EU
has various instruments to protect the Rule of law. The first aim is to introduce the
EU’s core values from a general perspective and it looks more specifically at the
definition of the Rule of law as one of the conditions of membership in the Union.

The next aim is to look at existing and newly adopted mechanisms to help
address non-compliance with the Rule of law. The goal is to focus more precisely
on their effectiveness and whether they can achieve effective change. These
include proceedings under Article 258 TFEU and 7 TEU, the EU’s new approach
to strengthening the rule of law, and the Annual Rule of law Report. These
mechanisms fail to respond sufficiently to threats to the Rule of law in the
countries, which leads to exarbating existing problems, as can be seen in the
examples demonstrated in the individual chapters on Poland and Hungary. The
proceedings under Article 7 TEU are still ongoing for both countries or new
proceedings under Article 258 TFEU are being initiated.

In 2020, a new mechanism that makes the use of funds from the Union
budget conditional on respect for the Rule of law was created, and was firstly used
against Hungary in 2022. This mechanism of conditionality seeks to reflect the
problems of the instrumensts already in place and has been adopted in the hope
that the threat of losing budget funding may have a deterrent effect. On the other
hand, itis not necessary to see this mechanism as singular, but rather as a
component of a wider range of actions taken by the EU in the crisis of the Rule of
law. Another objective was to see how the EU institutions, Poland and Hungary
approach the crisis of the Rule of law in the countries. Furthermore, the absence
of political will on EU soil contributes to the failure to achieve remedial results.
On the other hand, the most important change has to take place within both

countries.
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