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1 Uvod

Tato bakalatskd prace se zaméfuje na problematiku bilateralnich spora,
které mohou zabranit v rozsitovani Evropské unie. Problematickou zalezitosti
se zde stava prava veto v Rad¢é Evropské unie, které dava ¢lenskym zemim urcitou
vyhodu proti Zadatelskym statim, které se chtéji k Evropské unii pfipojit. Na
zéklad€ praveé tohoto prava veto se zde tak vyskytuje urcitd vyjednavaci vyhoda
pro Clenské zemé Evropské unie, které pravo veto aplikuji jakozto donucovaci
prostfedek v bilateralnim sporu s zadatelskou zemi, ktera pokud chce pfistoupit
k Evropské unii, tak musi udélat ur¢ité ustupky, které povedou k urovnani sporu.
Samotnd Evropska unie aplikuje do pfistupového procesu i podminku dobrého
sousedstvi, ktera uréuje to, ze kazdy stat, ktery se chce k Evropské unii pfipojit,
tak musi mit dofeSené vSechny spory se svymi sousedy, ale jelikoz ne vzdy je tato
podminka dokonale dodrzena, tak dochazi pravé k takovymto situacim, kdy dojde
Kk nerovhym  vztahim mezi cClenskym staitem a Zzadatelskou zemi.
podminky dobrého sousedstvi se v posledni dobé jevi oblast zapadniho Balkanu.
Ta po rozpadu Jugoslavie Celi mnoha bilateralnim sportim, které se jiz nékolikrat

Vv pfistupovém procesu Evropské unie objevily.

Konkrétni bilateralni spor, ktery tato prace popisuje, je spor mezi Severni
Makedonii a Reckem o nazev statu. Tento spor dokazuje, jak pravo veto v Radé
Evropské unie dokaze na dlouhou dobu zablokovat vstup zemé do Evropské unie
a donutit ji K astupkim, které by za normalnich okolnosti neudélala. Zemé¢, ktera
ziskala nezavislost v roce 1991 byla jiz od poéatku konfrontovana Reckem kviili
nazvu ,,Makedonie* ve jméné¢ statu, jelikoZ se jedna taktéz o historické uzemi na
severu Recka. K tomu vSemu se pfidaly historické a kulturni neshody, coz
zaptiCinilo zamrznuti tohoto sporu, ktery se povedlo vyfesit azZ po zménach na

tamnich politickych scénach.



Cilem této bakalaiské prace je rozebrat problematiku bilateralnich sport
a jak ovliviuji rozsifovaci proces Evropské unie, konkrétné na piipadu sporu
Severni Makedonie s Reckem. Prvni ¢ast bakalai'ské prace se proto zaméfi nejprve
na obecné podminky vstupu, které byly stanoveny na jednani Evropské rady
v ¢ervnu 1993 v Kodani. Zde se rozhodlo o aplikaci tzv. kodanskych kritérii, které
musi splnit kazdy stat, pokud se che stat ¢lenem Evropské unie. Ve vztahu
k Severni Makedonii se poté zaméfim na nékolik specifickych podminek, které
se konkrétné tykaji Severni Makedonie. Jedna se o podminku dobrého sousedstvi,
kterou ve svém pristupovém procesu Evropska unie zohlediiuje jako podminku
vychazejici z mezinarodniho prava. Druhou specifickou podminkou je pravé
konsenzus v Radé EU, ktery je nutny, jelikoz bez konsenzu neni mozné, aby
se jakakoliv dalsi zem¢ ptidala k Evropské unii. Severni Makedonie je statem,
ktery se nachazi v oblasti zdpadniho Balkanu a z toho divodu pfedstavim také

strategii Evropskeé unie pro zapadni Balkan a jak se v prabéhu let vyvijela.

Druh4 &ast se zamé&¥i na samotny spor mezi Severni Makedonii a Reckem.
V disledku toho je nutné nejprve vymezit region Makedonie, jak se d4 definovat
a kam zasahuje. Tento region se ¢leni na nékolik ¢asti, které zasahuji do nékolika
statd, pficemz z hlediska bakalaiské prace se zajimam o dvé konkrétni casti.
Diilezitou soucasti pro pochopeni tohoto sporu je historické pozadi. Pravé proto
zde predstavim historii fecké Casti Makedonie a historii vardarské Makedonie
jakozto oblasti, kde se nachazi soucasna Severni Makedonie. Po piedstaveni
samotného regionu a historického pozadi bude popsan samotny spor mezi Severni
Makedonii a Reckem. Konkrétné se zde zaméfim na pribsh tohoto sporu,
predevsim v prvnich letech, jelikoZ to byl tento spor nejvice feSen. Soucasti toho
budou predstaveny tii dokumenty, které do tohoto sporu zasahovaly v jeho
poc¢atku a upravovaly vztahy mezi obéma zemémi. Jedna se o rezoluci
OSN 817 (1993), rezoluci OSN 845 (1993) a Prozatimni dohodu. Nasledn¢ kratce
predstavim vnitropolitické udalosti v obou zemich, aby bylo pochopitelné, za
jakych okolnosti bylo mozné piejit k jednani a urovnat tento spor. Posledni ¢ast

bude vé€novana n¢kolika dokumentim. Prvnim z nich je Prespanska dohoda, ktera



ukoncila spor mezi obéma staty. DalSimi jsou hodnotici zpravy Evropské komise,
kde je sledovan pokrok Severni Makedonie v kontextu bilateralniho sporu

a podminky dobrého sousedstvi.

V souvislosti s timto tématem budu odpovidat na nékolik zasadnich otazek.
Prvni otazkou ,,Pro¢ mohou bilateralni spory zamezit rozsifovani Evropské unie?*
se zaméfim pravé na problematiku rozSifovani Evropské unie spojenou
s bilateralnimi spory a né€kolika zdkladnimi podminkami, jako naptiklad podminka
dobrého sousedstvi. Tyto podminky jsou definovany Evropskou unii pro ptistup
kterékoliv zemé — obzvlaste poté téch balkanskych, jakou je i Severni Makedonie.
Druh& otazka ,,Pro¢ je jednomyslnost v Radé EU problematickou zaleZitosti
v kontextu rozs§itovani?* smétuje na zpiisob hlasovani pti pfijimani novych ¢lent.
Tento zptisob poté miize zamezit rozsifovaci proces i piesto, Ze dany stat splituje
kodanska kritéria. Posledni otdzkou ,,Pro¢ vznikl a jakym smérem se vyvijel
Recko-Makedonsky spor?* budu odpovidat na tento konkrétni bilateralni spor,
ktery je ptikladem bilateralnich spori, které zamezuji Evropské unii v jejim

roz$ifovani.

K tomu, abych dokazal na tyto otazky odpovédét je nutna prace s primarni
literaturou. V prvni ¢asti tak bude zkouméana primarni literatura, ktera zahrnuje
Smlouvu o Evropské unii, chartu OSN, zavéry z jednani Evropskeé rady v Kodani
Ci stanoviska ptedsedy Komise Junckera, které urCily nové plany pro proces
roz§ifovani o zapadni Balkéan. Co se tyka druhé ¢asti a primarni literatury, tak zde
se bude zejména jednat o jiz ptedstavené rezoluce OSN, Prozatimni dohodu,
Prespanskou dohodu a hodnotici zpravy Evropskeé komise. Konkrétné hodnotici
zpravy byly vybrany ¢tyfi a to tak, aby kopirovaly ur€ité vyvojové faze v Severni
Makedonii. Prvni hodnotici zprdvu jsem vybral za rok 2013, jakoZto zpravu, ktera
ukazuje obdobi vlady premiéra Gruevskiho, ktery byl proti jakymkoliv astupktim.
Druh& zprava pochdzi z roku 2016 a jedna se o zpravu, ktera odrazi zménu na
vnitropolitické scéné v Severni Makedonii. Dalsi zprava pochazi z roku 2019 a ma

tak odrazet reakci Komise na podepsani Prespanské dohody, ktera spor mezi



zemé&mi urovnala. Posledni zprava za rok 2022 byla vybréana jakozto nejaktualng;si
hodnotici zprava. Veskera primarni literatura bude doplnéna sekundarni odbornou
literaturou. V této literatuie budu navazovat na dva proudy literatury. Prvni proud
se zabyva Recko-Makedonskym sporem a jeho pribéhem. Druhy proud se zabyva
roz§ifovacim procesem Evropské unie a vyvojem podminek, které Evropska unie
klade na Zadatelské zemé. V disledku toho se pokusim oba tyto proudy propojit
a spole¢né¢ s primarni literaturou je tak zasadit do kontextu bilateralnich spora,

jakozto ptekazce rozSifovani Evropské unie.

2 Proces a podminky rozSirovani EU

Evropska spolecenstvi proSla od pocatku hlubokou proménou. Tato
proména se promitala jak do poc¢tu ¢lent, tak do poctu legislativy pfijimané na
evropské urovni a v integraci stat na mnoha trovnich. Kdyz se v posledni dekadé
20. stoleti rozpadal komunisticky vychodni blok zemi, tak si zdpadni staty zacaly
uvédomovat, ze je zapotiebi pfijmout nové smluvni zaklady pro pfijimani novych
Clenil. V roce 1993 ustanovila Maastrichtska smlouva Evropskou unii a ¢lenské
staty pfijaly novy proces rozhodovani o novych ¢lenskych statech. Samotny
smluvni zaklad ale nebyl dostate¢ny, jelikoz v priabéhu let se evropska legislativa
natolik vzdalila od pivodnich komunistickych statd, ze bylo zapottebi piijmout
dal$i podminky pro ¢lenstvi. Jesté v roce 1993 se sesla Evropska rada v Kodani,
kde bylo rozhodnuto o novych podminkach ¢lenstvi, které by se daly shrnout jako
politické podminky, ekonomické podminky a zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi
zname jako aquis communautaire (Evropska komise 2015: 5-6, Hillion 2011:
193-194).

Ze vseho nejdiive je nutné zminit pojem kondicionalita Clenstvi, coz je
zakladni rdmec pro princip rozsifovani. Pojem kondicionalita by se dal oznacit
jako souhrn pravidel ¢1 mechanismi, jakymi mezindrodni organizace podminuje

spolupraci, finanéni podporu nebo &lenstvi (Slosaréik 2013: 7). V Evropské unii



se da fici vyvinuly dva typy kondicionality, které se daji oznacit podle druhu
motivace jako pozitivni a negativni kondicionalita. Pozitivni v tomto ptipadé znaci
Stédré financni odmény kandidatskym statim, a predevSim vidinu moZzného
¢lenstvi, ze kterého by kandidatska zemé té€zila ze v§eho nejvice, jelikoz by ziskala
pfistup na volny unijni trh a dalsi finanéni kompenzace v rdmci jednotlivych
politik EU. Jako negativni se da oznalit pravo, kterym EU disponuje v ramci
kontroly pfistupového procesu. Zde EU muze kdykoliv zastavit vyjednavaci
proces a pozdrzet tak ptistupovy postup dané zemé. To vSe se ale nedéje z rozmaru
EU, ale vreakci na to, do jaké miry se danému statu dafi plnit piistupové
podminky. Pokud probihd vSe dobie a kandidatska zemé se snazi o napliiovani
podminek ¢lenstvi, tak by ji mély cekat odmény ve formé financnich kompenzaci
ana zavér samotny piistup. Pokud se kandidatské zemi nedati napliovat podminky
nebo dojde dokonce ke zhorseni v jejich napliiovani, pak mize dojit k zablokovani
ptistupového procesu a stazeni finan¢ni kompenzace (Grabbe 2002: 249-251).
Kondicionalita je uplatiovana v ramci ptistupovych podminek, které jsou
stanoveny Vv primarnim pravu EU. Dals§i podminky miize stanovit Evropské rada
¢i dokonce se z nekterych ptistupovych procesii stala praxe, kterd je napliiovana
dodnes a neni pravné ukotvena jako podminka ¢lenstvi (Slosaréik 2013: 21). Co
se tyka samotnych kritérii, tak je dulezité, ze se jedna o kritéria pro zemé¢, které
jsou vSeobecné uznavany jako evropské staty a mohly by se pfipadné uchazet

o ¢lenstvi v Evropské Uniil.

! Do Evropské unie miize piistoupit pouze evropsky stat. Vyvstava zde, ale otazka, jak definovat evropsky
stat. Pokud vezmeme to nejobecnéjsi kritérium, kterym je geograficka poloha, tak zde neni jasné, co vlastné
Evropa je. Z geografického hlediska mizeme nalézt az deset pohledi na to, jak vypadaji hranice Evropy
a spolu s tim ndm ptibyvaji ¢i ubyvaji staty, které by do Evropy mohly patiit. Pokud vezmeme v potaz
moii a z jihovychodu az s byvalymi hranicemi Sovétského svazu. V tomto piipadé by se do Evropy daly
fadit i zakavkazské republiky jako Arménie, Gruzie a Azerbajdzan. Naopak pokud bychom se fidili
tzv. Strahlenbergovou hranici, pak by sem tyto staty nepatfily. Dal§imi hledisky mohou byt kulturni
a historicka hlediska, ovSem i zde vyvstavaji problémy s tim, kam az evropska kultura a historie sahaji.
Poslednim hlediskem se jevi hodnotové kritérium, ale jelikoz hodnoty se ve vSech zemich na svété po Case

méni, i zde je nejasné, jak formulovat Evropu z hlediska hodnot (Gregor 1997: 17, Jemelkova 2007: 9).
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Vsechny podminky byly vybrany tak, aby odrazely situaci v Evropé. Za
prvni velké rozsifeni, pii kterém bylo zapotiebi sahnout k novym podminkam
vstupu bylo jizni rozSifeni. Pfi tomto rozSifeni se do Evropské unie postupné
ptidalo Recko v roce 1973 a nasledn& Spanélsko s Portugalskem v roce 1986. Zde
byla Evropskd unie nucena reagovat na stav Vv téchto zemich, o jejichz
demokrati¢nosti by se mohly vést pochybnosti. Poprve se tak objevil zajem na tom,
aby nové Clenské staty podléhaly jistym pravidlim, na jejichz zaklad¢ se o ¢lenstvi
mohou uchézet. Tehdejsi némecky ministr zahranicnich véci Gensher ve své vyzve
oznacované jako deklarace demokracie ukotvil to, ze kazdy stat uchazejici
se o Clenstvi musi respektovat demokracii, pravni stat, prdva mens$in. Pravé kvili
tomu muzeme oznacit Evropskou unii, potazmo tehdy jesté Evropska spolecenstvi
za organizaci, ktera pomohla ukotvit demokracii pravé v téchto zemich jizniho

rozsifeni (Fiala — Krutilek — Pitrova 2018: 114-115).

Politicka kritéria jsou shrnuta Evropskou unii tak, ze kandidatska zem¢
musi v prvni fadé spliovat ,,institucionalni stabilitu, kterd zarucuje demokracii,
pravni stat, lidska prava a respektovani a ochranu mensin“ (Evropska rada 1993:
13). Tyto podminky byly vybrany zn¢kolika dalezitych duvodt. Nova
demokraticka zfizeni, ktera se v ptivodnim vychodnim bloku objevila by mohla
snadno sklouzavat ke korupci. Institucionalni stabilita a pravni stat jsou dulezitymi
aspekty k tomu, aby se to nestavalo. Stabilita vlady a vSech instituci vede k tomu,
7e nové demokratické systémy budou stabilni a voli¢sky odpovédne, nebudou
pfijiméany akty, které by napomahaly korupcnimu prostiedi, a naopak se skrze
pravo bude vymahat spravedinost (Kotlanova, Kotlan 2012: 168). Lidska prava
jsou dulezitym aspektem, ktery by mél kazdy moderni stat spliiovat, a proto jsou
pfimo zminéné V pfistupovych podminkach. Staty nerespektujici lidska prava,
potazmo prava mensin, tak nesdileji evropské hodnoty, coz by mohlo vyvolavat
spory na urovni Evropskeé unie, jelikoz ta je v jejich prosazovani velmi aktivni, coz
muZeme koneckoncti vidét pravé na tom, jak si ddva zaleZet na jejich prosazovani

u kandidatskych zemi. Oné spory poté mizeme vnimat ve vztahu soucasné
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Evropské unie na jedné strané a Polska s Mad’arskem na strané druhé kvuli

odmitani n¢kterych prav mensin (Kovacs — Scheppele 2018: 189-190).

Ekonomicka kritéria jsou samotnou Evropskou unii shrnuta jako ,,fungujici
trzni hospodafstvi a schopnost vypotfadat se s konkurencnim tlakem a trznimi
silami v ramci EU* (Evropska rada 1993: 14). Opét se jedna o ptimy odkaz na
postkomunistické staty, které by tento bod mohly pied rokem 1989 tézko spliiovat.
Evropska spoleCenstvi vznikla pfedev§im jako organizace, kterd funguje na
zakladé ekonomické spoluprace, pies kterou se postupné zacala integrovat i do
dalSich oblasti. Ekonomicka sila Evropské unie je nyni vidét i na tom, Ze se jedna
0 jeden z nejvétsich trhli na svété, jehoz ekonomicka sila ¢ini k roku 2022 16 %
svétoveho HDP (Evropsky parlament 2022). K tomu, aby bylo mozné soucasnych
27 zemi sjednotit do jednoho ekonomického celku, ktery spolu bude harmonicky
obchodovat, tak je trzni hospodafstvi nutnosti. Samotné Clenské staty obchoduji
mezi sebou, spolecnosti investuji napfic celou Unii, a proto je nutné, aby se nové
kandidatské zemé dokézaly s t€émito tlaky vyrovnat. V ramci pfechodu k trzni
ekonomice musely tehdejsi kandidatské zemé pfistoupit ke krokim, které
znamenaly prodej statnich spole¢nosti soukromému sektoru, aby tato podminka

mohla byt naplnéna (Grabbe 2002: 252)

Poslednim kritériem dohodnutym v roce 1993 v Kodani byl bod ve kterém
se hovoti o ,,schopnosti pfijmout zavazky spojené s ¢lenstvim véetné schopnosti
efektivné provadét pravidla, normy a politiky, které tvoti soubor pravnich predpist
EU (,,acquis®), a dodrzovani cili politické, hospodaiské a ménové unie (Evropska
rada 1993: 14). Tento bod vyplyva z toho, Ze jiz tehdy byla spousta legislativy,
ktera se odchylovala od postkomunistickych zemi. Pro to, aby bylo mozné
harmonicky komunikovat na evropské trovni, obchodovat a délat spolecné
politiky, tak je nutné sjednotit vétSinu zakladnich legislativnich norem, aby
nedochazelo k nedorozuméni mezi staty ¢i k nemoznosti uvadét na trh produkty
Z jinych zemi. Pied novymi kandidatskymi staty tak stal ukol, ktery znamenal

pfijimat nové zékony, které by sjednotily legislativu evropské a domaci urovné.
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V téchto zdvazcich nalezneme cile a hodnoty Evropské unie, pravni piedpisy,
usneseni pfijatd na urovni Unie, mezindrodni dohody se tfetimi a ¢lenskymi staty,
opatteni v oblastech justice, vnitra, spole¢né zahranicni a bezpec¢nosti spoluprace.
Ackoliv se ptistupové podminky mohou jevit tak, Ze chtji staty integrovat co
nejvice a je nutné sjednotit spoustu legislativy, tak se nejedna o proces, ktery by
mél za nasledek upirani suverenity jednotlivym ¢lenskym statim. Evropska unie
spojuje staty, které si jsou v mnohém odlisné. Pravé tato odliSnost je duleZitou
soucasti celé Unie, kterou je nutné u vSech ¢lent respektovat. (Grabbe 2002: 250).
V roce 1995 se konala konference v Madridu, ktera k podminkam pro pfijeti
doplnila nutnost reformovat administrativni strukturu, tak aby byla bezproblémoveé

piijimana unijni legislativa (Hillion 2011: 194).

Kodainiska kritéria popsand vysSe jsou ovSem pouhou casti celého
ptistupového procesu. Pristupovy proces je smluvné ustanoveny ve Smlouvé o EU
v ¢lanku 49. Tento c¢lanek jasné definuje pfistupovy proces a kompetence
jednotlivych instituci v tomto procesu, véetné nutnosti dodrzovat hodnoty na
jejichz zaklad¢ je Evropska unie zaloZena. Tyto hodnoty jsou shrnuty v ¢l. 2 SEU
,,Unie je zalozena na hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnika
mensin. Tyto hodnoty jsou spolec¢né ¢lenskym statim ve spole¢nosti vyznacujici
se pluralismem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou

a rovnosti zen a muzu“ (Smlouva o Evropské Unii 2012: 17).

Pokud jsou tyto hodnoty spliiovany a kandidatsky stat se zavaze k jejich
respektovani a dodrZzovani 1 v budoucnu, pak je mozné zah4jit proces pfistoupeni.
To Ize poté co Evropska komise posoudi danou zemi a piedlozi své stanovisko
Radé EU. Pokud Rada EU uzna za vhodné, pak je jednomyslné schvaleno piijeti
zadatelské zemé K piistupovym rozhovorim. Zde je nasledné nutné hodnoceni
Evropskou komisi, kterd dohliZi na kandidatskou zemi, informuje o jejim postupu
a plnéni kodanskych kritérii. Zde je nutné zminit, ze zalezi na kandidatské zemi

a o jejim celkovém stavu a pfistupu k této problematice. N&které zemé& musi
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podstoupit slozité¢ reformy v pravni, ekonomické a institucionalni roviné, coz
muze mit za nasledek rozdilné piipojeni k EU i v pfipadé, Ze piihlasku podaly
zem¢& Ve stejném obdobi ¢i s nimi byly otevieny pfistupové rozhovory ve stejné
dobé¢. Piikladem tohoto mtizou byt Bulharsko s Rumunskem, které nepfistoupily
podobné jako jiné postkomunistické stity vroce 2004, ale az vroce 2007.
Evropska komise o postupu Vv plnéni Kodanskych kritérii informuje v podobé
tzv. hodnoticich zprav, ve kterych je shrnuto celé dosavadni usili kandidatské zemée
a pripadné& sektory, ve kterych je jesté nutné zlepSeni. Tyto sektory jsou rozdéleny
do 35 kapitol, které jsou pribézné uzavirany na zaklad¢ jednomysiné shody v Rad¢
EU. Po wuzavieni vSech vyjednavacich kapitol je nutné uzaviit dohodu
o pristoupeni mezi kandidatskou zemi a ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Zde
poté dochazi k hlasovani v Evropském parlamentu, ktery musi odsouhlasit
ptistoupeni dané zemé. Na zavér se musi opét jednomysin¢ shodnout Rada EU
a naposledy musi smlouvu o pfistoupeni ratifikovat ¢lenské zemé v narodnich

parlamentech (Hillion 2011: 197-199).

Na zasedani Evropské rady 14. a 15. prosince 2006 doslo k mirné revizi
pfistupového procesu, ktery se noveé zabyva otazkou integracni kapacity. DoSlo
zde k zavéru, ze nova strategie rozsifeni bude muset byt zaloZena na konsolidaci,
podminénosti, komunikaci, a pfedevsim na schopnosti Evropské unie integrovat
nové Cleny. K zachovani integracni kapacity Evropské unie je nutné aby staty,
které se maji stat cleny Evropské unie byly dokonale pfipraveny na vstup. V ramci
toho museji byt schopny efektivné ptrevzit vSechny aquis. Na druhou stranu
Evropska unie musi byt schopna efektivné fungovat a nadale se rozvijet. Rychlost
roz8ifovani je tak nutné brat v Uvahu. Na zaklad¢é toho Evropska rada vyzvala
Evropskou komisi, ktera ma zohlednit ve svych hodnoticich zpravach i dopady
pfislusné zemé na cClenstvi v Evropské unii a na jejich politikach (Evropska
rada:2006: 2-3).
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3 Specifické podminky

Nasledujici kapitoly budou rozebirat specifické podminky, kterymi
se rozumi kazdé jiné podminky, které nejsou soucasti kodaniskych kritérii.
Kodaiiska kritéria jsou urcujicimi podminkami, které musi kazdy stat splnit pro
ptistup do Evropské unie a jako takové jsou soucasti primarniho prava Evropské
unie. Nasledujici kapitoly tak rozeberou podminku dosaZzeni konsenzu v Radé
Evropské unie, kterd je problematickou zalezitosti, jelikoz jakykoliv stdt ma pravo
veto a miize tak zablokovat piistupovy proces na zakladé nékolika motivaci. Dalsi
cast bude vénovéana podmince dobrého sousedstvi. Opét se jednd o podminku,
ktera neni explicitné zminéna v rozSifovacim procesu, ale jedna se o soucast
mezinarodniho prava, které je implementovano i v primarnim pravu Evropské
unie, a proto je pii ptistupovém procesu tato podminka brana v Uvahu. Naposledy
bude rozebran samotny ptistup Evropské unie k zemim zdpadniho Balkanu a jake

strategie jsou soucasti tohoto pfistupu.

3. 1 Podminka dosaZeni konsenzu v Radé Evropské unie

Rada Evropské unie je jednou z hlavnich instituci v Evropské unii, které je
zalozena na tfech principech. Prvnim takovym je néarodni princip. Druhym je
pro hledani konsenzu z hlediska rozsifovani se jevi princip narodnostni, jelikoZz
staty zde v Radé Evropské unie prosazuji navrhy, které jsou dulezité pro jejich
narodni zajmy. Patrné nejvétsi piiklad takové ochrany narodnich zajmi se da
pozorovat na pfijeti Lucemburského kompromisu, kdy si Francie vymohla, Ze
kazdy stat bude disponovat pravem veto, coz do t€ doby bylo mozné jen v urcitych
otazkach, jako prohlubovani vnitiniho trhu nebo pfijimani novych ¢lenil. Tento
kompromis tak ucinil to, Zze se z EHS stala organizace svice mezivladnim
pfistupem, nez tomu bylo do té doby. (Fiala, P. — Krutilek, O. — Pitrova, M. 2018:
255-256). Takova pravomoc byla dokazovana, kdyz se Francii efektivné datilo
zablokovat dvakrat ¢lenstvi Velké Britanie v EHS v roce 1963 a 1967 (Fajmon

2018: 22-23). Dalsi velka zména nastala po Jednotném evropském aktu v roce
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pravidel, doSlo tak ke zruSeni prava veto zavedeného Lucemburskym

kompromisem, coz zvysilo usnasenischopnost Rady EU (Fiala, P. — Krutilek, O. —
Pitrova, M. 2018: 256).

Dosahovani konsenzu v Radé EU je problematickou zalezitosti, pokud
piihlédneme na néarodnostni princip, jelikoz kazdy Clensky stat ma své narodni
zajmy. KdyZz k tomu pfipocteme 1 neustaly nartst ¢leni, ktery se z ptivodnich Sesti
rozrostl na dvacet osm pred vystoupenim Velké Britanie, pak zde mame i nardst
téchto narodnich zajmt a hledani konsenzu je poté mnohem problemati¢téjsi
zalezitosti. V tomto ohledu poté dochazi k vyménam ,,néco za néco®, aby ¢lenské
zem¢ dokazaly dojit ke shodé (Weidenfeld, W., Wessels, W. 1995: 112).
stdt ma poté pravomoc zablokovat pomoci prava veto jednani o pfistoupeni
zadatelské zemé. V takovém piipadé dochédzi k nerovnému vztahu mezi dvéma
aktéry, piicemz ¢lensky stdt ma mnohem vyhodné;jsi postaveni a velky vydéracsky
potencial, ktery miize nutit k Gistupkiim zadatelskou zemi. Motivaci pro takové
jednéani mize byt nékolik. Mize se jednat o motivaci, kterd ma chranit ekonomické
zajmy Clenské zemé. V takovém piipadé se mlze jednat o nenaruseni dilezité
politiky vnitiniho trhu, jakym byla naptiklad zeméd¢€lska politika u Francie, kdyz
blokovala vstup Velké Britanie. Dalsi motivaci mtize byt, aby do Evropské unie
nebyly pfijimany ekonomicky slabsi ¢lenové, kteti by se staly ¢istymi piijemci na
ukor ekonomicky vyspélejsich statti (Moravcisk — Vachudova 2003: 44-47). Dalsi
takovou motivaci jsou bilateralni spory, které vedou k tomu, ze Zadatelsky stat je
nucen udélat astupky v rdmci jakéhokoliv sporu, ktery ma s ¢lenskou zemi. Praveé
takova motivace se naskytla napiiklad u Slovinska ve sporu s Chorvatskem.
Slovinsko tak na kratkou dobu zablokovalo vyjednavaci kapitoly, kvuli sporu
o namoini hranici nebo pravé u Severni Makedonie s Reckem kvili ndzvu statu

(Basheska 2014: 102-104).
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Patrné nejjasnéj$i postoj k politice rozSifovani a procedufe hlasovani
v Radé EU dal francouzsky prezident Emanuel Macron na jednani Evropske rady
17. a 18. fijna 2019, kdy se rozhodl vetovat otevieni ptistupovych rozhovorii
S Albanii a Severni Makedonii. Francouzsky prezident to nasledné odivodnil tim,
ze Evropské unie potfebuje reformu a vEétsi prohloubeni integrace pfedtim, nez
piejde k dalSimu rozsifeni. Zejména zduraznil hlasovaci procedury, jakou je praveé
dosahovani konsenzu, kterého je stale t€z$i dosahovat. S pfijimadnim novych Cleni
by tak brzy mohla nastat situace, Ze Rada EU nebude usnasSenischopnd, protoZe
¢im vice ¢lenskych statd, tim vice narodnich z4jmu a t€z8i hledani kompromisu
pro dosazeni konsenzu. Macronova predstava tak zahrnuje rozsiteni ve chvili, kdy

roz§ifovaci proces bude vice transparentni a efektivni (Fejérdy 2021: 37-39).

3. 2 Podminka dobrého sousedstvi

Podminka dobrého sousedstvi je jednou ze zakladnich podminek, na které
Evropské unie dba pii posuzovani kandidatskych stath na ¢lenstvi. Tato podminka
je obsazena v mezinarodnim pravu v charté¢ OSN. Dulezitost této podminky se da
vztahnout i na to, Ze je obsazena v samotné preambuli charty OSN, kde je kladen
diiraz na rovna prava vsech narodu. K tomu, aby byla rovna prava vSech narodi
dodrzovéna, tak je nutné mirového souziti ,,jako dobii sousedé* (Charta OSN
1945: 5-6). OSN dale rozvadi podminku dobreho sousedstvi jako jednu
Z podminek samotného €lenstvi v této organizaci. Zde je dlraz na to, ze za Clena
Organizace spojenych narodi Ize piijmout pouze takovy stat, ktery cti mir a je
ochotny napomahat k sifeni miru ve svété (Charta OSN 1945: 11). Tato podminka
tak ma nutit staty ve svéteé k uzsi kooperaci, kterd zajisti dobré a ptatelské vztahy,
navazovani kontakti a partneri jak obchodnich, tak politickych. Uznavani
se vSechny spory budou fesit bez pouziti nasili. Tato podminka navic udava, ze by
se méla ctit mezindrodni suverenita, ktera nemé byt naruSovana zadnym vnéjSim

aktérem (Kalicka-Mikotajczyk 2019: 138-139).
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Evropskd wunie samotnou podminku dobrého sousedstvi explicitné
nezminuje ve svych pfistupovych podminkach, piesto je zahrnuta v nékolika
pasazich Smlouvy o Evropské unii, ¢imz tak ziskava na dulezitosti pro Evropskou
unii a je tak tato podminka zahrnuta do pfistupového procesu jako praxe. Zminku
o této podmince dokazeme najit v primarnim pravu EU. V ¢l. 8 SEU je zminéno,
ze Evropska unie musi dbat na to, aby byla rozvijena spoluprace s ne€lenskymi
zemeémi. Tato spoluprace ma byt nastavena v rdmci dobrych sousedskych vztaht,
které vytvofi prostor pro prosperitu. Zaroven je nutné dbat na hodnoty a mirove
vztahy, které jsou pro EU prioritou. Se zemémi, které cti hodnoty a mirové vztahy
se sousednimi zemémi mohou byt uzavirany dodate¢né smlouvy za ucelem
spoluprace a prosperity obou stran (Smlouva o Evropske unii 2012: 20).
V ¢l 3 SEU je tato podminka vztazena k mezindrodnimu pravu, kde se Evropska
unie odkazuje pfimo na chartu OSN, tedy i na podminku dobrého sousedstvi,
kterou OSN ve své charté obsahuje. V ramci toho Evropska unie upozoriiuje, Ze je
nutné dbat na rozvoj miru ve svété a ochranu lidskych prav a dodrzovani
mezinarodniho prava. DilezZitou pifipominkou v ramci toho se jevi diraz na
vzajemnou uctu mezi narody. Pravé nedostatek tucty mezi narody casto vede ke
konfliktnim situacim (Smlouva o Evropské unii 2012: 17). Obdobné je to poteé
s posledni zminkou této politiky v ¢1. 21 SEU. Zde se Evropska unie opét zavazuje
na dodrzovani mezinarodniho prava a charty OSN. Spolu s tim je odkazovano na
dilezitost podporovat v neclenskych zemich rozvoj demokracie, pravniho statu,
ochranu mensin a lidska prava (Smlouva o Evropské unii 2012: 28). I pfes to, ze
tedy neni podminka dobrého sousedstvi zahrnuta v pfistupovych podminkach, tak
na zaklad€ primarniho prava Evropské unie je nutné ji brat v uvahu, coz se tak déje
pfi uvahach o kazdém potenciondlnim novém c¢lenu Evropské unie. Ta jako
spoleCenstvi statl, které maji harmonicky spolupracovat klade velky dtraz na to,
aby vSechny pfipadné spory at uz se zemémi Evropské unie nebo se tietimi
zemémi byly vyfeSeny jesté pied vstupem dané zemé do Evropské unie (Basheska
2014: 98-104).
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Ve vztahu Kk rozsifovani Evropské unie je nutné zminit také Evropskou
politiku sousedstvi, coz je koncept, ktery se neustale vyviji. Tato evropska politika
se da fadit mezi neformalni piistupovou praxi, ktera ma za cil priblizit evropské
zem¢ blize Evropské unii, tak aby pro n¢ byla vice atraktivni. V ramci finan¢ni
pomoci a tlaku Evropské unie na dodrzovani rtiznych pravidel ma i za cil udrzet
zem¢ mimo Unii v demokratickém prostiedi, kde se dbd na hodnoty jako je tomu
vV Evropské unii. Pro takové zemé by byl tak pfipadny vstup do Evropské unie
vV budoucnu mnohem jednodussi. Poprvé byla piedstavena v roce 2003 a rozvinuta
vroce 2004. Evropskd politika sousedstvi méla zahrnout 4 geografické
oblasti — Jizni sttedomofi, vychodni sttedomofti, vychodni Evropu a jizni Kavkaz.
Tyto 4 geografické oblasti zahrnovaly 16 stati, které byly na hranicich Evropské
unie a mély sdilet urcité¢ benefity Evropské unie. Podilet se mohly na urcitych
politickych, ekonomickych a kulturnich spolupracich. Ve vysledku to shrnul
tehdejsi pfedseda Evropské Komise Romano Prodi, ,,Staty zahrnuty v Evropské
politice sousedstvi budou sdilet vSe, jen ne instituce.” Ve vysledku tak mélo dojit
k zajisténi bezpe¢nosti, dobrym vztahtim ¢lenskych a neélenskych zemich a pro
ptipadné budouci rozsifeni i uleh¢eni pro prichod novych ¢lent (Casier 2010: 99—

101).

3. 2. 1 bilateralni spory

Nasledovné budou uvedeny nékteré spory, které¢ v minulosti trapily ¢i stale
trapi balkanské zemé. Bilateralnich sport v této oblasti je velké mnozstvi a pokud
by mély staty zdpadniho Balkanu v budoucnu vstoupit do Evropské unie, tak bude
nutné jejich vyteseni, aby tak byla zachovana podminka dobrého sousedstvi. Tyto
bilateralni spory jsou majoritné ddny rozpadem Jugoslavie, ptfi¢emz zde ziistala
nevyfesSena fada hrani¢nich sporii €1 spori ndrodnostnich. V pozicich aktért, ktefi
mohou uzivat pravo veta pii jednani v Rad€ EU v rozSifovacim procesu, se mohou
ocitnout staty, které s timto maji svoji vlastni zkusSenost ze strany blokovaného
aktéra. S moznymi rozsifenimi o zem¢ zapadniho Balkanu by tak téchto udalosti

mohlo nadale ptibyvat, pokud se nezméni ptistupovy proces.
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Prvni spor, ktery zminim, byl spor, ktery na kratkou dobu zablokoval
jednani v Rad¢ EU. Jednalo se 0 spor mezi Slovinskem a Chorvatskem. Obdobné
jako spor mezi Severni Makedonii a Reckem, tak i tento Spor ma své kofeny, které
sahaji k rozpadu Jugoslavie. Slovinsko a Chorvatsko vedlo spor od roku 1999
0 hranice v Pirinském zélivu v Jaderském mofi. Slovinsko zde chtélo dosahnout
pfimé hranice svych vysostnych vod s mezinarodnimi (Stojarova 2011). Na tomto
sporu jde vidét, jak striktné Evropskéd unie nedodrzela svoji podminku dobrého
sousedstvi, kdyz tento spor nebyl bran natolik v ivahu a Slovinsku bylo umoznéno
vroce 2004 vstoupit do Evropské unie i stim, Ze ma sousedské spory
s Chorvatskem. Téma zacalo byt vaznéjSim az se vstupem Slovinska do Evropské
unie, kdy ziskalo vyhodu nad svym sousedem v ramci nerovného vztahu a bylo
mu tak umoznéno kdykoliv zablokovat vstup Chorvatska do Evropské unie.
Zatimco Chorvatska strana chtéla soudni arbitraZ k vyfeSeni sporu, tak Slovinsko
chtélo zustat na politické trovni, ktera mu umoznovala vyhodu. Touto vyhodou
byl politicky tlak v ramci vyuzZiti prava veto v piistupovém procesu, kdy Slovinsko
zablokovalo otevieni ¢i uzavieni 14 vyjednavacich kapitol s Chorvatskem
(Basheska 101-102). Spor se nakonec povedl urovnat, kdyz Slovinsko vyvolalo
referendum, ve kterém se 51, 5 % obcanti vyslovilo pro soudni arbitrdz (Stojarova
2011). Dohodu o arbitrazi podepsaly obé zemé a Chorvatsko se tak stalo

1. cervence 2013 dvacatou osmou zemi Evropské unie (Basheska 2014: 103).

Dal§im bilateralnim sporem, ktery je mnohem aktualngjsi, je spor mezi
Chorvatskem a Srbskem. Aktualni hranici mezi t€émito dvéma staty tvoii feka
Dunaj, avSak Chorvatsko si narokuje jiné hranice, které pochazeji z katastralniho
¢lenéni Rakouska-Uherska z roku 1891. Takto pozménéné hranice by pozménily
hranice natolik, Ze Chorvatsko by ziskalo na levém bfehu Dunaje 115 km? izemi
navic. Soucasné hranice byly pivodné ustanoveny v roce 1945 na komunistickém
sjezdu, kde se vyfesily hranice statd tehdejs$i Jugoslavské federace. Tento spor
zacal spole¢né s rozpadem Jugoslavie v roce 1992 a trva dodnes. Chorvatsko

se vtomto sporu odvolava ptredev§im na dokument zroku 2002, ktery byl
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podepsan mezi Chorvatskem a Svazovou republikou Jugoslavii, ktery odkazuje na
to, ze hranice by mély byt feSeny v ramci katastralnich a dalSich relevantnich
dokumentti. Srbska strana oponuje, Ze takova dohoda nikdy podepsana nebyla
a namisto toho se opiraji o to, Ze Duna;j tvofi klasickou ptirodni hranici, kterou by
méla tvofit 1 nadale. V roce 2009 byla podepsana dohoda o plavbé a udrzovani
vodnich cest na Dunaji a v roce 2010 mezistatni komise, ktera se timto sporem
zabyva, ale pfesto zatim nebylo dosazeno fesSeni, které by vedlo k ukonceni sporu

(Bickl 2021).

3. 3 Piistup Evropské unie k zapadnimu Balkanu

Ve vztahu k podmince dobrého sousedstvi byla specialné pro Balkanské
zem¢ vyvinuta politika, kterd se nazyva proces stabilizace a ptidruzeni. Balkan je
specifickym uzemim, kde se po rozpadu komunismu rozpoutala valka, pii které
zanikla Jugoslavie a ktera proti sob€ postvala spoustu narodnosti v tomto regionu.
Nenavist, kterd se mezi mnohymi vytvofila vyzadovala zvlastni pfistup, ktery
zohlednila i Evropska unie. Smyslem této politiky je, jak z ndzvu vyplyva, zaprvé
balkanské zem¢ stabilizovat. Jedna se o stabilizaci politickou, ekonomickou,
transformaci v pravni stat. Po vélce v Kosovu vroce 1999 piislo némecké
pfedsednictvi s planem, ktery byl nazvan pakt stability. Tento plan mél byt
prevenci pfed moznymi dalSimi konflikty v regionu. Jednalo se o podporu
demokracie, lidskych prav a ekonomického rustu. Po vzoru Marshallova planu
Zroku 1945 doslo k velké podpoie ekonomiky balkanskych zemi a pfislib
mozného budouciho zapojeni do evropské integrace. Zvlasté¢ mozné zapojeni do
evropske integrace bylo velkym lakadlem pro balkanske staty. Kratce na to
se zacala utvaret kompletni strategie pojmenovand proces stabilizace a ptidruzeni.
Ta zahrnovala dva body. Prvnim byla regionalni spoluprace a stabilita, tim druhym
byla vétsi integrace do struktur Evropské unie s moznosti budouciho ¢lenstvi. Za
jeji vznik je mozné povazovat rok 2000, kdy byla tato strategie na ptidé Evropskeé

unie piijata (Elbasani 2008: 5-9).
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Pro balkanské zemé byla tedy pfijata strategie, ktera je uzavirana v ramci
dohody o stabilizaci a pfidruzeni. Tato dohoda zajistuje to, ze balkanské zemé
dostanou pfislib mozného budouciho Clenstvi, které je mnohdy Zene kuptiedu
k nutnym reformam, které je nutné provést, aby se mohly stat plnymi ¢leny
Evropskeé unie. Zaroven tato dohoda je uzavirana bilateraln¢ zvIast' s kazdou zemi,
coz mé za nasledek 1 rozdilny pfistup k témto zemim, ktery podporuje potieby
dané zemé. Dohoda zajiStuje spolupraci balkanskych zemi, které spolupracuji
s Unii v nekolika oblastech, z nichz dilezité je zapojeni Evropské unie do
budovani politickych instituci, skrze vyménu zkuSenosti, asistenci, aZ zapojeni do
spole¢nych programil. To vS§e mélo za nasledek vylepSeni demokracie a pravniho
statu u zdejsich rezimu a posileni spoluprace, ktera by byla pii pfipadném ¢lenstvi
nezbytna (Panebianco — Rossi 2004: 5-7). Po podepsani dohody o stabilizaci
a pridruzeni maji kandidatské zeme néarok na tzv. nastroj ptedvstupni pomoci, pro
ktery v letech 2021-2027 vy¢lenila Evropska unie téméf 14,2 mld. eur. Tento
nastroj je konstruovan tak, aby kandidatské zemé nebyly na zlepSovani své
ekonomické a politické ¢innosti samy a navratily se jim tak prostfedky, které je

nutné investovat (Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU €.2021/1529).

V roce 2018 vydala Evropska komise v ¢ele s tehdejSim predsedou
Evropské komise Jean-Cloude Junckerem strategii, kterd zahrnuje 6 hlavnich
iniciativ pro podporu zemi zapadniho Balkdnu. Prvnim bodem je upevnéni
pravniho statu. Tento bod se zaméfuje na hodnoceni pritbé¢hu reforem, které
se mely zpfisnit a zarovein na reformy mély dohlizet zvlastni poradni mise.
Zadruhé se jedna o zvySeni podpory pro spolec¢ensko-hospodaisky rozvoj. Zde mé
byt kladen dtiraz na zaméstnanost, podporu investic a $kolstvi. Tteti bod je nazvan

jako digitalni agenda pro zapadni Balkan. V ramci tohoto bodu se mély sniZovat

2 Mezi tyto nakladné &innosti mizeme fadit napiiklad vylep$ovani infrastruktury, digitalizaci nebo jednu
z priorit Evropské unie — zivotni prostiedi. Celkové se zde jedna o osm prioritnich oblasti, pod které spada
dvacet tematickych oblasti v ramci vnitrostatnich zaleZitosti. Tato pomoc se soustfedi ale také na
preshraniéni spolupraci, ktera je roz¢lenéna na deset kapitol. V8echny prostiedky vynaloZené v rdmci této
pfedvstupni pomoci piezkoumava Evropska komise, aby nedoslo ke zneuZivani prostiedkl. Komise ma
navic moznost pfesouvat prostfedky tak, jak uzna za vhodné, jelikoz kazda kandidatska zemé vyzaduje
specificky ptistup (Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢.2021/1529).
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sazby za roaming, zavadéet Sirokopasmoveé sité a rozvijet digitalizace statni spravy.
Ctvrty bod zahrnuje posilenou spolupréci v oblasti bezpe&nosti a migrace. V ramci
tohoto bodu tak do oblasti méli byt vysilani dustojnici Europolu a vySetiovaci
tymy, které by spole¢né s mistnimi organy fesily organizovany zlo¢in a terorismus.
Dalsi bod zahrnuje zlepSeni dopravniho a energetického propojeni. Zde mé dojit
k vétsimu propojeni zemi zapadniho Balkanu a Evropské unie v oblasti dopravni
a energetické infrastruktury, pficemz do regionu za timto Ucelem mély zalit
proudit nové investice od Evropské unie. Posledni bod je nazvan jako podpora
usmifeni a dobrych sousedskych vztahti. Tento bod se jednak opird o regionalni
rozvoj kultury, sportu a vzdé€lanosti, ale pfedev§im mifi na problematické vztahy,
které mezi sebou Balkanské staty maji. Jean-Cloude Juncker véfil, Ze nékteré zemé
zapadniho Balkanu by se mohly do Evropské unie ptipojit v roce 2025, ale v prvni
fad¢ je nutnost vyporadat se s bilaterlnimi spory, které mezi sebou jednotlivé

zem¢ maji a naplnit tak podminku dobrého sousedstvi (Evropska komise 2018).

Tabulka €. 1: Seznam zemi v pfistupovém procesu Evropské unie.

Albénie (2014) 2022 zahéajen ,,screening
EK*
Kandidatsky status pod
Bosna a Hercegovina podminkou posileni
(2022) pravniho statu
Moldavsko (2022) Nutnost mnoha reforem
Kandidatské zemé Cerna Hora (2010) Uzavieno 33 kapitol
Severni Makedonie 2020 otevieni
(2005) vyjednavacich kapitol
Srbsko (2012) Uzavieno 22 kapitol
Turecko (1999) 1 uzaviena kapitola —
jednani pozastavena
Ukrajina (2022) O dalsich krocich bude
rozhodnuto
Po vyfeseni klicovych
Gruzie priorit mize byt udélen
Potencionalni status kandidatské zemé
kandidatské zem¢ Od roku 2016
Kosovo spolupréace v ramci
procesu stabilizace a
ptidruzeni

Zdroj: Evropska unie (nedatovano).
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4 Historicke a geograficke vymezeni Uzemi Makedonie

4. 1 Makedonie jako region

Makedonie je v soucasnosti transhraniénim regionem, ktery zasahuje do
Sesti statli. Prvnim je fecka, nebo také egejska Makedonie, ktera se nachazi na
severu Recka pfi pobfezi Egejského mote. Druhou Makedonii je vardarska
Makedonie, jejiz hranice jsou totozné S hranicemi statu Severni Makedonie a svij
nazev ziskala podle tamni nejvétsi feky Vardar. Ackoliv se dnes jedna
o samostatny stat, tak diive tomu tak nebylo a tato ¢ast patiila dlouhou dobu Srbsku
a nasledné Jugoslavii. Tteti ¢asti je pirinska Makedonie, kterd nalezi Bulharsku.
Mohly bychom najit i kousky Uzemi za hranicemi Albanie, Srbska a Kosova, ale
jedna se 0 malé ptihrani¢ni oblasti (viz obr. ¢. 1). Ackoliv je tento region rozdélen
primarn€ mezi tfi zemé, tak je nutné zminit, Ze jeho pfesné hranice jsou jen tézko
definovatelné, protoze se zde nejedna o region, ktery by mél spolecné typické
prvky jako obyvatelstvo, jazyk ¢i kulturni zvyklosti. Patrné jedinym jednoticim
prvkem je to, ze se jedna o region, ktery byl vklinén mezi nékolik statt, z nichz

kazdy chtél mit co nejvétsi kontrolu na tomto izemi (Rossos 2008: 2).

Vymezit region Makedonie je tedy zalezitost, ktera je sloZzita, protoze zde
nemame prvky, které by ji dokazaly s jasnosti pojmenovat. Pokud bychom se o to
pokusily z hlediska n&rodnostniho, pak zde mame problematiku mnoho
narodnostniho balkanského poloostrova (vit piiloha ¢. 2). Co se tyka nejvétsiho
z makedonskych uzemi, které je soudasti Recka, pak zde najdeme vyhradné Recké
obyvatelstvo. JelikoZ je to ale region sousedici se Severni Makedonii, tak zde
nalezneme i menS$inu z tohoto statu, ktera ¢ita ptiblizné 150 000 lidi (Wordatlas
2019). Co se tyka regionu vardarské Makedonie neboli dnes statu Severni
Makedonie, pak zde nalezneme bohatsi smés riznych ndrodnostnich skupin.
V této ¢asti ziji 2 miliony obyvatel z nichz 58 % se oznacuji jako Makedonci. Dalsi
skupinou zde jsou Albanci, kterych je 24 % a dale poté Turci, Valasi, Srbové

(Evropska komise 2022a). JelikoZ region zasahuje zna¢nou casti 1 do Bulharska

v ramci pirinské Makedonie, tak se da mluvit i o bulharské skupiné v tomto
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regionu. Je nutné dodat, ze ani skupina, ktera zije v Severni Makedonii a dnes
se oznacuje jako Makedonci, neni Makedoncem v historickém pojeti tohoto slova
a nelze je tak povazovat za skupinu obyvatel, kterd zde byla jiz ve starovéku,
a ktera by néjakym zplsobem meéla cokoliv spolecného s Makedonci z doby
Alexandra Makedonského. Jedna se o skupinu Slovand, kterd na toto izemi pftisla

v obdobi ranného stfedovéku a nasledné se zde usadila (Nimetz 2022: 207).

Jelikoz se d4 narod definovat jako soubor lidi, ktefi maji spole¢nou kulturu,
jazyk, historii, popiipadé nabozenstvi, tak v tomto nam napovida narodnostni
slozeni mnoho o diverzité regionu. V tomto regionu se nachazi spousta narodnosti,
které¢ zde Ziji po staleti, ale pfesto si jsou v mnohém odlisné. Zejména se jedna
o feckou cast, ktera se odliSuje od ostatnich. Zatimco fecka ¢ast dba na sv¢ historii
a odlisnosti od ostatnich narodi, jelikoz se povazuji za kolébku vyspélé civilizace,
pak zbylé narody pochazi ze slovanskych narodu, které se zde zacaly usazovat az
v priub¢hu stiredovéku. Dokonce ani na urovni naboZenstvi, které bylo dlouhou
dobu pro Evropu jednoticim prvkem se zde nenajde shoda (viz ptiloha ¢&. 1).
Ackoliv zde mame nejpocetnéjSi nabozenskou skupinu reprezentovanou
Osmanské ftise je zde také velké zastoupeni muslimt (Hristov — Svoboda 2008:

passim).
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Obr. €. 1: Vymezeni regionu Makedonie
Zdroj: Respekt (2018).
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4. 2 Déjinny vyvoj recké Makedonie

Spor o nazev soudasné Severni Makedonie s Reckem se miize zdat jako
prosty spor o pouhy ndzev jména statu, ale pravda je opakem. Pro pochopeni
tohoto sporu a toho co vSechno je jeho soucasti je zapotiebi se podivat do minulosti
az do obdobi starovékého Recka. Toto obdobi je obzvlasté dilezité, jeliko se zde
objevuje poprvé Makedonsky stat. V soucasnosti se jedna o dulezity historicky
odkaz Rekti do slavné éry jejich zemé, kterd ovladala vétsinu tehdy znamého svéta.
Proto je vcelku logickou skutecnosti, ze se o tento odkaz nechtéji s nikym d¢lit.
Toto historické vymezeni napomlze k pochopeni predev§im kulturnich

a etnickych skutecnosti, které jsou pro vymezeni konfliktu o jméno statu dulezité.

Obdobi, které je dulezitym milnikem je obdobi 4. stoleti pf. n. . V tomto
obdobi se vseverni &asti Recka, které tehdy bylo nazyvano Makedonii
vyprofilovala osoba jménem Filip Makedonsky, ktery tuto plivodné nejednotnou
Recka, kde si podmanil i fecké méstské staty v &ele se Spartou a Athénami. Zde je
nutné zminit, z¢ Makedonci se v té dobé& profilovali jako Rekové, méli stejnou
kulturu, stejné naboZenstvi 1 zvyky. Po jeho smrti nastoupil na trin jeho syn
Alexandr Makedonsky, ktery dokazal dobyt vétsinu tehdy znamého svéta a rozsifil
tak hranice Makedonie od Egypta az k Indii. Mimo ovladnuti vétSiny zndmého
svéta dokazal Alexandr Makedonsky obsadit i oblast severné od tehdejSich hranic
Makedonie a zaclenit je do své fiSe, coz ma za nasledek ptfesah do dnesniho sporu
o Severni Makedonii. Spole¢né stim se vté dobé zacinad formovat helénska
kultura, ktera je specifickym spojenim Recké kultury a kultur ostatnich narod,
které si v té dobé Makedonci dokazali podmanit. Pravé tato kultura je vrcholem
tecké éry, jelikoz Makedonie a s ni 1 cela fiSe se rozpadnou v roce 323 pf. n. 1. po
smrti Alexandra Makedonského. Tato ptivodné velka fiSe se nasledné dostava pod
vliv jinych narodd, zejména Rimant. To vse vyvrcholi vroce 30 n. I., kdy
se posledni nositel helénské kultury Egypt dostane pod nadvladu Rimské

republiky. Ackoliv toto slavné obdobi helénské civilizace a fecké Makedonie
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vydrzelo jen chvili, jeji odkaz ovlivnil mnoho. Recky jazyk a kultura se dostaly
dal nez kdy jindy a byly pfejimany ostatnimi narody, které je poté pouze
upravovaly. Jednalo se o patrné jedno z nejslavnéjSich obdobi tecké civilizace,
k jehoZ odkazu se dodnes Rekové navraceji (Willi 2009: 60, Nimetz 2020: 206).

Po rozpadu Zapadoiimské fiSe existovala nadvlada v prostoru Recka
1 naddle pod Vychodofimskou fiSi, pozdéji Byzantskou {isi. Jednalo
se 0 posledniho nositele fimské kultury, ktery byl vyznamné ovlivnén tou feckou,
coz se promitalo napiiklad v jazyku, kterym oficialné byla fectina. Byzantska fisSe
ale nedokazala vzdorovat jinym narodim v regionu a byla nucena ustupovat.
Natlak pfichazel z jihu od Osmanské fiSe a ze severu od slovanskych naroda. Rok
1453 znamenal definitivni konec Byzantské fiSe, kdyz byla obsazena
Konstantinopol Osmanskou fi§i. Recko a Makedonie se tak staly na dlouha staleti
soudasti Osmanské fise. V roce 1821 vypukla rebelie s cilem mit vlastni Recky
stat. Zde muizeme opét vidét odkaz na starou éru Alexandra makedonského
a tehdejs$i Makedonie, jelikoz zemé béhem valky o nezadvislost nesla nazev Prvni

Helénska republika (Hatzis 2019: 1014).

Jesté pred ptrichodem prvni svétové vélky zapocal prvni konflikt, ktery
se da povazovat za prvni spor o Makedonii. V roce 1912 vypukly Balkénske valky,
ve kterych bylo zapojeno nekolik stran konfliktu. Na jedné stran¢ byla Osmanska
fiSe, ktera se snazila hajit veSkera sva uzemi, ktera ji na Balkdnském poloostrovu
zbyvala, na strané druhé to bylo Srbsko, Bulharsko a pravé Recko, snaZici se ziskat
Uzemni zisky. Jednim z téchto tizemi, které jesté kontrolovala Osmanska fiSe byla
pravé Severni ¢ast Recka, Makedonie. Vysledek balkanskych vélek bylo rozdé&leni
pravé Makedonie mezi Reckem, Srbskem a ¢asteéné i Bulharskem. Toto déleni
kopiruje dne$ni hranice Recka, které do dne$nich dni vlastni polovinu tehdy

sporného makedonského tizemi (Vukadinovié¢ 2019: 210).
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4. 3 Déjinny vyvoj Vardarské Makedonie

Historie sou¢asného statu Severni Makedonie a jejiho konfliktu s Reckem
sahd opét do davné minulosti. Toto izemi bylo obsazeno v 5. stoletim pf. n. 1.
Makedonskym kralem Filipem II. a bylo tak zaclenéno do jeho kralovstvi, pozdéji
do tise jeho syna Alexandra. Po smrti Alexandra Makedonského nad timto tzemim
vladli Antigonovci. Zde uz prichazeji prvni naznaky problému, které jsou s timto
izemim spjaty. RiSe Antigonovci se nedokézala vyrovnat s vnitinimi problémy
a naslednym vlivem Rimské republiky, ktera po tfech fimsko-makedonskych
valkach toto Uzemi obsadila. Po rozd&leni Rimské fise bylo tizemi Vardarské
Makedonie pod vladou cisafti z Konstantinopole, ale jiz zde zacinaji podnikat
najezdy jiné narody, popiipadé se zde i usazovat, ¢imz dochazi k promichavani
zdejsiho obyvatelstva, jehoz slozeni na poc¢atku stiedoveku je odlisné oproti tomu
jaké bylo ve starovéku. Nejprve se jednalo o kmeny Gotd, které pii st¢hovani
narodi unikaly pfed Huny, ale v 6. stoleti n. 1. do oblasti za¢inaji pronikat Slované.
Prave toto bude zakladnim milnikem a rozdilem mezi oblasti vardarské Makedonie
a fecké Makedonie. Zatimco Vv fecké casti je primarnim osidlenim dlouhodobé

fecké obyvatelstvo, tak zde se jedna o slovanské (Rosilek 2008: 15-20).

Vardarska Makedonie je od te doby po dlouhou dobu pouze oblasti, ve které
se stfidaji rizné vné&jsi vlivy, které ptichazeji z Bulharska a z Byzantské fiSe.
Dtlezitym bodem pro soucasnou Severni Makedonii je konec desatého stoleti.
V této dobé bylo Bulharsko téméf zni¢eno Byzantskou fisi a presunulo tak své
centrum do tohoto regionu. Zde se tak formuje pod panovnikem Samuelem
Makedonské cisarstvi. Jeho zivotnost sice bude pouhych 21 let, ale pro sou¢asnou
Makedonii je to vyznamna udalost, od které mohou odvozovat svoji statnost.
Nésledny vyvoj bude znamenat 200 let pod spravou Byzantské fiSe a poté dalSich
700 let pod spravou Osmanské fiSe (Rychlik—Kouba 2017: 57, 72). V disledku
toho dochazi k ¢aste¢né islamizaci slovanského obyvatelstva. To se nAm projevuje

az dodnes, kdy muslimové tvoii 33 % obyvatelstva (Evropska komise 2022b).
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Dalsim zlomovym okamzikem byly balkanske valky, po kterych toto Gzemi
ovladli Srbové. Sviy vliv si zde uchovali az do vzniku Jugoslavie. Na pocatku
19. stoleti se formuji osvobozenecka hnuti, kterym se nakonec podaii vydobyt to,
7ze Makedonci jsou vnimani jako ndrod, jejich jazyk je uznan jako svébytny,
nikoliv jako dialekt bulharstiny. Po tomto se v roce 1944 Makedonie stava jednou
z republik socialistické Jugoslavie. Jeji soucasti bude az do roku 1991, kdy
se Jugoslavie definitivné rozpadne (Rostlek 2008: 56-57). V zaii v roce 1991
se konalo referendum, kde se pro nezavislosti vyslovilo 95, 3 % voli¢i, pficemz
ucast dosahovala 75, 8 %. Novy nazev zemé byl zménén ze Socialistické republiky
Makedonie na Republiku Makedonie. Pravée toto rozhodnuti zapti¢ini dlouhy spor

s Reckem o jméno této zemé (Bozhinovski 2020: 48).

5 Recko-Makedonsky spor

5.1 Vyvoj sporu o nazev jména zemé aZ K dohodé z Prespy

Spor, ktery se tahl dlouha desetileti, m¢l sviij ptivod uz pii vzniku nového
statu. Na zaklad¢ referenda vyhlaSeného 8. zati 1991 se Makedonska socialisticka
republika osamostatnila na Ukor Jugoslavie a vznikl tak novy stat s nazvem
Makedonska republika s centrem ve Skopje. Jiz od samého pocatku byly vidét
znepokojujici reakce z jejich jizniho souseda Recka. Nazev zemé pojmenovat jako
Makedonie byl pro feckou politickou reprezentaci nepiijatelny, jelikoz se samotni
Rekové obavali toho, Ze na zakladé jejich jména by mohli vznést Makedonci
Uzemni pozadavky na fecké historické izemi Makedonie. Jiz od samého pocéatku
Recko deklarovalo, Ze toto pojmenovani zemé je pro né nepiijatelné, coz
se vbudoucnu za¢alo projevovat v konkrétnich krocich. Zarovei Recko
argumentovalo tim, Ze na nazev jména zem¢ Makedonie nemaji Makedonci narok
a vznaseli kulturni a historické argumenty. Pravé o tyto argumenty se Recko

opiralo po desitky let, kdy tento spor trval (Nimetz 2020: 207).

Jelikoz Makedonie nové vznikla na ukor byvalé Jugoslavie jako nezavisly

stat, tak bylo zapotiebi jeho mezinarodniho uznani. Nejprve se makedonsky
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parlament usnesl 19. prosince 1991 na deklaraci nezavislosti, kterou bylo nutné
mezinarodné schvalit. Tato Zzadost byla pfednesena na pidé¢ Evropskych
spolecenstvi, které specialné pro zapadni Balkan ustanovily specialni komisi, ktera
se méla novymi staty zabyvat. Na zakladé Reckého snazeni byla zadost ze strany
Makedonie zamitnuta, coz znamenalo Ze v prubéhu roku 1992 uznalo Makedonii
jen ne€kolik stath a zbytek cekal na rozhodnuti Evropskych spolecenstvi (Danforth
1993: 9). Ty nakonec vydaly prohlaSeni, ze mezinarodni uznani Makedonie by
bylo mozné pouze pokud by se vzdaly jakychkoliv moZnych uzemnich narokt

a za podminky, ze v ndzvu zem¢ nebude slovo Makedonie (Milchevski 2013: 44—
47).

Nakonec se obé zemé obratily v roce 1993 na OSN a doufaly v brzké
vyteseni sporu. Dohromady byly sepsany tfi dokumenty pfedtim, nez se pfislo
Kk finalnimu ukonéeni sporu. Prvni takovym dokumentem byla rezoluce Rady
bezpecnosti OSN 817 (1993). Ta pojednavala o tom, co bylo v té dob¢ zasadni pro
Makedonskou republiku, ¢imZ bylo mezindrodni uznéani. Rezoluce konstatuje, Ze
Makedonské republika spliiuje veSkeré naroky na to, aby se mohla stat ¢lenem
OSN. Na zékladé¢ toho doporucuje Valnému shroméazdéni OSN, aby pfiijalo
nezavislost Makedonské republiky. Co se tykd onoho konfliktu, tak bylo
doporuceno, aby byl co nejdiive ukoncen, coz znamend, ze ob¢ strany se mély
aktivné podilet na jeho vyfeSeni. Déle se ustanovilo, Ze Makedonské republika
bude na mezinarodnim poli oznac¢ena jako FYROM — Former Yugoslav Republic
of Macedonia. Tento ndzev mél byt platny do té doby, nez se tento spor urovna

(Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 817/1993).

Dalsim dokumentem je rezoluce Rady bezpecnosti OSN 845 (1993).
Jelikoz se jedna o rezoluci, ktera vznikla taktéz v roce 1993, tak se nejedna
o mnoho novych zavéri. Tato rezoluce se snazi vyjadfit pouze znepokojeni nad
situaci, u které se ned¢je Zadné zlepSeni a vyzyva tak obé¢ strany k vyvinuti vétsiho
usili, které by znamenalo vyfeseni sporu co nejdiive (Rezoluce Rady bezpecnosti

OSN ¢&. 845/1993).
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Na zéklad€ toho, ze FYROM se stal mezinarodné uzndvanym statem,
se kterym se navazovaly diplomatické vztahy, tak se Recko rozhodlo piistoupit
k tvrd$im opatienim. 16. inora 1994 Recko zahajilo embargo na dovoz a vyvoz na
FYROM, kter¢ se tykalo veskerého zboZi s vyjimkou humanitarnich polozek jako
jidlo a léky. Na urovni diplomatickych stykti to bylo na podobné bazi. Jelikoz
Recko bylo ¢lenem mnoha organizaci, tak se mu efektivné dafilo blokovat vstup
do organizaci jako Rada Evropy nebo Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé. Recko navic odmitalo ti¢astnit se jakychkoliv jednani, které by mohly
tento spor vyftesit (Stawowy-Kawka — Stanek 2008: 235). Patrné nejvétsi posun na
dlouhou dobu poté ptisel az v roce 1995, kdy se na jednani 13. zaii v New Yorku
sesli zastupci Recka, FYROMu a USA jako prostfednika. Zde byla podepsana
tzv. Prozatimni dohoda, ktera ve 23 ¢lancich shrnula na ¢em se z&stupci stran
dohodli. Recko souhlasilo, Z¢ mezinarodné uzna FYROM. Hranice obou stati
budou takove, jaké do té doby byly a jejich integrita nema byt narusena. V ramci
zlepSovani vztahli se ob¢ strany ziikavaji vyuziti jakéhokoliv nasili a provokaci,
které by byly mifeny proti druhé strané. Co je vSak zajimavé je odkazovani se na
mezinarodni organizace. Recko se na jednu stranu shodlo, Ze rozvoj FYROMu by
mél byt zajistén 1 skrze organizace jakou je EU, ale ptesto jeji pfistup dlouhou
dobu blokoval. Jednalo se o vyjimku, kterou si Recko v této dohodé vymohlo, a ta
mu dovolovala vznaset namitky proti ¢lenstvi FYROMu v jakékoliv organizaci
svyjimkou OSN (OSN 1995). Piesto, jak napovida budouci vyvoj, Recko
se rozhodlo projevit dobrou vili a pustit FYROM do integra¢niho procesu alespon

jako kandidatskou zemi, coz znamenalo vétsi finance od Evropské unie.

Do sporu se jiz od po¢atku angazovalo Evropské spoleCenstvi a politici
¢lenskych zemi ES. Dohromady byly podany tfi navrhy na zménu nazvu zemé,
aby byl spor ukoncen co nejdiive. Nejprve portugalsky ministr zahranic¢i Joao de
Deus Pinheiro piisel v dubnu 1992 s navrhem, ktery pfedjednal s makedonskou
stranou, Ze novy nazev zemé by mohl byt Nova Makedonie. V Recku se tento
napad neuchytil a byl razantn¢ zamitnut jako nedostacujici. Ke konci roku 1992

se britsky diplomat Robin O’Neil pokusil o dalsi feSeni, ktery publikoval
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3. prosince 1992. V jeho navrhu zaznélo, Ze novy nazev zemé& by mohl byt
Makedonska republika — Skopje. Vlozeni hlavniho mésta do nazvu bylo pfijato ve
FYROMu, ale Recko opét razantné odmitlo tento dalsi navrh. Posledni pokus
pfiSel od vyjednavaciit OSN Vance a Owena, kteti pfisli s feSenim, Ze nazev statu
by se m¢l jmenovat Nova Makedonija. Tento nazev se nemél prekladat a nazev
tohoto statu tak mél byt pro viechny znam pouze v makedonském jazyku. Recka
pozice ziistala stejna jako v ptredchozich ptipadech, a tak pfiSlo dal$i zamitnuti

(Tziampiris 2012: 154-155).

Specidln¢ pro zdpadni Balkan byl ze strany EU vyvinut proces stabilizace
a pridruzeni, ktery m¢l mit za nasledek vétsi piiblizeni signatait k EU a nové
finance ze strany EU. V roce 2001 se na jednani v Lucemburku pravé k tomuto
procesu FYROM pfipojil a nésledn€ v roce 2003 byl FYROM zallenén jako
potencialni kandidatska zemé EU a nasledné v roce 2005 byl oficialné pfijat jako
kandidatskd zemé EU. TaktéZ jeitd vroce 2003 byla Reckym parlamentem
ratifikovana dohoda o procesu stabilizace a ptidruzeni. To, Ze Recko neblokovalo
ani jeden z téchto krokl se da povazovat spise za projev dobré viile nez za iplnou
normalizaci vztahl mezi témito zemémi, jelikoz i pies tyto dil¢i uspéchy bude spor
trvat jesté dalSich 13 let od doby, co se FYROM stal kandidatskou zemi EU. To
vie jde vidét i na tom, Ze Recko jiz tehdy n&kolikrat deklarovalo, ze pokud nebude
vyfeSen spor o nazev statu, tak Recko nepfipusti FYROM do EU a NATO
(Milchevski 2013: 51-53).

Ackoliv byl FYROM vniman od roku 2009 jako stat pfipraveny k tomu,
aby se s nim oteviely piistupova jednani, tak se zde zacala projevovat sila feckého
prava veto, ktera zapficinila to, Ze tento konflikt na dlouhou dobu zamrzl. Veto
se stalo soucasti Recké politiky, kterou pravidelng aplikovalo jak na padé EU, tak
na pidé NATO. Piesto zde byla kladna hodnoceni Komise, ktera davala urcitou
nadéji, Ze jméno zemé je jen poslednim krokem k tomu, aby se tato zemé dokézala
dostat do tolik chténich mezinarodnich organizaci EU a NATO. (Daskalovski
2020: 68).
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5. 1. 1 Recko — vnitropoliticka situace

Jednani mezi obéma zemémi na dlouhou dobu zamrzla predevsim z divodu
neochoty ustoupit na obou stranach. Zmeény ptisly az s novymi vnitropolitickymi
udalostmi v obou zemich, které nakonec vedly k Uspésnym jednanim. Na tecké
stran¢ se jednalo ptfedevsim o premiéra Alexise Tsiprase, ktery dokazal po volbach
v roce 2015 ustanovit novou vladu. Tento politik, musel fesit pfedevSim otazku
bankrotu fecké ekonomiky, ale v disledku toho se chtél profilovat jako silny
politik, ktery dokaze byt regiondlnim lidrem, co dokaze fesit problémy (Sloat
2018). Tsipras se stal hlavni tvaii noveé vzniklé politické strany SYRIZA, kterd do
té doby byla pouze formaci, ktera sjednocovala levicové strany. Tato strana
vznikla v roce 2015 a ve volbach do parlamentu se ji nepodatilo ziskat vétSinu, coz
vedlo k formovani vladni koalice s pravicovou stranou Nova demokracie.
Vypadalo to vSak, ze dluhovou krizi se nepovede vytesit a dokonce se zacinalo
spekulovat o vystoupeni Recka z eurozony (Maniou — Bantimaroudis 2021: 1132—
1133).

Pod tlakem vefejnosti a neustalych ekonomickych opatienich se Tsipras
snazil vytesit dilezité zahrani¢népolitické otazky, které by vedly k ptipadnému
zvySeni politického kreditu. Dlouhodobou snahou fecké levice v tomto ohledu
zustavalo vyieSeni sporu se severnim sousedem FYROMem. V roce 2017 se ve
FYROMu zmeénila vlada a dlouholety premiér Gruevski byl vystiidan Zaevem,
ktery na vyfeSeni sporu m¢l taktéz zajem. Rozhovory mezi obéma staty, tak mohly
zacit. Tsipras mél navic i politické duvody, jelikoZ opozi¢ni strany byly v nazorech
na dohodu s FYROMem roztiisténé. Dohoda tak mohla pomoci Tsiprasovi i na
doméci pud¢, kde by se mu mohlo podafit rozhddat opozi¢ni politiky
(Chryssogelos 2019: 616-617).
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5. 1. 2 FYROM - vnitropoliticka situace

Postoj FYROMu v ramci sporu s Reckem byl dlouhodobé ovliviiovan
zdejSim premiérem Nikolem Gruevskim. Ten se do ¢ela zemé dostal v roce 2006
a jiz od pocatku se profiloval jako politik, ktery se snazi ziskévat lidi na zaklad¢
nacionalistickeho sentimentu. V tomto obdobi tak zapocal s provokacemi svého
jizniho souseda, kdy bylo napiiklad pfejmenovano letisté ve Skopje na letisté
Alexandra Makedonského nebo byla vytvofena socha Alexandra Makedonského
na namésti ve Skopje (Mavromatidis 2010: 51). Jeho vlada zacala prohlasovat, Ze
existuje pfimé spojeni s antickymi a souc¢asnymi Makedonci, coz mélo za nasledek
rozhot¢ené reakce z Athén, ale pfedev§im zvySeny nacionalismus ve FYROMu.
Tento nacionalismus se zacal projevovat v momenté, kdy vlada FYROMu
n¢kolikrat odmitla navrhovand jednani, ktera by vedla k feSeni sporu na nejvyssi
politické urovni. Tato jednani navrhoval tehdejsi zmocnénec OSN pro tento spor
Matthew Nimetz, ktery apeloval na to, aby se zastupitelé FYROMu ucastnili
jednani v zajmu dobrych sousedskych vztahti. Odmitnuti jednani tak vedlo
k dalsim blokacim ze strany Recka do NATO a EU (Tziampiris 2012: 162—164).

NeuUstupnost a odmitavost premiéra Gruevskiho nakonec vedla k dalsimu
oddalovani jakychkoliv rozhovort, které tento spor mohly fesit. Dohodu s Reckem
podminoval tim, Ze nedojde ke zméné Ustavy, nebude se vyhlasovat referendum
a nebude se pouzivat jiny ndzev zemé nez Makedonska republika. Postupem casu
se zaCalo ukazovat, Ze tento politik taktéz propagoval spiSe pro-vychodni politiku.
V roce 2014 se odmital pfipojit k sankcim proti Rusku, naproti tomu pustil do
zemé investory z Ruska a Ciny. Kdyz v roce 2015 piisel otfes na zdejsi politické
scéng, tak to pfedznamenalo jeho pad. Prokéazani, Ze tento politik je napojeny na
korup¢ni skandaly znamenalo, ze ve volbach v roce 2016 dostal prostor utvofit
vladu diive opoziéni politik Zoran Zaev. Ten jako prioritu své agendy prosazoval
ukonéeni sporti s Bulharskem a Reckem. V roce 2017 podepsal Dohodu
0 partnerstvi, dobrém sousedstvi a spolupraci s Bulharskem, ktera méla ukon¢it

spor ohledné¢ makedonského jazyka a kultury. Poté vroce 2018 se konecné
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podatilo vyfesit i spor s Reckem tzv. Prespanskou dohodou, a to piesné za tu cenu
jakou tehdejsi premiér dlouhodobé odmital. V Severni Makedonii se konaly

ustavni zmény, referendum, a nakonec se zménil 1 ndzev zemé (Vanovska 2020:

352 — 353).

5. 2 Prespanskéa dohoda

Dlouholety spor byl nakonec zavrSen na jednani 17. ¢ervna 2018, ktery
vyvrcholil Prespanskou dohodou. Podepsali ji ministii zahrani¢i obou zemi,
Nikola Dimitrov za Makedonii a Nike Kocias za Recko. Dohoda navazuje na obé&
rezoluce Rady bezpecnosti z roku 1993, a predevsim poté na Prozatimni dohodu
Z roku 1995. Na jednani se ob¢ strany dohodly na rozsahlych novych pravidlech

a kompromisech, které ob¢ strany povazuji za piinosné z hlediska smétovani

vvvvvv

Dohoda nejprve pojedndva o samotném nazvu, ktery byl nove ustanoven na
Republika severni Makedonie, zkracen¢ Severni Makedonie. Tento nazev je nutné
od nabyti platnosti smlouvy pouzivat jak na narodni, tak mezinarodni Urovni.
Zaroven bylo ustanoveno, Ze se ob¢ strany vzdaly jakychkoliv moznych tizemnich
narokli na Gzemi druhého aktéra. Ob¢ strany se dohodly na respektovani hranic
a ziikavaji se nepratelskych akci, at’ uz vice ¢i mén¢ nasilnych. Na mezinarodnim
poli se Recko zavazalo k neuplatnéni prava veto. V koneéném diisledku tak toto
rozhodnuti bude mit vliv na participaci ve dvou organizacich, kterych chce byt
Severni Makedonie &lenem. Recko pfestalo blokovat vstup Severni Makedonie do
NATO a stala se tak 27. bfezna 2020 tficatym ¢lenem. Co se tyka Evropské unie,
tak zde bude pietrvavat spor Severni Makedonie s Bulharskem kvili jazyku, ale
pfesto s ni byla zahajena piistupova jednani v bieznu 2020, coz znamenalo velky

skok vpred v téchto oblastech.

Dal$im pokrokem jsou vztahy na poli diplomacie a ekonomiky. Staty

se mezi sebou dohodli na vytvofeni ambasad v hlavnich méstech povysenim jiz
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existujicich kontaktnich kancelafi. Zaroven diplomatické vztahy budou posileny
0 pravidelna setkavani statnik(i na nejvyssi arovni. V ekonomické oblasti se obé
strany zavazuji ke spolupraci ve vSech oblastech, ktera povede k rozvoji obou
zemi. K tomu byl vyvinut specialni akéni plan, na jehoz rozvoji a podobé se mélo
zacit pracovat po vstupu této dohody v platnost. V této dohodé¢ je popsan i zptsob
jejiho ptijeti. Nejprve je nutné, aby jej ptijal parlament Severni Makedonie, vzapéti
se ma konat referendum po jehoz pfijeti je nutné podstoupit Gstavni zmény. Po
tomto procesu musi Severni Makedonie oznamit vysledek feckému parlamentu,
ktery smlouvu miize az nasledné ratifikovat. (Hellenic republic Ministry of

Foreign Affair 2018).

Tato dohoda vyvolala vobou zemich vzedmuti nacionalismu, coZz
se odrazelo na pozdgjsich protestech. Ve mésté Soluii na severu Recka se konal
21. ledna 2018 masivni protest proti pfijeti dohody. Dle policie dosahoval pocet
ucastnikli 90 tisic, pfi¢emz organizatoii deklarovali Gcast pl milionu lidi.
Nésledoval protest v Aténach, kam pfislo 140 tisic lidi. Tento odpor vefejnosti byl
dan piedevsim dlouholetou polarizaci spole¢nosti. Poté co se zménila v obou
zemich vnitropoliticka situace, zacala nova opozice s kritikou a mobilizovala své
volice, aby vyjadfily taktéz nesouhlas s piijetim dohody (Skoulariki 2020: 423—
426). V Severni Makedonii se konal prizkum, ve kterém se lidé vyjadrili ze
60 % pro piijeti Prespanské dohody, ale pouze jako pragmatického kroku, ktery je
nutny k ptijeti zemé do NATO a EU (National Democratic Institute 2020). I pies
¢etnou kritiku ze strany opozice a vefejnosti vstoupila dohoda po ratifikaci v obou
parlamentech v platnost 12. inora 2019 (Skoulariki 2020: 426).

5. 3 Hodnoceni sporu Evropskou komisi

Jednim z nejdulezitéjsich dokumentt, které jsou vydavany ve spojitosti
s pokrokem kandidatskych zemi pfi jejich vstupu do EU, jsou hodnotici zpravy.
Tyto zpravy jsou vydavany za ucelem zhodnoceni dané zemé ve vSech oblastech,

které je nutné splnit k tomu, aby stat mohl hladce vstoupit do EU. Nejedna
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se 0 pravné zavazné dokumenty, ale o doporuc¢eni Komise, které na zakladé zprav
stanovi, v jakych oblastech dana zemé spliuje kritéria na ¢lenstvi a v jakych
oblastech je nutné dalsi zlepSeni. JelikoZ se nejedna o pravné zavazné dokumenty,
ale pouze o doporuceni, zahdjit ptistupové rozhovory lze i bez toho, aniz by
Komise hodnotila stat kladné¢ ve vSech oblastech. Piesto se jednd o dulezité
dokumenty, z nichz se da poznat, zda je zemé pfipravena ¢i neni pfipravena na
vstup do EU. Zaroven se v téchto dokumentech objevuji zahrani¢ni vztahy
hodnocené zem¢, a ve vztahu s pfistupovym procesem i podminka dobrého
sousedstvi, ktera udava nakolik a jak se dand zemé angazuje v regionalnich
otazkach. Ke zhodnoceni Severni Makedonie v ramci politickych kritérii, kam
se fadi hodnoceni bilateralniho sporu a podminky dobrého sousedstvi, jsem vybral
4 hodnotici zpravy, které maji odrazet rozdilnou situaci Severni Makedonie
v pribéhu casu. Hodnotici zprava za rok 2013 ma odrazet vladu premiéra
Gruevskiho, zprava za rok 2016 jiz nové vedeni zemé pod premiérem Zaevem,
zprava za rok 2019 odrazi situaci po Prespanské dohod¢ a zprava za rok 2022

odrazi prozatim nejaktualné;jsi déni.

Hodnotici zprava rok 2013 na tivod zdiiraziiuje, Ze FYROM je prvni zemi,
ktera podepsala dohodu o stabilizaci a ptidruzeni a dostava od roku 2009 kladna
hodnoceni od Evropské komise. V navaznosti doporucuje zahajeni pfistupovych
rozhovort, ale pfesto zde bylo vyjadieno znepokojeni nad tim, ze stile nebyla
vyfeSena otazka nazvu zemé. Co se tyka dobrych sousedskych vztahd, byl
FYROM statem, ktery se aktivné podilel na regionalni spolupraci. V priibéhu let
2012-2013 hostil nékolik mezinarodnich konferenci. FYROM byl taktéz aktivni
V rozvijeni vztaht s dal§imi zemémi, které se Gi€astnily rozsifovaciho procesu EU.
V disledku rozvoje téchto vztaht byly otevieny nové hranicni piechody, navazany
bilateralni dohody a probihala jednani nejvys$Sich zastupcu. V rdmci dobrych
sousedskych vztaht tak nastaly pouze dva problémy. Prvnim bylo Bulharsko, kde
Komise zaporn¢ hodnotila vyvoj v rdmci sporu o jinou intepretaci historie. Dal§im
bylo Recko, kde bilateralni vztahy poznamenaval spor o nazev statu (Evropska
komise 2013).
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V roce 2016 Evropskd komise opét kladné hodnotila snahy FYROMu
o0 regionalni spolupraci a aktivni participaci v regionalnich organizacich jakou je
napiiklad Stfedoevropska zéna volného obchodu. FYROM podepsal bilateralni
dohodu s Kosovem o regionalni spolupréci, coz Evropska komise vidéla jako dalsi
plus v jejich regionalnim snazeni, ale zarovenn dodala doporuceni, aby podobna
dohoda byla podepséna i s Bosnou a Hercegovinou. Ve vztahu s dal§imi zemé&mi
Vv okoli panovaly nejlepsi vztahy s Albanii. S dalsimi zemémi zapadniho Balkanu
probihalo dalSi uzavirani bilateralnich smluv, které se tykaly spoluprace na trovni
dopravy nebo policejni a justiéni spoluprace. Jediné spory, které byly v rdmci
dobrych sousedskych vztahti zminény, byly opét s Bulharskem a Reckem, pii¢emz
1 pies tyto spory je kladn€¢ hodnocena spoluprace mezi t€émito aktéry v dalSich

sektorech (Evropska komise 2016).

Hodnotici zprava za rok 2019 zaznamenala velky pokrok ve vztazich mezi
Reckem a Severni Makedonii. Evropska komise vitala Prespanskou dohodu
a zaroven upozornila na pokrok v jednani mezi témito zemémi. V dubnu 2019
premiér Tsipras navstivil Severni Makedonii, kde s premiérem Zaevem dojednaly
devét bilateralnich dohod, které se tykaly obranné spoluprace, otevieni novych
hrani¢nich ptechodl ¢i obnoveni piimé letecké linky mezi Athénami a Skopje. Co
se tykd sousedskych vztaht, tak opét nejlepsi vztahy méla Severni Makedonie
s Albanii. Se vSemi dal§imi zemémi zapadniho Balkdnu udrzela Severni
Makedonie dobré sousedské vztahy, které byly opét prohlubovany v ramci
bilateralnich smluv. Pokrok byl vidét i u vztahd s Bulharskem, kde Komise
upozornila na dohodu o pratelstvi, dobrém sousedstvi a spolupraci, pti¢emz tato
dohoda byla stale v procesu ratifikace, ale kladné byly posuzovany konstruktivni

dialogy mezi obéma zemémi. (Evropska komise 2019).

Hodnotici zprava za rok 2022 upozornuje na problematiku ochrany klimatu.
V névaznosti na to pfijala Severni Makedonie ak¢ni plan, ktery ma napomoci
zemim zépadniho Balkanu v tranzici na zelenéj$i ekonomiku. Komise nadale

upozoriiuje na Prespanskou dohodu a zada ob¢ strany v jejim dodrzovéani. Bylo
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vytvofeno nékolik expertnich skupin, které napomahaly v jeji implementaci
a vztahy s Reckem vzrostly. Poprvé v historii navitivil makedonsky prezident
Recko. Vztahy s Bulharskem se rozvijely na nejvy$si trovni, kdyz bylo
zaznamenano nékolik vzajemnych navstév premiéri. Taktéz vznikla mezivladni
komise, ktera se ma zabyvat definitivnim vyfeSeni sporu 0 pojeti historie a jeji

vyuky. (Evropska komise 2022a).

6 Zavér

Bilateralni spory jsou problémem, ktery dokaze siln¢ ovlivnit pfistupovy
proces do Evropské unie. Mezi n€kolik zemi, které s timto mély v minulosti
zkuSenosti se Vv poslednich desetiletich pfidala i Severni Makedonie, jejiz spor
s Reckem o nazev jména statu zamezil jeji vstup do nékolika organizaci, jako
NATO nebo pravé Evropska unie. Tento spor ma navic své€ historické pozadi, pti
kterém se na jedné strané da odkazovat na Reckou historii a kulturu, které je s timto
regionem neodmyslitelné spojena. Na strané druhé je zde néarod, ktery do této
oblasti pfiSel na pocatku stiedoveku, usidlil se zde a po dlouhd staleti si vyvijel

svij jazyk, kulturu, narodnost.

Cilem této prace bylo rozebrat problematiku bilaterdlnich sporii a jak
ovliviiuji rozsifovaci proces Evropské unie s konkrétnim zamétenim na piipad
Severni Makedonie. K tomuto cili byly vyty€eny tii otdzky, z nichz prvni ,,Pro¢
mohou bilateralni spory zamezit rozsitovani Evropské unie?“ se zaméfila na
podminku dobrého sousedstvi. Tato podminka sice neni explicitné obsazena jako
podminka rozsifovaciho procesu jako je to naptiklad u kodaniskych kritérii, ale
piesto se jedna 0 dilezitou podminku, kterou Evropskd unie zohlediuje
Vv piistupovém procesu. Podminka dobrého sousedstvi je obsazena jednak v charté
OSN, ¢imz se z ni stdva soucast mezinarodniho préva, ale je taktéZ obsaZena ve
Smlouvé o Evropské unii. Tato podminka si klade za cil, aby do Unie byly

piijimany pouze staty, které maji vyfesené své bilateralni spory, aby nedochéazelo
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ke konflikthm mezi staty, které jsou soucasti Evropské unie, potazmo ke
konfliktim mezi Clenskymi a Zzadatelskymi zemémi. Presto se zde objevuji
piipady, kdy tato podminka nebyla dokonale dodrzena a objevily se tak spory,

které zamezily v rozsifovani Evropské unie.

Druha otazka ,,Pro¢ je jednomyslnost v Radé EU problematickou zalezitosti
v kontextu rozSifovani?*“ se zaméfila na podminku konsenzu v Radé¢ EU.
V kontextu bilateralnich spor se jedna o hlavni pfi¢inu zamezeni rozsifovani
Evropské unie. Pokud ma clenskd zemé spor s neclenskou zemi, kterd se chce
k Evropské unii ptipojit, tak zde pak nastava velky vydéracsky potencial, ktery
muze Clensky stat uplatnit. Vznikd zde nerovny vztah mezi takovymi dvéma
aktéry, coZ mizZe mit za nasledek, Ze Zadatelska zemé& bude nucena ud¢lat velké
ustupky, které by neudélala v pifipadé rovného vyjedndvani. Dosazeni
jednomyslnosti s rozsifovanim Evropské unie navic mize byt stale téz8i, coz
hodnoti 1 naptiklad francouzsky prezident Emanuel Macron, ktery chce nejprve
reformu v hlasovacich procedurach, nez se podnikne dal§i rozsifeni Unie.
Hlasovani konsenzem je navic zalezitosti, ktera dokaze zadatelsky stat pozdrzet
Vv piistupu na dlouhou dobu, a to i pfes to, ze je stat pfipraveny. Lze to vidét na
piikladu Severni Makedonie, kterd dostdvala od roku 2009 kladnd hodnoceni
Evropské komise a doporucovala tak otevtit pfistupové rozhovory. Presto se tak

kvuli nedosazeni konsenzu v Radé EU nestalo.

Posledni otdzka ,Pro¢ wvznikl a jakym smérem se vyvijel
Recko-Makedonsky spor?“ se zaméfuje na samotny spor Severni Makedonie
a Recka. Pro pochopeni tohoto sporu bylo nutné vymezit region Makedonie. Jedna
se o region, ktery zasahuje do Sesti statil, ale presto piesn¢ vymezit jeho hranice je
obtizné, protoze zde neni Zadné pfesné definovatelné hledisko, které¢ by k tomu
napomohlo. Tento spor ma navic dlouhou historickou souvislost, kterd se vaze az
k Alexandru Makedonskému a jeho Makedonii. Na zakladé tohoto se spor jesté
prohluboval, jelikoz Severni Makedonie i Recko si rozdilné interpretuji historii

a konkrétné¢ poté ke komu se vztahuje Alexandr Makedonsky. To vedlo
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I k provokacim, kdy ve Skopje byla odhalena socha Alexandra Makedonského ¢i
bylo podle n&j pojmenovano letisté ve Skopje. Ve k nelibosti Recka. Samotny
spor zalal na podatku devadesatych let s rozpadem Jugoslavie, kdyz Recko
odmitlo uznat tento stat kvlili jménu Makedonska republika. Prvni kompromisni
navrhy v devadesatych letech Recko nepiijalo. Az v roce 1995 Prozatimni dohoda
pozastavila tento spor a Makedonska republika se musela prezentovat jako
FYROM. Dlouha Iéta neochoty na obou stranach vyftesit tento spor znamenal jeho
zamrznuti a mnoho blokaci ze strany Recka, které branilo vstupu FYROMu do
NATO a EU. AZ poté co se zménily vnitropolitické situace v Recku a Severni
Makedonii, tak byl tento spor ukoncen Prespanskou smlouvou a novym nazvem
zemé, ktery nové zni Severni Makedonie. Spolu stim se Recko rozhodlo
neuplatnit pravo veto. Severni Makedonie se tak dockala a vstoupila jako 30. ¢len

do NATO v roce 2020 a v roce 2021 byly otevieny piistupové rozhovory s EU.
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Resumé

This bachelor thesis deals with bilateral disputes and their impact on the
enlargement process of the European Union. The enlargement process has
undergone many changes over the years. With each enlargement comes new
challenges that the European Union tries to reflect. The most topical is the possible
future enlargement to the Western Balkan countries. Here, the enlargement process
is particularly influenced by the condition of good neighbourliness and the
condition of consensus in the Council of the European Union. The concrete
prevention of the enlargement process in the context of bilateral disputes can be
seen in the case of Northern Macedonia and Greece. Their dispute over the name
of the state put the possibility of opening accession talks with North Macedonia
on hold for a long time. The dispute, which has long historical roots, was
eventually resolved by the Prespa Agreement, but nevertheless, the European
Union is faced with the question of whether to proceed with enlargement to the
Western Balkan countries or first to reform the decision-making mechanisms

within the European Union.
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Ptiloha €. 1: nabozenstvi na balkdnském poloostroveé
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