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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Jak autorka predkladaného textu uvadi, "[c]ilem této bakalafské prace je zmapovat situaci na poli
védecké diplomacie s konkrétnim prihlédnutim k Velké Britanii" (s. 1). Jedna se o cil, ktery sice neni
nikterak ambicidzni, nicméné v kontextu bakalarské prace ho vnimam jako validni. Tento obecny cil se
poté dle mého naplnit podarilo, nicméné pouze zdkladnim zplisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojd, vhodnost pfiloh)
Védecka diplomacie stdle nepatfi mezi pfilis probadana témata, na druhou stranu i zde se jiz mlzeme
setkat se kvalitnimi zdroji, které se této problematice vénuji (byt jich neni prehrsel). Autorka bakalarské
prace vSak méla ve srovnani s dalSimi nastroji soft power, jako jsou kulturni i sportovni diplomacie,
sloZitéjsi pozici, nebot pocet kvalitnich zdroju je v pripadé diplomacie védecké stéle jesté limitovan. | z
tohoto dlvodu hodnotim zdrojovou zakladu jako jesté dostacujici, objevuji se v ni autofi, jejichZ
"pfitomnost" byla obecné ocekdvana. Obdobnym zplsobem vnimam i uZiti primarnich zdrojl, které
byly pro sestaveni druhé poloviny textu vyuZity. Na druhou stranu by pfipadné vétSi mnozstvi
primarnich zdroja urcité predkladané bakalarské prace neuskodilo.

Jiz z predchoziho feceno vyplyva, Ze psani o védecké diplomacii se na prvni pohled jevi jako sloZité&jsi,
nez je psani napf. o diplomacii sportovni. Z tohoto dlvodu hodnotim i samotnou prvni kapitolu
vénovanou obecné védecké diplomacii kladné, na druhou stranu misty se mGZeme setkat s pfilis
obecnymi konstatovanimi, ktera by si zaslouzila vétsi vysvétleni apod. Druha kapitola se jiz vénuje v
praci zkoumanému pfrikladu - tj. Velké Britanii. V ni autorka predstavuje aktéry a organizacni strukturu i
konkrétni programy podporované ze strany Velké Britanie a ruku v ruce s tim i principy, na nichz ma
britskd védecka diplomacie byt postavena. V této souvislosti je moZné bavit se spiSe o popisu
jednotlivych aktivit, ktery vychazi z primarnich zdroji. Casteéné zde postraddm vétsi propojeni s ¢asti,
ktera byla védecké diplomacii vénovana obecné - chybi mi zde vlastni interpretace danych aktivit a
mozna i jejich krititéjsi rozmér (napf. polemiku spojenou s tim, zda jsou v textu zmifiované programy
vhodné nastaveny apod.). Pozor poté na faktografické chyby - viz s. 20 a odkaz na Rozvojové cile
tisicileti, které vsak byly v roce 2015 nahrazeny novym planem/programem. Zavér prace poté spise
implicitnim zplsobem propojuje obé kapitoly dohromady (ostatné viz otazky).

Pfedkladana bakalarska prace neobsahuje pfilohy, coZ je rovno konstatovani faktu, nikoliv kritické
pfipomince.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tGprava)

Jazykovy projev autorky je obecné dobry, nicméné muiZeme se setkat s misty, kde se objevuje
problematickd stylistika. Viz napf. "[...] uvaZuje védu jako néco apolitického" (s. 2), "Paradoxné proti
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zminénému zbrojeni probihaly totiZz i dialogy o odzbrojeni" (s. 13, dana situace mi jako paradoxni
neprijde) ¢i "Druhd proména, kterd po bipolarnim konfliktu nastala, byl konec bipolarity" (s. 15). Na
druhou stranu béhem samotného procesu psani se mnozstvi podobnych stylistickych zalezitosti stale
zmensovalo. Misty se v praci objevuji gramatické chyby, ale v pfijatelné mife. Nékteré pasaze - a to je
Cisté subjektivni dojem - na mne pUsobi trhané (to se tyka napf. ¢asti prvni kapitoly).

Odkazovy aparat a podobu seznamu literatury vnimam jako bezproblémové. Autorka predkladané
bakalarské prace dokazuje, Ze vi, jakym zplGsobem by mél po formalni strance odborny text vypadat. V
praci tak potvrzuje, Ze tuto dovednost si béhem studia osvojila.

Graficka Uprava prace je standardni a spliiuje vSe, co od zavérecnych textl na KAP v tomto ohledu
ocCekavame.

4, STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Z pozice vedouciho bakalairské prace vnimam pozitivné progres, jimz prace béhem samotného procesu
psani prosla. Na textu se bohuzZel - viz mé Uvahy spojené s obecnosti nékterych pasazi a pouhym
popisem - promitla skutecnost, Ze k jeho napsani doslo za relativné kratkou dobu; jsem presvédcen, ze
potencial prace byl poznani vétsi. AC jsem vysSe k nékterym vécem kriticky, pozitivné hodnotim, Ze
doslo k naplnéni cile (alespon v zakladni roviné), prdce na mne pusobi systematicky, k naplnéni cile
sméruje a po formalni strance ji vlastné naziram jako zvladnutou. Pravé toto jsou dlvody, pro¢ navrhuji
bakalarskou praci hodnotit mezi stupné "velmi dobre" a "dobre" v zavislosti na obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a3 tfi)

1) V zavéru prace zaznivda, Ze Velkd Britanie "[v]yuZivd tedy vSechny tfi vySe zminéné pfistupy,
diplomacii pro védu, védu pro diplomacii a védu v diplomacii. VSechny tyto zajmy a pfistupy zvysuji onu
soft power Spojeného kralovstvi v rdmci mezinarodniho systému" (s. 30). Mohla by autorka toto své
konstatovani doloZit na datech, ktera se objevuji v textu?

2) V zavéru je taktéZ napsano, Ze vyuzivani védecké diplomacie Velké Britanii "[...] zajistuje vysokou
miru spoluprace s celou fadou statl a zdroven vysoky védecky, a posléze i politicky, status" (s. 31). Na
zakladé jakych dat autorka doslo k tomuto zavéru?
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