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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

"Cilem této bakalarské prace je zjistit, jaka témata se nejcastéji objevovala jako soucast argumentace
Skotské narodni strany v souvislosti s nutnosti nezavislosti" (s. 7) v dobé pandemie covid-19.
Domnivam se, Ze takto stanoveny cil se podafilo autorovi predkladané prace naplnit, byt k uréitym
kroklm na jeho cesté k naplnéni cile budu ¢astecné kriticky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnoistvi a kvalita zdrojti, vhodnost pf¥iloh)

Vyzkum socialnich siti v kontextu politické komunikace je nadmiru popularnim tématem, cozZ ostatné
dokazuje i tato bakalarska prace. Autor v ni postupuje od obecnych Uvah o secesi, zaobira se debatami
0 autonomii a nezavislosti v souvislosti s jim zkoumanym Skotskem, aby po odbocce ke covid-19 na
zavérecnych stranach textu jiz vénoval pozornost argumentim spojenym se skotskou nezavislosti. Ty
jsou zaloZeny na analyze twitterovych prispévk( dvojice zastupcd SNP. Takova struktura prace ma
logiku, nicméné mi pfijde, Ze dané pasaZe na sebe pfili§ nenavazuji a plsobi trhané (pfipadné jsou
mozna zbyteéné kratké, nicméné toto souvisi se skutecnosti, Ze se jednd o bakalarsky text a dané
prosim nevnimejme jako kritiku). Jako pozitivum vSak vnimam, Ze pro jejich sestaveni bylo pouzito
dostatecné mnozstvi kvalitni odborné literatury i primarnich zdrojQ, které jsou spojeny s ustfednimi
pasaziemi prace.

Standardni bakalafské jsou poté casto rovny kompildtim (toto mé konstatovani neni rovno jejich
kritice); tési mne snaha studentek a studentl pfichazet v jejich zavérec¢nych praci s analyzami
problematiky, které se v textu vénuji. Pravé toto ocenuji i v souvislosti s predkladanou bakalarskou
praci. Na druhou stranu mam pocit, Ze jeji autor zlstal bohuZel trochu v poloviné cesty, kdy nevyufil
potencidl, ktery jim navrzeny vyzkum mél - domnivam se, Ze by bylo zahodno |épe popsat zaleZitosti
souvisejici s metodologii (zde bych se nebal byt opravdu jesté podrobnéjsi - ostatné viz dvojice otazek v
zavéru posudku) i vice vytéZit ze ziskanych dat, nejenom rekapitulovat, co bylo obsahem jednotlivych
tweetl a zda byly vyuzity hashtagy apod. Chybi mi zde vétsi pokus o interpretaci vysledkt. Na druhou
stranu "musim" uvést, Ze ocenuji snahu autora jit touto obtiznéjsi cestou.

Bakalarska prace neobsahuje pfilohy, coz v pfipadé tohoto tématu vidim jako dil¢i nedostatek.
Sumarizace vysledku - napf. v podobé tabulek - by z mého pohledu napomohla ¢tenafi se v textu lépe
zorientovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Jazykovy projev autora je v poradku, gramatické chyby ¢i preklepy se prakticky nevyskytuji. Jak bylo
napsano vyse, text vsak na mne misty pUsobi trhané (coz mlze souviset s relativné velkym mnoZstvim
pod/kapitol) - toto je samoziejmé subjektivni hodnoceni, jiny ¢tenar dané nemusi viibec zaznamenat.
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Odkazuiji ale napt. na délku podkapitol o jednom delSim odstavci (viz s. 30 a 31).

Odkazovy aparat je obecné v poradku, objevuji se misty pouze drobné "preslapy" (viz napt.s.12a 13 a
pocatecni pismena kiestnich jmen autord v odkazech ¢i by mélo byt Iépe naloZzeno s mnozstvim odkazU
na s. 33). V souvislosti s odkazovym aparatem se tak jednd o standardni bakalarskou praci, ktera si
zaslouzi pfivlastek bezproblémova.

Grafickd uprava je standardni. Nicméné mé oko cvicené seminarnimi pracemi z kurzu KAP/UMET
nemohlo nezaznamenat, Ze poznadmky pod carou jsou napsdny jinym pismem a nejsou zakoncéeny
teCkou. Pokud vsak zminuji tento detail, je zfejmé, Ze jinak nemam ke grafické Gpravé textu zadné
komentare.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Predkladanou bakalarskou praci vnimam jako kvalitni text, v némz autor dokazuje, Ze rozumim v praci
zkoumané problematice i v obecné roviné tomu, jaké atributy by mél odborny text naplfiovat. Na
druhou stranu se domnivam, Ze v nékterych pasazich by autor mohl byt jesté vice podrobnéjsi, nebat
prezentovat svou vlastni interpretaci a nespoléhat se "pouze" na informovani o tom, co jednotlivi
aktéfi fikaji. Bakalarskou praci tedy navrhuji hodnotit stupném "velmi dobfe", byt v pfipadé kvalitni
obhajoby a zodpovézeni mnou poloZenych otazek by praci sluselo hodnoceni "vyborné".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

1) Proc jsou zkoumany argumenty dvojice podporovatelll skotské nezavislosti pouze na socidlni siti
Twitter? Nebylo by zahodno soustiedit se i na jind vyjadieni (prezentovana v rozhovorech, na plénu
parlamentl apod.)? Zakladni informace se objevuji na s. 7 a 8, nicméné by dle mého bylo vhodné se k
tomuto tématu pfi samotné obhajobé vratit.

2) S predchozi otazkou souvisi i tato. Pro¢ byly analyzovdny pouze dva twitterové Ucty (rozumim logice
toho, Ze se jedna o dva dllezité aktéry, coZ ostatné je v textu predstaveno, ale nebylo by pro reflexi
argumentace SNP lepsi zaméfit se na jejich vétsi pocet)?
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