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1 Uvod

Finan¢ni krach z roku 2008, pandemie Covidu-19 a nejnovéji také ruskd invaze na
Ukrajinu zasely vazné pochybnosti o efektivité stavajiciho ekonomického a socidlniho
usporadani. Neni proto divu, ze se lidé ohlizeji po moznych alternativach. Jednou z nich
by mohl byt univerzalni nepodminény piijem (UNP). Myslenka, ze by méla byt kazdému
Clovéku, nehledé¢ na to, zda pracuje ¢i ne, je chudy anebo bohaty, vyplacena
v pravidelnych intervalech ur¢itd suma penéz.

Tato bakalafska prace bude slozena ze dvou komponentd. Tim prvnim bude
samotny UNP. V poslednich letech miZzeme diky vySe zminénym krizim zaznamenat
vyrazny nartst zajmu o tuto mySlenku. Andrew Yang a Lee Jae-myung byli
prezidentskymi kandidaty ve dvou odlisnych zemich — v USA a JiZni Koreji, oba vSak
ucinili z UNP zakladni kdmen svych kampani (The New York Times 2019, Jun-tae 2022).
Kvili dopadiim pandemie zavedla fada rGznych stath jako Brazilie (Telles 2020) ¢i
Bolivie (Rauels 2021) nové sociadlni programy, které napadné ptipominaly UNP. V Keni
jiz ptes deset let neziskova organizace GiveDirectly dava bez jakychkoliv podminek
penézitou pomoc chudym lidem, pficemz svoji ¢innost rozsifila uz i do Ugandy, Rwandy,
Malawi, Libérie, Demokratick¢ republiky Kongo a Maroka (Matthews 2019).
V minulosti zavedeni UNP propagovala pestra paleta osobnosti jako byl Thomas Paine,
Milton Friedman ¢i Martin Luther King (Bidadanure 2019: 482).

Paklize jesté pred par lety bylo UNP jen pfedmétem akademickych debat, nyni se
z n¢j rychle stava téma politické. A zde vstupuje druhy komponent této bakalarské prace,
totiz spravedlnost. Jak upozoriiuje politicky filozof John Rawls, spravedlnost hraje
v politice klicovou roli. Rawlsova kniha Teorie spravedinosti (1971) obnovila zajem o
pfedmét spravedlnosti v politické filozofii a poskytla novy impuls pro vyvoj normativni
politologie. Pravé prismatem spravedlnosti mdme tendenci nahliZzet nejen na jednotlivé
zakony, ale 1 na samotné politické zfizeni (Rawls 1995: 19). Jednim z téch, ktefi jsou silné
ovlivnéni Rawlsem, je 1 belgicky filozof a jeden z nejvyznamnéjsich propagatori UNP
Philippe van Parijs (Torisky 1993: 289).

Tato bakalafskd prace si bere za cil pfedstavit argumentaci, kterou van Parijs
ospravedliiuje svoji koncepci UNP. Van Parijs byvéa fazen mezi levicové ¢i egalitarni
libertariany (Parijs — Hrubec — Brabec 2007: 9). Jeho argumenty proto budu komparovat

s protiargumenty zndmého teoretika pravicového libertarianismu Murrey Rothbarda,
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ktery naptiklad odmit4 samotny egalitarismus. Pfedstaveni tohoto diametralné odliSného
pohledu vramci stejného mysSlenkového proudu, totiz liberdlniho mySleni, umozni
kriticky piezkoumat van Parijsovo vnimani koncepti spravedlnosti a svobody. Ctenaf tim
ziska komplexni nahled do debaty o spravedlnosti UNP.

Prvni kapitola bude rozdélena do dvou podkapitol a jejim ucelem bude blize
predstavit UNP. V prvni podkapitole piedstavim van Parijsovu definici UNP spolu
s obecnymi znaky této myslenky. V druhé podkapitole pak stru¢né rozeberu samotnou
historii této mysSlenky. Zde seznamim cCtenafe s tim, jak se vyvijela argumentace
ospravedlnujici UNP. V druhé kapitole se pak zamé&fim na samotné argumenty, které van
Parijs pouziva k ospravedInéni UNP. Jelikoz van Parijs vyuziva Sirokou Skédlu argumentt
bude i tato kapitola rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola rozebere argumenty,
které si van Parijs vypijcuje z jinych mySlenkovych prouda jako je feminismus Ci
marxismus. Druhd podkapitola se pak zaméii na jeho hlavni argument, na argument
skutecné svobody, ktery vychdzi z praci Johna Rawlse. V treti kapitole uvedu ty klic¢ové
myslenky z praci Murrey Rothbarda, které se nepfimo vztahuji k UNP, ptjde tedy o
myslenky tykajici se problematiky stitu a dani. Rothbard povazuje zdanéni za
nespravedlivé a jakoukoliv finan¢ni redistribuci vymahanou statem povazuje za kradez —
v kontrastu s van Parijsem, ktery vychazi z Rawlsovy obhajoby statni redistribuce
bohatstvi. Tato kapitola poslouzi ke komparovani odlisnych etickych argumentti pro obé

tato stanoviska. V zavéru pak shrnu hlavni argumenty z piedeslych kapitol.



2.1 Definice univerzalniho nepodminéného prijmu

,univerzalnim zékladnim pfijmem minim piijem vyplaceny vladou ve stejné vysi a v
pravidelnych intervalech kazdému dospélému clenovi spolecnosti. Grant je vyplacen a
jeho vyse je stejnd bez ohledu na to, zda dana osoba je bohata ¢i chuda, Zije sama Ci s
nékym, je ochotna pracovat ¢i nikoli. Ve vétSin€ verzi tohoto navrhu, a také v mé, je tento
grant poskytovan nejen obaniim, ale i vSem osobam zijicim trvale na daném tzemi‘
(Parijs — Hrubec — Brabec 2007: 34). Ptitazlivost UNP spociva v jeho jednoduchosti, pro
potieby této bakalarské prace ovSem nadefinuji univerzalni nepodminény piijem o néco
pfesngji. Predné je potieba si vyjasnit terminologii.

Oznaeni univerzdlni zadkladni pfijem, zakladni nepodminény piijem ¢i
univerzalni nepodminény pfijem jsou synonyma. S vyjimkou piimych citaci budu v této
praci kviili zachovani jednoduchosti vzdy mluvit o univerzalnim nepodminéném pijmu®.
Koncept UNP meénil ¢asto sviij nazev, v minulosti se tak stejnd myslenka skryvala pod
jmény jako obcansky pfijem, garantovany piijem, obanské mzdy, statni bonusy, socidlni
dividendy apod. (ibid.: 35). Jak uz nazev napovida, mySlenka UNP se sklada ze tii
odlisnych le¢ propojenych prvkii: univerzality, nepodminénosti a piijmu. Kazdy z téchto

tfi prvkl nyni samostatné rozeberu.

2.1.1 Univerzalita
To, co odlisuje UNP od jinych socidlnich programi je, Ze narok na né¢j maji upln¢ vsichni.

Jak ptiblizim v druhé kapitole, tento fakt piedstavuje jeden ze zasadnich problémil pti
ospravedlnovani této myslenky. Pro¢ by na né¢j méli mit narok i1 bohati? Nebylo by lepsi
nabidnout penize jen tém, ktefi ji doopravdy potrebuji? Obhdjci UNP na to odpovidaji
v zésad¢ dvéma zplisoby: bud’ povazuji UNP za univerzdlnim lidské pravo (Wispelaere —
Morales 2016: 921) anebo argumentuji €isté pragmatickym zplUsobem. To, Ze UNP
dostavaji vSichni totiz zamezuje stigmatizaci jeho pobirani, jak se to déje u jinych
socialnich davek (Bidadanure 2019: 485). Univerzalita ale neznamend, Ze je UNP

uniformni. Narok na néj ma sice kazdy od narozeni, vétSinou se ale uvazuje, ze by vyse

! Plivodné se v této praci mél pouZivat nazev univerzalni zakladni pifjem, jakozto ptimy preklad
anglického Universal Basic Income. Domnivam se v§ak, ze vyraz nepodminény daleko Iépe vystihuje
princip myslenky a proto pracuji s ndzvem univerzalni nepodminény piijem.
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castky byla mensi pro nezletilé nez pro dospélé. Existuje také moznost, ze by se vyse
UNP meénila podle vyse Zivotnich ndkladl v dané oblasti. Obcané Zijici v centrech, kde
jsou vyssi zivotni néklady, by dostavali vétsi ptijem nez lidé zijici na periferiich, kde jsou
zivotni naklady nizsi (Parijs — Yannick 2017: 9).

Jak upozoriiuje De Wispelaere a Morales obhajci UNP Casto nerozliSuji mezi
formalnim a redlnym univerzalismem. Aby bylo UNP redln¢ univerzalni bylo by tieba
lidem poskytnout i prostiedky pro jeho pobirani. Tykalo by se to predev§im bezdomovct,
ktefi nemaji stdlou adresu a ani nevlastni bankovni ucty (Wispelaere — Morales 2016:

923).

2.1.2 Nepodminénost

UNP je nepodminény dvéma zpisoby. Za prvé je individudlni — jeho pobirani tak neni
podminéno finan¢ni situaci domacnosti, ve které dana osoba Zije. A za druhé neni navazan
na povinnost pracovat (Parijs — Yannick 2017: 8), coz ptedstavuje druhy zasadni problém
pii ospravedliiovani UNP, ktery budu v této bakalarské praci detailnéji rozebirat. Nehrozi,
ze by se velké mnozstvi lidi rozhodlo zkratka nepracovat, kdyz by své minimalni Zivotni
potieby mohli pokryt z UNP? Je spravedlivé dostévat od spole¢nosti penize a nic ji ptitom
nevracet zpatky?

Pokud se podivame na rtizné experimenty s UNP tak zjistime, ze Gc€ast v nich je
vzdy né¢im realnd podminéna. Casto jsou tak za UNP oznalovany socialni programy
garantujici financni davku urcité specifické skupiné obyvatel jako jsou naptiklad matky
samozivitelky, otcové samozivitelé, byvali vézni (Germain 2022) ¢i lidé zijici pod hranici
chudoby (Connelly 2021). Asi nejvetsi program do poctu ucastnikli, ktery je rovnéz
nejméné podminény, najdeme na Aljasce, kde je jiz od roku 1999 kazdému obcanovi bez
ohledu na jeho vék, s podminkou Ze ve staté Zije alesponi jeden rok, vypladcena dévka
v rozmezi 1000 az 2000 dolarti (Parijs — Hrubec — Brabec 2007:32, Yang 2018: 151).
Odhaduje se, ze tento program dostal z chudoby 15 az 20 tisic obyvatel Aljasky (Berman
— Reamey 2016: 26). Studie rovnéZ prokazaly, Ze se v dusledku programu zvysila
prim&rma porodni vaha kojencli a vzniklo nejméné 7 tisic novych pracovnich mist

v disledku zvysené ekonomické aktivity (Chung Ha — Kim 2016: 576).



Kazdy program UNP, ktery by fungoval jen v jednom staté ¢i v jedné skupiné
statll, je uz z principu podminény at’ uz ob¢anstvim, anebo trvalym pobytem. Skutecné
nepodminény pfijem by tak musel byt globalni a zahrnovat vSechny obyvatele planety.
Nepodminénost tedy nemizeme vnimat absolutng, ale relativn€. Oproti jinym socidlnim
programiim, kde musi participanti splnit fadu podminek, je tak UNP relativné
nepodminény. Podivejme se napiiklad na ptispévek na bydleni: aby ho ¢lovék v Ceské
republice dostal musi ptedlozit fadu dokumenti — vyplnénou zadost, doklad o svych
ptijmech v pribéhu ctvrt roku, doklad o vysi nakladd na bydleni, nadjemni smlouvu atd.
(Ministerstvo prace a socidlnich véci 2022). Srovnejme si to nyni s hypotetickym
programem UNP, kde za ptedpokladu, Zze by byl zacileny jen na obyvatele Zijici
v chudobé¢, by Zadatel pouze predloZzil doklad o svych pfijmech anebo v piipadé Sir§iho
pojeti programu by stacilo ptedlozit jenom obcansky prikaz. Pravé administrativni
faktory jsou diivodem pro¢ UNP podporuji néktefi libertariani jako napiiklad Matt
Zwolinski (Zwollinski 2015: 516). Diky relativni nepodminénosti by takovy program
nevyzadoval pro svoje fungovani rozsahly byrokraticky aparat jako je tomu u jinych
socialnich davek. Zavedeni UNP by tak vedlo ke snizeni nakladii na provoz statu, dale by
se diky jeho existenci mohly odbourat dal§i socialni programy a snizit regulace
pracovniho trhu (King — Marangos 2006: 57). Urcit kdo si davku skutecné zaslouzi
vyzaduje nejenom velké mnozstvi ufednikli, ale hlavné je to znacné neefektivni. Van
Parijs poukazuje na fadu studii, podle kterych nejsou socidlni programy casto schopné
dostat se k recipienttim (Parijs — Yannick 2017: 17). Pro piiklad neni tfeba zajit daleko.
Jiz zmitiovany prispévek na bydleni v Ceské republice nepobira 6 z 10 domacnosti, které
na n¢j maji narok. Bud’ nevi, Ze takovy piispévek existuje, anebo je odrazuje nepiehledny
byrokraticky proces (Za bydleni 2021: 25-26). To je jen dal$im argumentem pro co

nejvetsi nepodminénost.

2.1.3 Prijem

UNP je finan¢ni davka uréend pfimo recipientovi, nevyplaci se v podob& stravenek c¢i
jinych poukéazek (Bidadanure 2019: 483). Je zcela na recipientoveé svobodné vili, jak
s penézi naloZi, tj. zda je napf. vSechny utrati v kasinu, anebo jestli je vyuZije k zalozeni
vlastniho podnikéani. To ale neni jediny diivod pro¢ van Parijs povazuje UNP za ndstroj

svobody. UNP zvysuje vyjedndvaci pozici zaméestnancll, protoZe uZ jen jeho samotna
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existence bude nutit zaméstnavatele zvySovat mzdy. UNP totiz umozni lidem sndze
uniknout ze Spatné placenych praci. Jiz se nebudou bat velkého vypadku piijmi, kdyz si
budou muset delsi dobu hledat Iépe placené zaméstnani (Parijs — Yannick 2017: 22). Na
vztah svobody a UNP se podrobnéji zamétuji v druhé podkapitole druhé kapitoly.
Argumentt pro¢ UNP davat v penézich je ale vice. Uz jen z praktického hlediska je dnes
v dobé elektronickych transakci snazsi alokovat penize nez naturalie. Van Parijs dale
uvadi, Ze takovy systém je nejen jednoduché provozovat, je ale také odolngjsi vici
riznym lobbystickym tlakim a neni z principu nachylny ke Spatné alokaci (Parijs —
Yannick 2017: 13).

Navrhy, jak moc velky UNP vlastné ma byt se 1i§i. V piipadé USA se Casto
sklotiuje jeden tisic dolar mésicné€. Van Parijs by za dostatecné povazoval ¢astku, ktera
by odpovidala jedné ¢tvrtiné HDP na hlavu (Parijs — Yannick 2017: 11). To by dle udaja
z roku 2017 odpovidalo v USA mésicni €astce 1163 dolarii, kterd by dostala kazdou
americkou domdcnost nad hranici chudoby (ibid.). Dle mych vypocti by takto
navrhovana mésiéni ¢astka v piipadé Ceské republiky odpovidala 12 935,64 korunam —
a to za predpokladu, Zze ¢eské HDP na hlavu v roce 2021 ¢inilo 26 821,2 dolart (The
World Bank nedatovéano) a s vyuzitim kurzu z 2. 12. 2022, kdy jeden dolar odpovidal 23,
15 korunam (Google Finance 2022). Porovnejme si nyni tuto castku s zivotnim a
existenénim minimem. Zivotni minimum ptedstavuje dle ministerstva prace a socialnich
véci minimalni spoleCensky uznanou hranici nutnou k zajisténi vyzivy a dalSich
zékladnich potieb. Vyse zivotniho minima pro jedince je od 1. ledna 2023 4860 korun.
Existencni minimum, které nemohou pobirat nezaopatiené déti, osoby v diichodu, osoby
invalidni ve tfetim stupni a lidé starsi 68 let, je pak ministerstvem definovano jako
minimdlni ¢astka k zajisténi vyzivy a dalSich zakladnich potfeb na Grovni umozilujici
preziti. Jako takova pak k 1. lednu 2023 dosahuje vySe 3130 korun (Ministerstvo prace a
socialnich véci 2023).

Van Parijs vSak presnou velikost ¢astky UNP nepoklada za tak dilezitou (Parijs —
Yannick 2017: 11), hlavni podle n&j je, aby castka byla stabilni. Navrhuje ji tak
v budoucnu propojit s cenovym indexem nebo piipadné piimo s vysi HDP na hlavu
(Parijs — Yannick 2017: 9).

Pokud jde o to, jak Casto by se UNP mélo vyplacet, tak vétSinou se uvazuje o

mésicni bazi. Prvni ndvrh od Thomase Spence z roku 1797 pocital s platbami jednou za
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ctvrt roku (Parijs — Yannick 2017: 9). V soucasnosti pouze maléa skupina autori navrhuje
vyplaceni na tydenni ¢i ro¢ni bazi (Bidadanure 2019: 485). Napiiklad Aljassky ptijem je
vyplacen jednou ro¢né (Yang 2018: 151). Jednordzova finanéni ¢astka, kdy by naptiklad
jedinec od statu obdrzel na svoje 18. narozeniny uréity obnos, se pak nazyva zékladni
kapital a byva povazovana za urcitou alternativu k UNP (Bidadanure 2019: 485). Debata
o tom, ktery z téchto dvou koncept je lepsi predstavuje téma samo o sob¢. Van Parijs se
proti zékladnimu kapitdlu vymezuje s tim, ze existuje riziko, ze by lidé sviij zékladni
kapital neuvazené promrhali (Cunliffe — Erreygers 2003: 91). Vzhledem k tomu, Ze se
UNP vyplaci periodicky dostava ¢lovek pokazdé na vybér, jak s penézi nalozi. Miize se
tedy poucit z diivéjSich chyb. Nelze samoziejmé ptedpovedét, jak budou lidé s UNP
nakladat. Minimaln€ u chudych lidi je jasné z probéhnuvsich experimentl, Ze s penczi
nalozi zodpovédné.

V Chealsea v USA dostava 2000 nejchudsich rodin od 200 do 400 dolart mési¢né.
Vyzkumnici z Harvard Kennedy School zjistili, Ze 75 % téchto penéz rodiny utratily
v restauracich anebo za jidlo v obchodech. Zbytek pak Sel na obleCeni anebo vydaje
spojené s dopravou (Connelly 2021)2. Van Parijs dale poznamenava, ze mladi lidé
nemizou d¢lat tak dobfe informovand rozhodnuti jako kdyz jsou star$i, navic se
preference Clovéka v pribehu jeho Zivota znaéné méni. Ten samy Clovék v raznych
bodech svého zivota miize s penézi nalozit diametralné¢ odliSnym zptisobem (Cunliffe —
Erreygers 2003: 91).

Na zaveér této podkapitoly bych pak rad adresoval otazku financovani UNP. I kdyz
by se mohlo zdat, Ze je to zcela mimo zaméieni této bakalarské prace, neni to pravda.
Otazka financovani je integralni pro debatu o spravedlnosti UNP. Pravé diraz na
astronomické ndklady takového programu jsou nejcastéjSim protiargumentem odptrct
(Henderson 2015: 491). Jaka by byla vyse nakladtt UNP pii zavedeni v Ceské republice?
Jitka Melzochova a Karel Specian vypogitaly vroce 2015 mozné naklady pro pét
odliSnych schémat UNP. Bohuzel ani jedno z probiranych schémat piimo neodpovida
navrhiim van Parijse. Nejvice se mu blizi navrhy dva, a to navrh na irsky UNP sestaveny

Healym a Katalansky navrh sestaveny Danielem Raventosem.

2 Pasaz prevzata z Clanku autora bakaldiské prace (viz Prokop 2021, Kdopak by se zakladniho
nepodminéného piijmu bal? E-polis.cz, 1. ervenec 2021; https://www.e-polis.cz/clanek/kdopak-by-se-
zakladniho-nepodmineneho-prijmu-bal.html, 26. 3. 2023).
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Haely pocita se zrusenim fady socidlnich davek s vyjimkou penzi a se systémem
ruznych castek, které by dostavaly rizné vékové kategorie — déti by napiiklad dostavaly
castku odpovidajici stavajicim prispévkim na déti, dospéli by zase dostavali ¢astku
odpovidajici vysi podpory v nezaméstnanosti (Melzochova — Specian 2015: 554). Pii
aplikovani tohoto ptistupu na Ceskou republiku v roce 2015 by socialni vydaje statu
vzrostly o 179 % na ro¢ni ¢astku 31,2 miliardy euro (ibid.: 556).

Raventos navrhl nékolik rtiznych navrhd pro katalansky UNP. Van Parijsové
koncepci se blizi spiSe Raventosova konzervativnéjsi verze, kterd pocita s tim, Ze by
dospéli obdrzely ¢astku odpovidajici poloviné minimélni mzdy a déti by obdrzely ¢tvrtinu
této Castky. Diichody a dalsi socidlni davky nizsi nez vysledné UNP by byly kviili uspoie
zrudeny (ibid.: 554). Pokud by se tento pfistup aplikoval na Ceskou republiku v roce
2015, vysledné socialni vydaje by narostly na 25,2 miliardy euro ro¢né, coz by
piedstavovalo nartst o 145 % (ibid.: 556).

Obecné se navrhuje program zafinancovat kombinaci riznych dani — spotifebni
dani, dani z bohatstvi ¢i dani z ptijmu (Bidadanure 2019: 485), ptipadné predstavenim
zcela novych dani. Pfikladem mohou byt dan¢ navrhované neuspéSnym prezidentskym
kandidatem Lee Jae-myungem, ktery chtél projekt jihokorejského UNP zaplatit pomoci
uhlikové dan€, dan¢ za robotizaci vyroby ¢i datovou dani vybiranou od spolecnosti, které
pro svoje podnikani vyuzivaji osobni data internetovych uzivateli (Suzuku 2020). Van
Parijs vSak nevylucuje ani moznost financovat UNP z prostfedki vydélanych pomoci
vetejné vlastnénych piirodnich zdroji (Parijs — Yannick 2017: 17). Podobné to funguje
na Aljasce, kde je pfijem financovan v podobé¢ dividend z takzvané¢ho Alaska Permenent
Fund, do n¢jz ¢astecne plynou penize diky t€zbé ropy na pozemcich vlastnénych statem
Aljaska. ,,Penize z fondu jsou také diverzifikované investovany na vefejnd i soukroma
aktiva, aby generovala dlouhodobé¢ vynosy bez moznych velkych rizik. Vynosy z tézby
ropy se také jako podil na celkové hodnoté fondu snizily z 12,2 % v roce 1982 na 0,6 %
vroce 2016. Z téchto diivodi je vyse vyplaty dividend za dany rok ve velké mitfe nezavisla
na mistni aljaS§ské ekonomice a vynosech z tézby ropy.* (Parijs — Hrubec — Brabec 2007:
76).

Je dllezité zminit, Ze v telefonickém prizkumu konaném 2. dubna 2017 na vzorku
1004 obyvatel Aljasky celkem 64 % respondentt uvedlo, Ze by byli ochotni misto zruSeni
programu platit vyssi dan z pfijmu. Co je pro kontext této bakalarské prace ale jesté
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zajimavejsi byl fakt, ze 90 % respondentti bylo pro, aby pfijem dostavali vSichni lidé
trvale zijici na AljaSce a 74 % souhlasilo s tim, aby ptijem dostavali i milionafi. Jinymi
slovy vétSina respondentli podporuje univerzalitu piijmu (Harstad 2017: 4). Kromé
vyssiho zdanéni se vSak nabizi i kompletné jiné zplisoby financovani. Strana Levice, coz
je vsoudasnosti jediny aktivni politicky subjekt v Ceské republice, ktery prosazuje
zavedeni UNP, navrhuje financovat to, co nazyva obcanskym dividendem, z vydélkt
statnich podniki (Levice 2021: 13). Tato vize odpovidé systému trzniho socialismu tak,
jak ji navrhl na konci tficatych let dvacatého stoleti Oskar Lange, ktery pocital s tim, ze
vydéelky kolektivné vlastnénych vyrobnich prostfedki budou z €asti redistribuovany do
populace prosttednictvim tzv. socidlni dividendy, jak UNP nazyval (Parijs 1991: 110,
Marangos 2004: 21). Kromé jiz zminéné strany Levice zavedeni néjaké formy UNP
podporovala i ¢ast lenské zakladny Ceské piratské strany (Jefabkova 2021) a maly, nyni
Jiz neaktivni, subjekt Narod Sobé (Narod Sob¢ nedatovano). Celkove lze fict, Ze zajem o
tuto myslenku neni v Ceské republice piilis velky. Petici evropské obéanské iniciativy za
zavedeni UNP po dvou letech sbirani v Ceské republice podpofilo jen 719 lidi.
Celoevropsky ziskala petice pies 200 tisic podpisii, nicméné aby se ji zabyvala Evropska
komise potiebovala ziskat alespon milion podpisti ze sedmi zemi EU (Expats.cz 2022).
Jak jiz bylo zminéno vySe, vétSina soucCasnych ndvrhtt UNP pocitd s jeho
financovanim prostiednictvim dani. Lze vSak dan¢€ povazovat za spravedlivé? V kapitole
tfi rozeberu pohled Murray Rothbarda, ktery je za spravedlivé nepovazuje, naopak podle
n¢j jsou formou kradeze. Otazka financovani je tedy podstatna pro debatu o spravedlnosti

UNP.



2.2 Struéna historie UNP

Vzhledem k tomu, ze van Parijs v knize Basic Income A Radical Proposal for Free
Society and Sane Economy (2017) veelku podrobné historii UNP popsal, toto piedstaveni
poslouzi pouze k ilustrovani toho, jak se argumentace ospravedliujici UNP v pribéhu
historie vyvijela s tim, ze se zam¢&fim na tii pomyslnd obdobi. Na prvni poc¢atky konceptu
UNP, kdy slo o myslenku pfevazné asociovanou s radikély a utopickymi socialisty, na 60.
a 70. éta 20. stoleti, kdy UNP v podob¢ negativni dan¢ zacal obhajovat neoliberal Milton
Friedman, a nakonec na obdobi pfed pandemii Covid-19, kdy bylo UNP nejvice

ospravedlnovano obavami z dopadi robotizace.

2.2.1 Prvni obdobi: pravo na pidu
V literatute se lze Casto setkat s tvrzenim, Ze prvni, kdo s mySlenkou UNP pftisel, byl

utopicky socialista Thomas More ve své knize Utopia. Neni to ale pravda (Parijs — Hrubec
— Brabec 2007: 117, Parijs nedatovdno). More pouze mluvi o tom, Ze by bylo misto
drakonickych trestt za kradeze lepsi kazdému zajistit prostiedky pro zivobyti. Nijak vSak
uz nespecifikoval, jak by toto zajisténi zivotnich prostfedki mélo vypadat (Parijs
nedatovano). Dalsi z utopickych socialisti Charles Fourier® pak pouze navrhoval
vyplaceni zivotniho minima v naturéliich v podob¢ tiech jidel denné¢ a odévu (Parijs —
Hrubec — Brabec 2007: 113, Parijs nedatovano), jakozto kompenzace pro ty, ktefi kvili
fungovani spole¢nosti nemohou naplnovat své piirozené pravo lovit, rybafit, sbirat plody
a voln¢ past sviij dobytek (Parijs 1992: 10).

S ucelenéjSim navrhem ptisel Spanélsky filozof Juan Luis Vives (Parijs — Hrubec
— Brabec 2007: 117). Vives sice stale pocital s ddvkami v naturéliich zacilenych na chudé,
nicméné byl prvni, kdo pfiSel s argumentem, ktery po ném ptevzali prvni obhdjci UNP,
sice: ,,VSechny tyto véci, které Bih stvofil, umistil do naSeho velkého domova, svéta,
aniz by je obklopil zdmi a branami, tak aby byly spolecné vSem Jeho détem* (Parijs

nedatovano). Myslenka spolecného vlastnictvi zemé vychazi z kiestanstvi a lze ji

3 Osobnosti vybrané pro tuto podkapitolu patii v literatuie k nejzmifiovanéj$im. Dalsim kritériem, kterym
jsem se pii vybéru fidil bylo, jak moc pomohly rozvoji myslenky UNP ve smyslu originality jejich
argumentace. Pro daleko podrobnéjsi pichled historickych osobnosti mohu ctenafe odkazat na jiz
zmifovanou knihu Basic Income A Radical Proposal for Free Society and Sane Economy, ptipadné na
internetovy ¢lanek sepsany van Parijsem pro BIEN s ndzvem A short history of the Basic Income idea.
Z &eskych textl pak i ptes nespravné identifikovani Thomase Mora jako praotce UNP lze doporugit knihu
Zakladni prijem ve sveté: Argumenty, Experimenty, Déjiny.
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vysledovat az ke svatému Ambrozovi (Parijs — Yannick 2017: 71). Pravé daraz na
spolecné vlastnictvi svéta vyuzili pii obhajobé UNP skutecni otcové této mysSlenky —
Thomas Paine a Thomas Spance (King — Marangos 2006: 56).

Podobné jako dnesek se i konec 18. stoleti nesl ve znameni fady krizi,
ekonomickych a i polickych. V této atmosféie sepsal jiz zminény Thomas Paine dvé
zasadni dila: Prdva cloveka (1791-1792) a Zemeédelskou spravedinost (1795); na
Zemédélskou spravedinost pak kriticky reagoval Thomas Spance svym spisem Prdva
kojencii (1796). V druhé ¢asti Prdavech clovéka navrhuje Paine v rdmci boje proti chudobé
vyplacet finanéni ddvku lidem mladSim 15 a starSi 50 let. Nalézame zde dva prvky
soucasného UNP. Zaprvé je davka vyplacena v penézich a za druhé je nepodminéna pro
ty nachazejici se v dané vékové kategorii (ibid.).

V Zemédeélske spravedinosti pak Paine predklada néavrh, ktery kompletné
odpovida dnes$ni definici UNP. V tomto dokumentu adresovaném zakonodarnému a
exekutivnimu direktoratu Francouzské republiky navrhuje: ,,[V]ytvofit narodni fond, ze
kterého bude kazdému Clovéku vyplacena po dosazeni véku 21 let castka patnact liber
Sterlink@i jako Céstecnd ndhrada za ztratu dédictvi zplsobenou zavedenim systému
pozemkového vlastnictvi.* (Paine cit. dle Parijs — Yannick 2017: 70).

Zatimco v Pravech c¢lovéka Paine obhajoval verzi UNP na zéklad¢ toho, Ze 1 chudi
plati dan¢ — penize, které by diky UNP obdrzely, by tak byly: ,,[J]en o malo vyssi nez
zékonny urok z Cistych penéz, které zaplatili,* (Paine cit.dle King — Marangos 2006: 59)
v Zemédelské spravedinosti je UNP kompenzaci za to, ze vSichni lidé nemohou kvuli
stavajicim vlastnickym vztahiim rovnomérné uplatnit svoje pfirozené pravo na zemi.

Paine zde vychazi z Lockovské podminky. Podle Johna Locka ma ¢lovek pravo
na soukromy majetek, paklize do dané¢ho pfedmétu vlozi svoji vlastni praci. V naSem
ptipadé, paklize kultivuje piidu. Ale aby clovék neposkozoval aktem ptivlastnéni ostatni
Cleny spolecnosti, ktefi maji rovnéz pravo na svilij vlastni soukromy majetek, zavadi
Locke podminku — ¢lovek si mlize privlastnit jen tolik z daného zdroje, aby zbylo dost i
pro ostatni (Zwolinski 2013). Paine dochazi k zavéru, ze soukromym majetkem lidi je
pouze hodnota zkultivované pldy, ostatni ¢lenové spolecnosti maji tedy narok na
odskodnéni ve vysi hodnoty plvodni nezkultivované piidy, o kterou byli v disledku
systému soukromého vlastnictvi pfipraveni (Parijs 1992: 12). Pro¢ maji pravo na
odskodnéni? ProtoZe ptda je jednim z plodi piirody, které byly v ptirozeném stavu vSem
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volné ptistupné, coz se ale se vznikem civilizované spolecnosti zménilo. Avsak podle
doktriny ptirozenych prav nikdo nema pravo zbavit ostatni ptirodnich plodt a nikdo by
na tom nemé¢l byt hiife, nez kdyby stale existoval prirozeny stav (King—Marangos 2006:
61).

Painem navrhované UNP nebylo celozivotni, za coz jej kritizoval Thomas
Spance v Prdavech kojencii. Spanciv zplisob obhajoby UNP je ovSem totozny s
Paineovym: ,,[T]akovy podil z nadbyte¢nych rent je nepromli¢itelnym pravem kazdého
Clovéka v civilizované spolecnosti, jako ekvivalent piirodnich materidli z jejich
spole¢ného statku, o které se pfipravuji pronajimanim za ucelem kultivace a zvelebovani‘
(Spance cit.dle Parijs — Yannick 2017: 72).

S vyjimkou levicového libertaridna Hillela Steinera se v dneSni dobé UNP jiz
takto neobhajuje (Parijs 1992: 12). Z Casti za to mize jednoduchy problém, totiz ze
hodnota plidy neni stejna, 1isi se jak v rdmci jednotlivych statd, tak 1 napti¢ nimi. Vyse
UNP by se tak mohla az drasticky liSit. Pravo sice univerzalni je, ale samotna Castka, ktera
mu ma odpovidat, jiz univerzalni neni (Hemel 2019: 549). Van Parijs si v§ima i dalSich
problému s touto argumentaci, predné ¢im vice lidi by na svété bylo a ¢im vice by
dochazelo k vyCerpavani zdroji (nejenom pudy, ale i tieba nerostného bohatstvi pod
jednotlivymi pozemky), tim vice by se vySe UNP snizovala (Parijs 1992: 13).

Ti, kteti tvrdi, ze UNP je lidské pravo, proto dnes argumentuji z jinych pozic.
Napiiklad Guy Standing vychazi z Painea a mluvi o pravu na jistotu piijmu; Carol
Pateman zase zastava nazor, ze UNP zaruCuje pravo na to nebyt zaméstnan (Wispelaere
— Morales 2016: 921). Van Parijs zminuje esej Chvala zahalky (1935) britského filozofa
Bertranda Russella a vidi UNP jako néstroj, kterym lze zajistit pravo na zahalku, pravo,
kterého si diky svému postaveni mohou jiz dnes volné uzivat bohati, nikoliv vSak chudi

(Parijs — Yannick 2017: 79).

2.2.2 Druhé obdobi: negativni dan z prijmu
UNP lze obhajovat velmi Sirokou paletou argument. Myslenka, kterou prosazovali

levicovi radikalové nasla pozdéji své piivrzence 1 mezi zastanci pravice. V roce 1962
v knize Kapitalismus a svoboda v&noval Milton Friedmen nékolik stranek myslence

takzvané negativni dané z piijmu (Parijs — Yannick 2017: 84). Negativni dan lze popsat
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jako univerzalni slevu na dani z pfijmu, na kterou by podle n€kterych ndvrhit mél narok
kazdy nehledé na vysi svého pifjmu, a ktera neni podminéna ekonomickou aktivitou.*
Zatimco UNP je pievod penéz pred zdanénim, zdporna dan je ptevod penéz po zdanéni
(Rallo 2019: 349). Podle Friedmana: ,,Zakladni nebo obcansky piijem neni alternativou
k zaporné dani z piijmu. Je to prosté dalsi zpisob, jak zavést zapornou dan z piijmu,
pokud je doprovézena kladnou dani z ptijmu bez vyjimek* (Friedman cit. dle Rallo 2019:
349). Princip zaporné dan¢ lze ilustrovat na takovémto ptipadu: ,,Pokud by prah zdanéni
byl stanoven na 40 000 dolarech a procento zéporné dané z piijmu bylo 50 procent.
Nékdo, kdo vydélal 20 000 dolart by od vlady dostal 10 000 dolari* (Linke 2018).

Van Parijs identifikuje né¢kolik problémua s negativni dani. Pfedné¢ by musel
existovat n¢jaky systém podpory pro stradajici, ktefi by museli ¢ekat az na konec
fiskalniho roku nez by doslo ke zpracovani jejich daitovych formulait a s nim spojené
vyplaty penéz. Van Parijs dale poukazuje na to, Ze 1 kdyZ lze negativni dan aplikovat na
jednotlivee, vétSinou se pocita s tim, ze by fungovala pro celé domdacnosti, coz by ale
nebylo tolik spravedlivé jako UNP: ,[P]rotoze systém zaporné dan¢ z pfijmu ma tendenci
piedat tomu, kdo si v domacnosti nejvice vydéla, alespon ¢ast dané malo vydélavajicich
nebo nevydélavajicich si ¢lenit domécnosti“ (Parijs — Hrubec — Brabec 2007: 39).

Friedman byl zastdnce neoliberalismu, chtél tedy aby negativni dai nahradila
vétsinu socidlnich programil a ve sféfe sociadlniho zabezpeceni ji povazoval za druhou
nejlepsi moznost hned po soukromé charité (Parijs — Yannick 2017: 85). S tim vSak van
Parijs jako egalitdrni libertaridn nesouhlasi a UNP povazuje za dopln€k a rozSifeni
socialniho zabezpeceni. ,,[Z]akladni pfijem nemd nahradit vSechny sluzby poskytované
nebo financované staitem. Kombinace mirného paternalismu, uvédomeéni si pozitivnich a
negativnich externalit a zdjem o pfedpoklady kompetentniho obCanstvi mlize v piipadé
nékterych specifickych statkil, jako je zdkladni zdravotni pojiSténi a vzdélani na
predskolnim, zékladnim a stfednim stupni, snadno pfevazit nad argumentem pro
hotovost. Takovd vécna opatfeni lze hajit z hlediska dlouhodobych z4jma dotéenych
jednotlivet a také z hlediska zajmt spole¢nosti na udrzeni si zdravé a vzdélané pracovni
sily a ob¢ant, které jsou kli¢ové pro dobie fungujici ekonomiky a demokracie* (Parijs —

Yannick 2017: 13). 60. léta ptfedstavovala pro USA obzvlasté turbulentni obdobi

4 Timto se tak li$i napiiklad od slevy na poplatnika z dané z piijmu fyzickych osob v Ceské republice 0
kterou mize usilovat ¢lovek, paklize mél v prubéhu roku néjaké zdanitelné piijmy (E15 2023).
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v souvislosti s valkou ve Vietnamu a silicim hnutim za obcanskd prava a proti rasové
diskriminaci. Pravé v tomto obdobi ziskavd myslenka UNP v USA na popularité, a to
nejenom diky Friedmenem navrhované negativni dani (Parijs nedatovano). Pro zavedeni
UNP se tehdy vyslovily dvé zcela odlisné osobnosti — v roce 1967 Martin Luther King
Junior: ,,Jsem nyni piesvédCen, Ze nejjednodussi pristup se ukdze jako nejucinnéjsi
feSenim chudoby je ji zruSit nyni Siroce diskutovanym opatfenim — garantovanym
piijmem* (King cit.dle Yang 2018: 144); a v roce 1969 americky prezident Richard Nixon
(ibid.: 144). Nixon ptedstavil takzvany Family Assitance Plan, ktery se podobal negativni
dani pro domécnosti ovSem s tou vyjimkou, ze tomu, kdo by odmitl nabidku zaméstnani
by byl ptfijem snizen. Pldn vyvolal mnohé bouflivé diskuze. V dubnu 1970 jej sice
podpofil americky Kongres, ale finan¢ni vybor amerického Senatu jej v listopadu téhoz
roku zamitl. K realizaci planu tak nakonec nedoslo (Parijs — Yannick 2017: 90).

Pokud je velikost UNP urcena na zaklad¢ pfijmu domacnosti ¢i jedince, tak se
jedna v podstaté o negativni dail (Block 2003: 85). Pravé kviili tomu byva negativni dan
prezentovana jako levn¢jsi a spravedlivejsi alternativa k UNP. Pti spravném nastaveni
dané by totiz mohli piijem dostavat jen chudi a nikoliv bohati. Tim by se snizila celkova
finan¢ni naro¢nost programu a penize by dostavali jen ti, ktefi je redln¢ potiebuji (ibid.:
86). K ¢emu by ostatné bylo, aby penize navic od statu dostaval takovy Elon Musk ¢i
v ¢eském piipadé Andrej Babis? To, jestli by negativni dan byla skute¢né spravedlivé;si,

rozeberu podrobnéji v prvni podkapitole druhé kapitoly.

2.2.3 Treti obdobi: dopady robotizace
Jak jsme jiz mohli vidét, tak mySlenka UNP vZzdy nabyva na popularité v asech krizi,

kdy se jevi jako mozné feSeni ke stabilizovani spolecnosti. Zda se tedy, ze nejvétsi
argument pro jeho zavedeni je Cist€¢ pragmaticky. Neuspésny prezidentsky kandidat
Andrew Yang upozornil ve svoji knize The War on Normal People (2018) na problém
mizejicich pracovnich pozic v disledku robotizace: ,,Obamiv Bily dim zvetejnil v
prosinci 2016 zpravu, kde predpovidal, Ze 83 procent pracovnich mist, kde lidé vydélava;ji
méné nez 20 dolarti za hodinu, podlehne automatizaci nebo bude nahrazeno. Nastupem
samoftidicich vozidel bude ve Spojenych statech odstranéno 2,2 az 3,1 milionu pracovnich

mist v oblasti fizeni osobnich automobilli, autobusti a nakladnich vozidel. Prectéte si
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znovu posledni vétu: jsme si jisti, ze mezi 2 a 3 miliony Americand, kteti se zivi fizenim
vozidel, pfijdou v piistich 10 az 15 letech o praci. Rizeni kamionu je nejb&zngjsim
povolanim ve 29 statech. [...] Automatizace jiz zrusila asi 4 miliony pracovnich mist ve
vyrob¢ ve Spojenych statech od roku 2000 (Yang 2018: 10).

Yang ve svoji prezidentské kampani navrhoval zavést tzv. Freedom Dividendy ve
vys$i 1000 dolarti, které by se mésicné proplacelo kazdému dospélému Ameri¢anovi.
Pravé tato verze UNP méla zmirnit dopady hromadného mizeni pracovnich mist
v disledku robotizace (The New York Times 2019). Ne vSichni ale s Yangovymi ¢ernymi
vizemi budoucnosti souhlasi. Kromé namitek o nadnesenosti odhadt poctu hrozicich
ztracenych pracovnich mist je asi nejzjevnéjsi namitkou, Ze podobné jako industrializace
zlikvidovala tradiéni povolani typu hrncif, kovar ¢i pradlena, tak i vytvofila zcela nové
druhy pracovnich mist (Carey 2021).

Van Parijs se k argumentu robotizace stavi ponckud skepticky. Problém
nezameéstnanosti jej sice v 80. letech piivedl k myslence UNP, avSak z jiného divodu. Van
Parijs totiz nesouhlasil stehdy piedkladanymi feSenimi nezaméstnanosti, tedy se
zvySovanim vyroby, coz povazoval za neekologické, ¢i posilovani statniho vlastnictvi
vyrobnich prostfedki, coz podle n€j zase v realném socialismu ukoncilo svobodu. Van
Parijs nepovazuje v diskuzi o zavedeni UNP argument rostouci nezaméstnanosti
v disledku robotizace za spravny a nemél by se podle néj proto pouzivat. Misto rostouci
nezameéstnanosti totiz podle néj hrozi, Ze proces robotizace spojeny s globalizaci povede
k polarizaci vydéelka, tedy ke stavu, kdy piijmy lidi s lukrativnimi dovednostmi raketove
porostou, zatimco piijmy lidi, jejichz dovednosti budou zastaralé ¢i Siroce rozsifené,
budou naopak rychle klesat. A pravé UNP by podle n€¢j mohlo tomuto stavu polarizace
zabranit (Pressenza espafiol 2018). AvSak fakt, Ze 1 druhy zmiflovany prezidentsky
kandidat Lee Jae-myung vnimal situaci podobné jako Yang a chtél sviij UNP financovat
dani za robotizaci (Suzuku 2020) s tim, Ze v disledku robotizace hrozi ztrata az 15 procent
v§ech pracovnich mist v Jizni Koreji (Ha nedatovano), ukazuje Ze prave tento argument

miiZze hrat vyznamnou roli pfi budoucich politickych debatach o zavedeni UNP.
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3.1 Jak ospravedlnit UNP: argumenty z ne-libertarianskych
mySlenkovych proudi

Podle svych vlastnich slov poprvé narazil van Parijs na mySlenku UNP v roce 1982.
Nékolik nasledujicich let pak hledal zpasoby, jak UNP ospravedInit, protoze: ,,Nejveétsi
namitka vac¢i zakladnimu pfijmu nebyla ekonomickd, ale nejvétsi namitka proti
zakladnimu ptijmu byla moralni. Lidé fekli: ,,Nah, davat lidem pfijem za nic, lidem, ktefi
se rozhodnou ned¢€lat nic, to je nepiijatelné. Ale ja si myslel ze v Rawlsové teorii
spravedlnosti, kdyz jdete do detailu, je skutecné ospravedInéni pro to* (Parijs 2018).
S Rawlsovou knihou Teorie spravedinosti se van Parijs seznamil az v roce 1987 (ibid.);
roky, které mezitim stravil hledanim ospravedInéni UNP jsou stale patrné v jeho dilech. I
kdyz Rawlstiv koncept spravedlnosti jako férovosti hraje ve van Parijsové argumentaci
stézejni roli, van Parijs kriticky rozebird a nékdy 1 pfejimd argumenty z jinych
myslenkovych proudl, ¢imZ vyuziva jiz zmifovanou bohatou mysSlenkovou tradici
obhajoby UNP.

V této podkapitole ilustruji, jakym zptisobem van Parijs pifistupuje k moznostem
ospravedlnit UNP pomoci argumenti z mySlenkovych proudti feminismu, utilitarismu,

marxismu a republikanismu.

3.1.1 Feministicky argument
Feministicky argument na podporu UNP vychazi z problému takzvané druhé smény, totiz

ze po praci (1. smén€) se od Zeny ocekava, ze se jesté postara o chod domacnosti — uvari,
poklidi, postara se o d¢ti atd., coz predstavuje tzv. 2. sménu. I kdyz i v této druhé sméné
Zena objektivné odvede dalsi praci, nejedna se o pracovni ¢innost, kterou by spole¢nost
shleddvala hodnou finanéni odmény (Heroine.cz nedatovano, Parijs — Yannick 2017:
102). Van Parijs pfitom upozoriiuje na klasické autorky feminismu jako je Nancy Fraser
a Carol Pateman, které tento problém rozebiraji. UNP by pak $lo povazovat pravé za
formu jisté kompenzace za tuto neplacenou praci (Parijs — Yannick 2017: 102).
Vzhledem k tomu, ze feminismus je rozmanity mySlenkovy proud, neexistuje
v ném na UNP ndzorovy konsenzus. Zatimco Ann Withorn povaZzuje UNP za obzvlasté
vyhodny pro Zeny, protoze jim diky pfijmu navic mize nabidnout vétsi autonomii, Ann
Orloff se domniva, Ze by opatieni jako UNP nemotivovala Zeny k tomu, aby se vice
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zapojovaly do trhu prace a ony by misto toho i nadale ziistavaly Zenami v domacnosti
(Vanderborght — Widerquist 2013: 142).

Van Parijs na to odpovida takto: ,,Vzdy jsem povazoval za zasadni rozliSovat mezi
opatfenimi, kterd upravuji rozhodovani zen, tim Ze omezuji jejich moznosti a tim, ze
rozsifuji jejich moznosti... Zakladni pfijem jednozna¢né patii do druhé kategorie.
Povazuji za urazlivé povazovat Zeny, zejména pak méné kvalifikované zeny, za méné
schopné, nez muzi moudie vyuzit téchto rozSitenych moZnosti“ (Paris cit.dle:

Vanderborght—Widerquist 2013: 142).

3.1.2 Utilitaristicky argument

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze je utilitarismus idedlni k ospravedlnéni UNP.
Utilitarismus je eticka teorie, podle které je mravni jednani takové, které vytvari Stésti.
University of Texas at Austin nedatovano). Utilitarismus tedy dokéaZe naptiklad
ospravedlnit to, ze pro dostatecné financovani UNP by bylo tfeba zvysit danovou zatéz
mensin€ bohatych (tj. omezit tak urcitou redistribuci bohatstvi jejich ptirozené pravo na
majetek), protoze zavedenim UNP by se zvysilo celkové Stésti vétSiny tak, ze by UNP
snizilo chudobu a zvysilo celkovou socidlni soudrznost spolecnosti (Tse 2016).

Avsak jak upozoriiuje van Parijs: samotny utilitarismus neni schopen obhajit
univerzalitu a nepodminénost UNP, tedy jeho zékladni charakteristiky. ,,[O]becny
utilitarni argument neptipousti, Ze by davka minimalniho pfijmu méla byt bez zavazki.
Je pravda, ze od lidi, ktefi by se rozhodli nepracovat, by se dalo o¢ekavat, ze diky této
svobod¢ od zavazkl se zvysi jejich spokojenost. Ale 1 kdyZ pomineme moznost, ze by
takovi lidé mohli piehlédnout své vlastni dlouhodobé z4jmy, je samoziejmé dillezité vzit
v uvahu dopad na blaho téch, ktefi budou nadéale pracovat. Za prvé, k zajisténi dané
urovné minimalniho piijmu je tfeba, aby pracovnici byli zdanéni vice, nez by byli, kdyby
na piijem méli narok pouze ti, kteti chté&ji pracovat. A za druhé, pokud je skutecné (jak
jsme citovali Jona Elstera) ,Siroce pfijimanou piedstavou spravedlnosti®, Ze je
,nespravedlivé, aby télesné€ zdatni lidé Zili z prace druhych®, urcity stupen zasti ze strany

pracovnikl by mél byt zohlednén* (Parijs — Yannick 2017: 129).
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Van Parijs dale upozoriiuje na objev, ktery v roce 1974 ucinil Richard Easterlin,
kdyz zjistil, ze velky riist ptijmi v zdmoznych spolecnostech se nijak vyrazné nepromitl
do vétsi spokojenosti (ibid.: 130). Van Parijs celkové nepovazuje zvétSovani Stésti za
vhodny cil pro spolecnost (ibid.: 131). Marko Kovic pak nachazi fadu utilitaristickych
argumentd pro nepodporu UNP. ,,Pokud jsou penize dostupné v ramci UNP alokovany
neuniverzalnim zptisobem pfizpiisobenim se snizujici se mezni utilité¢ penéz, a tim je
maximalizovana efektivnost penéz, které jsou piidéleny, celkovy pozitivni dopad
neuniverzalniho zékladniho pifijmu je kategoricky vét§i nez pozitivni dopad UNP.
Moralniho cile UNP lIze lépe dosdhnout prostiednictvim neuniverzalniho zékladniho
piijmu* (Kovic 2020: 8). Tento problém by nedokézala vytesit ani zaporna dan z piijmu,
protoze jak Kovic spravné upozornuje, ta bere v potaz pouze piijmy. Narok na penize by
tak hypoteticky mél 1 bohaty herec, ktery zadny pfijem nema, protoze si tfeba zrovna
uziva rok nicnedélani, kdy vyuziva pouze svého jiz nabytého majetku. Penize z negativni
dané tak obdrzi stejné jako naptiklad chuda servirka, prestoze z hlediska Stésti by mél
daleko vétsi dopad, pokud by penize alokované jemu obdrzela servirka navrch ke svému
nepodminénému piijmu (Kovic 2020: 10).

Van Parijs tedy po podrobné analyze utilitaristicky argument zavrhuje.
Utilitarismus jako takovy dokaze ospravedlnit néjakou formu davky, avSak takovou, ktera

je neuniverzalni a podminéna.

3.1.3 Marxisticky argument
Ve vztahu k UNP jsou dle van Parijse klicové dva Marxovy koncepty — koncept

vykoftistovani a koncept odcizeni (Parijs — Yannick 2017: 122). Dle Marxe neni délnik
placen na zdkladé svého redlného pracovniho vykonu; ¢astka, kterou dostava staci pouze
k tomu, aby udrzel a mohl rozmnozit svoji praci (Lenin 1913, Marx 1977: 38-39). Rozdil
mezi skute¢nou ¢astkou, kterou vytvofil svoji praci a tou, kterou obdrzel v rdmci své
mzdy, je pak nazyvan nadhodnota. Kapitalista si tuto nadhodnotu vytvotfenou délniky
pracujicimi pod nim pfivlastni, a tim vytvoti svlij soukromy zisk (Nilsen 2020). Z tohoto
hlediska by UNP byla v podstaté forma vykofistovani, kdyby ti, ktefi by nepracovali a
ziskavali by UNP vykofistovali ty, ktefi by pracovali (Parijs — Yannick 2017: 123).

18



Dle van Parijse by vSak UNP mohl slouzit k narovnani podminek mezi
kapitalistou a proletafem. Diky UNP by se zlepSilo postaveni proletaie, tedy toho, ktery
prodava svoji vlastni pracovni silu vici kapitalistovi, ktery vlastni vyrobni prostfedky a
praci najima. Proletaf by diky pfijmu navic z UNP mohl odmitnout $patné placené prace
a vytvaret tak tlak na kapitalistu, ktery by vedl ke zvySovani mezd — nerovny vyjednavaci
vztah mezi kapitalistou a proletafem na trhu prace by se o néco vyrovnal (ibid.: 123). Jak
vSak uvidime v ndsledujici podkapitole — podobné lze obhajit UNP 1 zpozice
republikanstvi.

Van Parijs vénuje véEtsi prostor moznosti obhdjit UNP na zadklad€ konceptu
odcizeni. ,,V ekonomické roviné¢ povazuje Marx za odcizujici takovou praci, kterd je
vynucena jako pouhy prosttedek fyzické reprodukce, neslouzi tedy k rozvoji €lovéka.
Pracovni proces ma odcizujici charakter v podminkach soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedki, ptiliSné miry délby prace a zbozniho charakteru vyroby [...] V podminkach
anonymniho trhu a vyroby pro zisk je veskera socialni interakce redukovana na vyménu
véci, logika této vymeény si podiizuje lidi a ovlada jejich osudy. V Marxové koncepci
odcizeni neni dostatecné odliSena kritika kapitalismu od kritiky industrialismu. Z této
perspektivy je stézi fesitelny naptiklad problém mozného odcizeni délniki v podminkéach
tovarni velkovyroby po zruSeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. (Keller
nedatovano). Odd¢leni finan¢ni odmény od samotného aktu prace by mohlo fesit problém
odcizeni v podminkach socialistického kolektivniho vlastnictvi vyrobnich prosttedkd.
Nejen z tohoto divodi se UNP stava pevnou soucasti mnoha modernich levicovych
programil zabyvajicich se moznostmi postkapitalismu — pozadavek na zavedeni UNP
napiiklad najdeme v knize Vynalézani budoucnosti: postkapitalismus a svét bez prace
(2015) (Fisher 2020: 68).

Van Parijs pak povazuje UNP za prostiedek k dosaZzeni komunismu. ,,[P]lny
komunismus odpovida rezimu v némz lidé nebudou odménovany na zakladé svych
schopnosti, ale zcela na zakladé svych potieb, a ve které proto budou vykonavat pouze
(dostatecné¢ produktivni) neodcizené aktivity, aktivity, které jsou samy o sobé
uspokojujici. To jinymi slovy odkazuje na stav, kdy byla skute¢na svoboda plné
realizovana. Tim padem nejpfimocatejsi cestou k implementovéani takto definovaného
komunismu, jakmile byly splnény materidlni podminky, je ve form¢é nepodminéného
zakladniho pfijmu* (Parijs 1992: 17). Van Parijs vSak dochazi k zavéru, Ze socialistické
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hospodarstvi neni schopné dosahnout takové efektivity, jez by byla schopnd zajistit
potifebné bohatstvi pro financovani UNP. Jediny zptisob jak tedy UNP dosahnout je diky
kapitalistické produkci, ktera je dostatecné efektivni v generovani nutnych piebytkt. Byl
by to tedy kapitalismus, ktery by rovnou vedl ke komunismu — proto taky van Parijs UNP
Casto popisuje jako kapitalistickou cestu ke komunismu (Veen — Parijs: 637-640). Zde
nardzime na utopictéjsi cast debaty o UNP — nékteii jeho zastanci napiiklad tvrdi, Ze jeho
plosné zavedeni by bylo cestou k vytvotfeni nové civilizace (Hrubec — Brabec — Minafova
2021: 24). Je tieba ale fict, Ze predchozi uvahy jdou proti vSeobecné piijimanému
stanovisku, ze v komunismu jiz penize nebudou existovat. Spolecnost dosahne takoveé
urovné prosperity, Ze nic jako UNP nebude zkratka tfeba.

Van Parijs jakozto libertarian vidi v této marxistické argumentaci velkou slabinu
— tato verze obhajoby UNP nerespektuje neutralitu liberalismu ve vztahu k otazce
dobrého Zivota. Van Parijs se domniva, ze komunistickd spole¢nost by nerozsifovala
svobodu, nybrz by ji omezovala tim, Ze by nutila své ¢leny se zabyvat jen neodcizenymi
aktivitami (Parijs 1992: 20). A co by tyto aktivity byly? Marx pocital s tvofivym
rozvijenim clovéka, staci si vzpomenout na slavnou pasaz v Nemecké ideologii (1846),
kde popisuje komunistickou spole¢nost — rano by clovek lovil, odpoledne rybatil, vecer
se zabyval chovem dobytka a po jidle kritizoval (Marx — Engels 1958: 47). Povalovani se
u televize by byla stézi aktivita, kterd by se v komunistické spolecnosti méla podporovat
pomoci UNP. Jak piSe van Parijs: ,, Kompletné¢ nepodminény piijem, ktery je lidem
zarucen, nehledé na to, jak ziji sviij zivot se zda partikuldrné neefektivnim ndstrojem ve
sluzbach perfekcionistického idedlu* (Parijs 1992: 20). Jelikoz marxismus neuznava
liberalni neutralitu, nedokaze obhajit nepodminénost piijmu.

Nézory samotnych komunistl na UNP se li§i. Znadmy slovinsky marxista Slavoj
Zizek vyjadiil podporu této myslence, paklize by piijem byl podminény praci (Brian
2021). Slo by tedy o takzvany participativni piijem — myslenku, se kterou v roce 1996
pfiSel Anthony Atkinson. Aby ¢lovék mohl ziskavat participacni piijem, musel by
vykondvat néjakou préci — studovat, starat se 0 nemocného piibuzného, mit brigadu atd.
Piijem by tedy pokryval celou fadu ¢innosti, kterymi ¢lov€k participuje na chodu
spole¢nosti (Bussu 2015). V ¢eském prostiedni zazniva viaci UNP spise skepse. I kdyz se
v minulosti nyng&j§i predsedkyné KSCM Katefina Kone¢na (Koneénd nedatovano)

vyslovila positivné o této myslence, naptiklad Komunisticky svaz mladeZe publikoval na
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svych strankach né€kolik odmitavych ¢lankt (Doran 2020, KSM 2017), a to vzhledem k
navrhiim ze strany pravicovych libertarianti, ktefi by chtéli UNP pouzit jako ndhradu za
socialni stat. Prave s timto zamérem piedstavil poprvé moznost UNP jako negativni dané
v ¢eském politickém prostfedi v roce 2002 tehdejsi stinovy ministr financi za ODS
Vlastimil Tlusty (Melzochova — Specian 2015: 552). Odmitavé se pak k UNP stavi i Ilona
Svihlikova a dali autoti sborniku Budoucnost levice bez liberalismu (Drulik — Keller —

Stropnicky — Svihlikova 2021: 28).

3.1.4 Republikansky argument
Kromé §tésti 1ze UNP obhajovat 1 na zdkladé svobody — jak budu jest¢ podrobnéji

ilustrovat v nasledujicich kapitolach. Filozof Philip Pettit se domniva, Ze tak lze nejlépe
ucinit pomoci republikdnské mysSlenkové tradice, ktera definuje svobodu jako ne-
dominanci ze strany ostatnich, a to nejenom v politické sféfe (Parijs — Yannick 2017:
119). Co ma ne-dominance spole¢ného s UNP?

,wPredpokladejme, Ze existuje jen n€kolik zaméstnavateli a mnoho dostupnych
zaméstnancu a ze ¢asy jsou tézké. V téchto podminkéch ja a ti podobni mé nebudeme
moci ziskat slusnou mzdu: mzdu, ktera ndm umozni fddné¢ fungovat ve spolecnosti. A za
téchto podminek bude stejné tak platit, ze bychom byli bezbranni proti drobnému
zneuzivani ze strany naSich zaméstnavatelli nebo proti jejich moci nas svévolné propustit.
Proti takové cizi kontrole jsou mozné dalsi ochrany, jako jsou ty, které mohou poskytovat
silné odbory. Ale nejucinngjsi ze vSech ochran, ktera by méla dopliovat ostatni dostupna
opatfeni, by byla moznost opustit zaméstndni a opfit se o zékladni mzdu, kterou
bezpodminecné poskytuje stat (Pettit 2007: 5). UNP by tedy slouzil jako ochrana pied
dominanci ostatnich. Zaméstnanci by uz nemuseli sndSet Spatné¢ placend zaméstndni;
mohli by se odhodlat stravit delsi ¢as hledanim lepsi prace ¢i rekvalifikaci, protoze jejich
zakladni Zivotni potfeby by mezitim mohl pokryt UNP. Jak vidime, tak v sobé& tento
republikdnsky argument zarovenl zahrnuje argument marxisticky ale 1 argument
feministicky — UNP by osvobodil ty Zeny, které jsou finan¢né zavislé na svych partnerech
(Pettit 2007: 5). Je ale mozZné obhdjit pomoci republikanstvi univerzélnost a
nepodminénost UNP?

Pettit se domniva, Ze ano. Velkou vyhodou podle néj je, Ze diky své univerzalité

by odolaval volebnimu tlaku na zménu Iépe nez podminéné davky (ibid.: 5). Nabizi se
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ale dal$i otdzka, a to, zdali by stat, ktery by UNP zavedl timto aktem, neporusil
republikdanskou zasadu svobody jako ne-dominance? Zde Pettit ptichazi se zajimavou
argumentaci.

,Je logické, ze liberalni vlada, kterd zasahuje do zivota lidi, aby snizila celkové
zasahovani, bude muset nékterym odebrat svobodu jako ne-dominanci, aby takovou
svobodu celkové zvysila. Ale vlada, ktera zasahuje do zivota lidi, aby snizila celkovou
dominanci, moznéa nebude muset svobodu — jako ne-dominanci — odebirat komukoli, aby
takovou svobodu celkové zvysila. Zadna podobna nutnost logiky zde neni. [...] Pokud
vam dovolim ponechat si kli¢ od skfifiky s alkoholem nebo mi schovat mé cigarety, stale
mi prekazite, kdyZ jednate na zakladé tohoto povoleni. Ale vaSe zasahovani nebude
ovladanim nebo nadvladou, ruseni bude fizené nebo nelibovolné. Povazuje se zasahovani,
které by vlada mohla praktikovat pfi zavadéni prava na zdkladni ptijem, za kontrolni nebo
dominantni formu zasahovani do zivotl téch z nas, ktefi jsou relativné porazeni? Za
vhodnych podminek mize byt povaZzovana za kontrolovany a nelibovolny. Necht' musi
byt ¢innost vlady pii zavadéni prava na zakladni pfijem podpoiena tivahami, které vSichni
explicitné nebo implicitné povazujeme za relevantni pii vefejném rozhodovani. A pokud
to neni jedine¢né podpoieno uvahami tohoto druhu, at' je vybrano z pftijatelnych
kandidatt na zakladé néjaké procedury — feknéme parlamentniho hlasovani nebo dokonce
referenda — které takovéto tivahy podporuji* (ibid.: 6).

Van Parijs ptipousti moznost ospravedInéni UNP na zakladé republikanstvi, ale
osobn¢ preferuje teorii, ktera by vice kladla diiraz na to, aby se ti nejméné svobodni mohli
co nejsvobodnéji rozhodovat (Parijs — Yannick 2017: 119). Van Parijsovo vnimani
svobody se totiz liSi od toho Pettitova. Van Parijs odmitd rozliSovat mezi absenci
zakladnich svobod a absenci ptirodnich a socidlnich bariér, které davaji témto svobodam
svoji hodnotu. Stejné tak jako mame zakonnou ochranu pfed Gmyslnou (jmou, méli
bychom mit dle van Parijse zdkonnou ochranu ptfed témi z vySe zminénych bariér, které
jsou odstranitelné. Soucasti této zdkonné ochrany pak ma byt UNP (Pettit 2007: 3).
NaraZime zde na rozdéleni svobody na negativni a positivni. Z negativniho hlediska je
jedinec svobodny, paklize neni omezovan jinym jedincem ¢i skupinou. Pravé negativni
svoboda je zékladem pravicového libertarianismus, mezi jehoZ Celni predstavitele patii i
Murray Rothbard. Nadtazenost individudlnich prav je totiz dle pravicovych libertaridni

jedinou moznosti jak maximalizovat svobodu (Tondani 2009: 250). Positivni svoboda (na
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rozdil od negativni) klade diraz na pftilezitost. ,,Z tohoto pohledu neni jedinec svobodny,
kdyz nema prostfedky k dosazeni cile, i kdyz mu nikdo, jednotlivec nebo instituce,
neklade prekazky. V tomto ramei uvazovani se prvky, jako jsou prilezitosti, schopnosti a
zdroje vlastnéné osobou, stavaji zdkladem individudlni svobody* (ibid.: 251).

Pettitovi je bliz$i uvazovani pravicovych libertarianti, kdyz klade diraz primarné
na negativni vymezeni svobody, svobody od néceho, v ptipadé republikdnského smysleni
tedy svobody od dominance. ,,Pokud mi né€kdo stoji v ceste, je to pro mou svobodu jina
ujmou, kdyz udélam konkrétni akei, je to jiny druh vyzvy nez kdyZ mé né€kdo varuje, Ze
utrpim Ujmu, feknéme z ptirozenych pfi¢in, pokud to ud€lam. Je zcela veérohodné
poskytnout lidem prava proti umyslné¢ vnucované jmé ze strany druhych, ale ne tak
vérohodné poskytnout jim prava proti neStastnym zvrattiim osudu, pokud maji byt prava
zaloZena na svobodé* (Pettit 2007: 3). Van Parijs jakozto egalitarni libertaridn zdlraziuje
dalezitost svobody positivni, svobody k né¢emu, a poklada ji za stejné dalezitou jako
svobodu negativni, protoze jen kdyz jsou ob& koncepce svobody naplnény, tak je podle
n¢j mozné dosahnout skute¢né svobody. A jak ukdzu v nasledujici kapitole pravé na
koncepci skute¢né svobody a Rawlsovy spravedlnosti jako férovosti van Parijs stavi svoji

hlavni argumentaci pro ospravedInéni UNP.
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3.2 Jak ospravedlnit UNP: argumenty z libertarianského

mySlenkového proudu

Tato podkapitola bude rozdélena do ctyi casti. V prvni obecné predstavim moznosti
ospravedlnéni UNP prostfednictvim pravicového libertarianismu a klasického
liberalismu. V druhé ¢asti predstavim van Parijsiiv koncept skuteéné svobody. Ve tieti
struéné vysvétlim Rawlsovu teorii spravedlnosti a ilustruji, jak ji van Parijs pouziva
k ospravedlnéni UNP. V zavérecné Ctvrté Casti pak seznamim cCtendfe s kritikou van

Parijsova ospravedlnéni UNP na zakladé Rawlsovy teorie spravedlnosti jako férovosti.

3.2.1 UNP a liberalismus

Spole¢nymi charakteristikami rtiznych myslenkovych proudt v ramei liberalismu jsou
silna ochrana individualnich prav (negativni svoboda), obzvlasté pak prava na soukromy
majetek a vira vucinnost trhu v zajisStovani bohatstvi spolu s nedivérou wviici
paternalistickym zasahim statu do trhu. Na ¢em se pak jednotlivé proudy neshodnou je
jak velky stat — pokud viibec néjaky — je ospravedlnitelny, a jak moc muze tento stat
zasahovat do samotnych mechanismi volného trhu. Na zéklad¢ téchto kritérii 1ze rozd¢lit
liberalismus na nasledujici myslenkové proudy: anarchokapitalismus, ktery se domniva,
ze existenci statu nelze nijak ospravedlnit; libertarianismus ultraminimalniho statu, kdy
jediny stat, ktery je ospravedlnitelny, je ten, jehoz jedinou funkci je zajisténi ochrany;
libertarianismus minimalniho statu, ktery ospravedliiuje pouze stat s minimalnimi
pravomocemi; klasicky liberalismus odmitajici rozsahlé redistributivni programy, ale
ktery pfipousti existenci urcité staitem garantované socialni zdchranné sité; a levicovy
libertarianismus, ktery pfipousti rozsdhlou statni redistribuci (Hemel — Fleischer 2017:
1203 — 1204, Zwollinsky 2010: 3, Wollf 1977: 9).

Hemel a Fleischer ve svém ¢lanku Atlas Nods: The Libertarian Case for a Basic
Income, ktery je hlavnim informa¢nim zdrojem pro tuto podkapitolu pisi, Ze zastanci
anarchokapitalismu pfedstavuji v akademické sféfe velmi malou mensinu a domnivaji se,
ze UNP nelze na zaklad¢ anarchokapitalismu obhdjit. I pfes absenci odborné literatury,
ktera by se vztahem UNP a anarchokapitalismu zabyvala se domnivam, Ze jde o poné¢kud
unadhleny zavér. Tteti kapitola této bakalaiské prace proto bude vénovéana pravé zkoumani

moznosti ospravedlnéni UNP na zakladé€ tezi Murray Rothbarda, ktery byva oznacovan
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za zakladatele anarchokapitalismu (libertarianism.org nedatovano). Jak jiz bylo zminéno
v samotném uvodu, van Parijs patii k levicovym libertarianim. Tato podkapitola se tedy
nebude levicovym libertarianismem zabyvat a pouze stru¢né popise moznosti obhajoby
UNP z hlediska klasického liberalismu a libertarianismus minimalniho statu znamé;jsiho
pod nazvem pravicovy libertarianismus®

»Nejznaméjsi formou libertarianismu mezi akademickymi filozofy je neo-
lockeovska teorie ptirozenych prav Roberta Nozicka. Tato teorie tvrdi, Ze jednotlivci
vlastni sami sebe a svou praci a Ze mohou legitimné ziskat vlastnicka prava k vné&jSim
statklim smichanim své prace s témito vnéj$imi statky. Jednotlivci mohou volné pouZzivat,
pievadet nebo nicit predméty, k nimZ maji vlastnické pravo, jakymkoli zpisobem, ktery
neporuSuje vlastnické pravo nebo vlastnicka prava jinych, i kdyZ kumulativnim
vysledkem jednani jednotlivcl je siln€ nerovné rozdéleni zdroji. Kromé respektovani
téchto negativnich prav druhych nemayji jednotlivci zadné pozitivni povinnosti poskytovat
druhym pomoc. Legitimni aktivity stitu jsou tak vyrazné¢ omezeny. Je povéien
prosazovanim negativnich prav jednotlivci a mize zdanit jednotlivce, aby financovali
tuto funkci. Ale pouziti daniovych piijmi nebo donucovaci moci pro jakykoli jiny tcel je
nelegitimni“ (Zwollinski 2010: 1). Na prvni pohled se zd4, Ze Nozickova logika
neumoznuje ospravedlnit UNP, protoze Nozick nepfipousti, ze by zdanéni nutné¢ k
financovani UNP bylo spravedlivé. Nozick vSak vychéazi z Locka, tudiz je mozné UNP
ospravedlnit na zékladé¢ Lockovské podminky stejné jako to ucinil jiz Thomas Peine.
Hemel a Fleischer uvad¢ji dale dva dalsi argumenty na jejichz zaklad¢ by slo obhajit UNP
v ramci pravicového libertarianismu.

Prvnim argumentem je takzvany mrznouci turista filozofa Erica Mecka. Meck si
predstavuje turistu, ktery pfi vysSlapu na horu ¢eli neocekavané nizkym teplotdm a aby
neumrznul, vloupe se do chaty, kterou po cesté objevi. Turista sice porusil soukromé
pravo na majetek svym nepovolenym vstupem, ale pouze pro to, aby si zachranil Zivot
pred jistou smrti. Meck se domniva, Ze zddnd moralni teorie vazici si individualniho
zivota nemiiZe tvrdit, Ze mrznouci turista nema pravo v takové situaci porusit soukromé
vlastnictvi (Hemel — Fleischer 2017: 1207). Jak toto souvisi s UNP? Meck tvrdi, ze pokud

by existovala zachranna socialni sit’ pro lidi v nouzi, neméli by tito lidé potifebu poruSovat

> Napiiklad ale Matt Zwolinsky povazuje termin pravicovy libertarianismus za zavadéjici a preferuje
oznaceni trzni libertarianismus (Zwollinsky 2010: 2).
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soukromé vlastnictvi ostatnich — pfedstavme si hladovéjiciho, ktery v obchodé¢ ukradne
jidlo ¢i bezdomovce, ktery se vloupe do néci garaze, aby v noci neumrznul (ibid.: 1209).
Zjistujeme tedy, Ze pro ochranu prava na majetek je vhodna existence néjaké redistribuce
ze strany statu. Dle této linie argumentace by vSak méla byt tato redistribuce zacilend
jenom na ty, co jsou v nouzi. To je stav, ktery mame vice ¢i méné nyni, a ktery vede
k neptehledné byrokratizaci celého procesu socidlni pomoci. A pravé snizeni byrokratické
zatéze a z néj plynouci zestihleni statu je jeden z hlavnich argumentli pro univerzalnost a
nepodminénost UNP. Jak upozorniuji Hemel a Fleischer, libertariani by neméli véfit, ze
by stat doopravdy dokéazal rozeznat kdo pomoc skutecné potiebuje a kdo jiz nikoliv (ibid.:
1210). Navic jak argumentuje Zwollinsky, aby stat ziskal informace o tom kdo pomoc
skutecné potiebuje a kdo ne, musel by nutné ziskat informace, které miize fada lidi
povazovat za Cist€ soukromé — vySe jejich ptijmt, jak moc by je mohli v nouzi podporovat
jejich ptibuzni a znami, jak moc by se sami snazili si najit praci atd. Diky UNP by takovy
statni zdsah do soukromi nebyl vibec potieba (Zwollinsky 2010: 8). Dle logiky
argumentu mrznouciho turisty tedy stat bude muset porusit ptirozené pravo na vlastnictvi
plodi své prace u neékterych jedincti, tim Ze je vice zdani, aby z globalniho hlediska toto
pravo posilil. Jde o stejny jev, na ktery narazil Pettit, kdyz obhajoval UNP na zaklad¢
zaruceni svobody jako ne-dominance.

Druhy argument vychdzi z toho, ze Nozick povazuje za spravedlivé pouze ty
transfery bohatstvi, které prob&hly dobrovoln€é. Vzhledem k tomu, ze lidé kradou a
podvadi si Nozick dokéze predstavit, Ze by stat v téchto piipadech provadél napravu, tedy
ze by provadél takové transfery bohatstvi, aby vytvoftil situaci, ke které by doslo, pokud
by nebyly poruseny principy spravedlivého ziskavani a pirevadéni soukromého majetku
(ibid.: 1218). Samoziejmé tato argumentace je platna pro libertarianismus minimalniho
statu. Ve stavu ultraminimdlniho statu, kdy ma stdt monopol jen na zajiStovani
bezpecnosti, si miZeme predstavit, Ze by tyto transfery zajiStujici spravedlnost
neprovadél stat, respektive ze by na né¢ nemél absolutni monopol, nybrz by je z velké ¢asti
provadély soukromé subjekty.

,»V idedlnim pfipad¢ by snaha o ndpravu znamenala pferozdélovani zdroji od
jednotlived, kteti téZili z minulych nespravedlnosti (a mozna 1 jejich potomkl) k ob&tem
minulych kiivd (a opét, alesponi pravdépodobné, jejich potomstvu). Ale jak Nozick uznal,
tento idedl miize byt nerealizovatelny, protoze nam chybi dostatek informaci o tom, kdo
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z ¢eho mél prospéch a kdo byl posSkozen* (ibid). Zde opét mizeme vidét prostor pro
obhéjeni UNP. Je zajimavé, Ze s podobnym stylem uvazovani operuje i novinarka Annie
Lowrey ve svoji knize Dejte lidem penize (2018), kde rozebira moznost UNP jako
nahrady za Skody, které utrpéla populace afroamericanti v disledku otroctvi a
institucionalniho rasismu v USA (Lowrey 2020: 160—-161).

,»[N]eschopnost statu urcit, kdo je chudy kviili minulé nespravedlnosti naznacuje,
7e univerzalni program jako UNP — s redistribuci v§em ktefi spadaji pod prahovou troven
ekonomického blahobytu — muize byt nejlepsi zplisob, jak implementovat Nozicklv
princip napravy* (Hemel — Fleischer 2017: 1219). Z tohoto hlediska tedy lze obh4jit
urcitou formu relativné nepodminéného piijmu.

Hemel a Fleischer si uvédomuji, Ze na zdklad¢ Lockovych a Nozickovych premis
je sice mozné obhajit néjakou formu davky, avSak jejich argumentace jesté piimo
nepodporuje jeji univerzalnost a nepodminénost. VEtsi prostor pro obhdjeni UNP tak vidi
v pripad¢ klasického liberalismu (ibid.: 1220). Na rozdil od pravicového libertarianismu
piipousti klasicky liberalismus redistribuci bohatstvi, neni tedy tfeba slozité obhajovat
redistribuci samotnou a staci se rovnou zamétit na to, jak konkrétné obhajit UNP.

Hemel a Fleischer identifikuji v ramci klasického liberalismu tfi argumenty jimiz
by Slo podpotit UNP. Prvni argument povazuje zmirnéni chudoby za vetejny statek, druhy
vyuziva dirazu klasického liberalismu na souhlas a tieti, podle kterého je UNP nejlepsi
mozny zpusob, jak distribuovat piijmy z pigouvianského zdanéni piirodnich externalit.
Za nejpiesvedCiveéjsi pak oba autoii povazuji argument druhy (ibid.: 1220-1221).

Zminéni chudoby jako vefejny statek dobie vysvétluje Friedman, kdyz pise:
»Znepokojuje mé pohled na chudobu; Mam prospéch z jejiho zmirnéni; ale mam z ni
stejny prospéch, at’ uz ja anebo nékdo jiny plati za jeji zmirnéni...Re¢eno jinak, my
vsichni jsme snad ochotni ptispét ke snizeni chudoby, pokud to délaji vSichni ostatni*
(Friedman cit. dle Hemel — Fleischer 2017: 1225). Dle této logiky je snizovani chudoby
vefejnou sluzbou stejné jako je zkraslovani vetejného prostoru, jelikoz na chudé Ctvrti
neni hezky pohled, ¢i podobné jako policie, protoZe snizovani chudoby lze brat jako
pfedchazeni zlo¢inu — i1 kdyZ Hemel a Fleischer ptipousti, ze korelace mezi chudobu a
zlo¢innosti nemusi byt tak silna jak by se mohl ¢lov€k domnivat (Hemel — Fleischer 2017:
1225). Moznost ospravedlnit UNP skrz liberdlni diiraz na souhlas poukazuje na

kontraktualismus a na fakt, Ze vétSina lidi je pro to, aby ve spolecnosti existovala urcita
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forma redistribuce bohatstvi (idib.: 1227) — zde zdlraznim, ze vlivem pandemie Covid-
19 vyrazné vzrostla v USA a Velké Britanii podpora pro UNP v dusledku jednoduchosti
pro jeho administraci, a diky tomu, ze by ve spolec¢nosti snizoval celkovy stres (Nettle —
Johnson — Johnson 2021: 1). Lze rovnéz ptedpokladat, ze popularita UNP bude i nadéle
rust. Dle této logiky si tedy miizeme predstavit situaci podobnou spolecenské smlouve,
kdy si bohati uvédomuji vyhody zavedeni UNP, a tak dobrovolné souhlasi s jeho
zavedenim, tedy se svym vyS§im zdanénim.

Tteti zplisob obhajoby vychazi z toho, ze klasicti liberalové uzndvaji moZnost statu
napravovat Skodlivé vnéjsi externality — naptiklad tim, Ze zdani zneciStovatele zivotniho
prostifedi. UNP by pak mohl byt z této takzvané pigouvianské dané financovan. Oporu
pro toto miiZeme nalézt v jiz zminované Lockovské podmince, kdy by dan fungovala jako
kompenzace za to Ze né¢i soukromé vlastnictvi (napt. tovarna) znecistil ¢i poskodil
soukromé vlastnictvi jinych lidi. Ufinancovat UNP z uhlikové dané pak chtél napiiklad
neuspeésny jihokorejsky prezidentsky kandidat Lee Jae-myung (Suzuku 2020). Hemel a
Fleischer vidi tuto linii argumentace jako viibec nejslabsi, protoze nedokéaze adekvatné
vysvétlit pro¢ by penize z této dané¢ mély byt rozdistribuovany rovnomérné mezi lidi —
nem¢éla by byt davka vyssi pro osoby zijici ve vice ekologicky poSkozené oblasti? A navic
jak odtvodnit, Ze penize z dan¢ jdou rovnou k lidem, pro¢ by stat takto ziskané finance

nem¢l pouzit pro uhrazeni svych jinych aktivit? (Hemel — Fleischer 2017: 1233—-1234).

3.2.2 Van Parijsiiv argument skute¢né svobody
Jak jiz bylo zminéno v podkapitole Republikansky argument — van Parijs se od

pravicovych libertariant odliSuje svym ptistupem ke svobod¢. Vracime se zde k rozdéleni
svobody na negativni a positivni, se kterym ptisel poprvé ve své stati Dva pojmy svobody
filozof Isaiha Berlin (Swift 2005: 57). Van Parijs €isté zaméfeni na negativni svobodu
kritizuje jako posedlost a misto toho navrhuje koncept svobody rozdélit na tii
komponenty (Parijs 2003: 21). Prvnim z nich je bezpeci od vnéjsiho utlaku, tak jak jej
popisuji pravicovy libertariani: napt. Rothbard, ktery pise: ,,[Z]adny &lovék &i skupina
lidi nesmi utocit na jedince ¢i na né€ci majetek™ (Rothbard cit. dle Parijs 2003: 34).
Druhym komponentem je princip sebevlastnéni (ibid.). Tento princip je zékladem

libertarianstvi. Jak uz nazev napovida, jde o to, ze Clovek vlastni sam sebe. Muze tedy
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sam sebe prodavat (dobrovolna prostituce, dobrovolné otroctvi), ale nemiize byt k ni¢emu
takovému donucen jinou osobou. Jednoduse feceno: Clovek si sam se sebou muiize délat
co chece a nesmi nikoho k ni¢emu nutit. Tim padem ¢loveék nesmi byt ani nucen platit
uréité dang, obzvlasté pak dand redistribuéni (Taylor 2005: 471-472). Clovék sam sebe
vlastni, protoze ma sdm nad sebou plnou kontrolu — mé vlastni autonomii, méa svobodnou
vili. To ma dokazat, ze vlastnictvi neni socidlni konstrukt nybrz ptirozené pravo. Pokud
je tedy ¢lovek nucen platit dan z nemovitosti, kterou vlastni, tak to dle libertarianti realn¢
poslapava jeho prirozené pravo na absolutni kontrolu této nemovitosti. Dochéazi zde ke
zlo¢inu ze strany statu (Hunt 2022). Tfetim komponentem svobody je pak ptilezitost. Van
Parijs se domniva, Ze dva ptredchéazejici komponenty, totiz bezpecnost a sebevlastnéni,
jsou nutné pro svobodu, ale k jejimu naplnéni nestaci, protoze ¢lovek pro kazdou ¢innost
potiebuje vnéjsi objekty, které principy bezpecnosti a sebevlastnéni nepokryvaji. ,,[J]estli
nemam jinou moznost nez hladovét anebo pifijmout mizernou praci, nejsem skutecné
svobodny odmitnout druhou moznost* (Parijs 2003: 22). Princip sebevlastnictvi je
zkratka zbyteény, pokud nemam prostiedky k tomu zajistit svoje vlastni preziti
(Bidadanure 2019: 486). Van Parijs tuto svobodu skladajici se ze tfi komponentli nazyva
skutecnou svobodou a svobodu, o které mluvi pravicovi libertariani a jez se sklada jen
z prvnich dvou komponentti, nazyva svobodou formalni (Parijs 2003: 22-23). A pravé o
zaruceni skutecné svobody by pak kazdy skute¢ny libertarian mél dle van Parijse usilovat,
protoze ,,[p]ro skutecného libertariana je dilezitd nejen ochrana prav jednotlivce, ale
ujisténi o skute¢né hodnot¢ téchto prav: musime se zajimat nejen o svobodu, ale, feceno
slovy Johna Rawlse, o ,.,hodnotu svobody*. Pii prvnim pfiblizeni zavisi hodnota nebo
skutecnd hodnota svobody Cloveéka na zdrojich, které ma osoba k dispozici, aby své
svobody vyuzila. Je proto nutné, aby distribuce ptilezitosti — chdpand jako piistup k
prostfedkim, které lidé potiebuji k tomu, aby délali to, co by mohli chtit délat — byla
navrzena tak, aby nabizela co nejvétsi skutecnou pfilezitost tém, ktefi maji nejméné
ptilezitosti, s tim Ze by formalni svoboda kazdého méla byt respektovana“ (Parijs cit. dle

Bidadanure: 486—487).
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3.2.3 Van Parijs a spravedlnost jako férovost
Na piebalu prvniho vydani van Parijsovy knihy Skutecnd svoboda pro vsechny z roku

1995 je surfar (EuVisions 2017). Tato kniha byvéa povazovana spolu s ¢lankem Proc by
meéli byt surfari krmeni z roku 1991 za dvé dila, ktera urcila podobu normativni debaty o
UNP (Bidadanure 2019: 486). Pro¢ opakujici se téma surfaii? Van Parijs se s dilem Johna
Rawlse seznamil v roce 1987, a to v ramci piipravy na jistou konferenci konajici se
v Patizi, které se John Rawls osobné zucastnil (Parijs 2018). Historka je pak dle van
Parijse takova, Ze pii jedné z prestavek se s Rawlsem setkal a fekl mu, Ze se domniva, ze
jeho teorie spravedlnosti by mohla ospravedlnit UNP. K van Parijsovu ptekvapeni vSak
Rawls tuto moznost odmitl s tim, Ze nevidi diivod, pro¢ by surfati z Malibu méli od statu
dostavat penize, kdyz celé dny ned€laji nic jiného nez ze serfuji. Van Parijs vSak s timto
vykladem nesouhlasil (ibid.). V této podkapitole stru¢né vysvétlim hlavni teze Rawlsovy
teorie spravedlnosti, a to, jak s nimi van Parijs pracuje.

Rawlsova kniha Teorie spravedinosti (1971) méla velky dopad na politickou
filozofii. Tak velky, Ze néktefi nevahaji Rawlse fadit po bok takovych ,,velikani* jako
byl John Lock ¢i John Stuart Mill (Buchanan 1980: 5). Samotna spravedlnost byva
(Campbell 1988: 8) a Rawls ji povazuje za prvni ctnost spoleCenskych instituci (ibid.).
Vzhledem k tomu, Ze spravedInost miize odkazovat k mnoha riznym vécem — ke zlo¢inu
a vysi trestu, k otazkam dani atp. koncentruje se Rawls na takzvany primarni subjekt
spravedlnosti, ktery se tyka zakladni struktury spolecnosti. Rawls touto zakladni
strukturou rozumi dulezité politické, socidlni a legalni instituce. Jako jejich piiklad uvadi
tistavu, soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedktl ¢i monogamni rodinu. Ukolem této
zakladni struktury je pak provadét distribuci vyhod a nevyhod socidlni kooperace
(Buchanan 1980: 7). Rawls si bere za cil zodpoveédét otazku, které principy zékladni
struktury spole¢nosti jsou férové.

Rawls pfitom ptichdzi s vlastni teorii spoleCenské smlouvy, pro kterou je kli¢ovi
koncept zavoje nevédéni. Co je tento zavoj za¢? Zatimco piivodni teorie spolecenské
smlouvy vychdzi z hypotetického ptirozeného stavu, Rawls pfichazi s vlastnim
konceptem piivodni pozice. V této piivodni pozici se schdzeji lidé a domlouvaji se na
jakych principech zaloZi civilizaci. Aby bylo toto domlouvani férové, musi k nému

existovat férové podminky, a pravé ty zajistuje zavoj nevédeéni (Campbell 1988: 72).
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Lidé, ktefi ,,maji“ tento zavoj, jsou svobodni a jsou si rovni. Svobodni v tom smyslu, ze
nejsou zatizeni zadnymi pfedchozimi zavazky, povinnostmi ¢i moralnimi koncepcemi.
Lidé v zavoji nevédomi jsou si dale rovni — vSichni maji stejnou svobodu a stejny respekt
k sobé¢ navzajem (ibid.: 75-76). Nevi nic o svém socidlnim postaveni ani o svém
prirozeném nadani. Rawls se totiz domniva, ze pokud lidi zbavime negativniho vlivu
urcitych informaci, tak daji ptednost férovéjsim principtiim (Swift 2005: 32).

Lidé proto v zavoji nevédomi nevi, jestli jsou bohati ¢i chudi, nevi, jestli jsou
chytti ¢i hloupi, nevédi ani v jaké nabozenstvi véii — jestli viibec v néjaké (Swift 2005:
30-31). Rawls dale ptedpoklada, ze vSichni lidé v zavoji nevédomi jsou racionalnimi
aktéry, kterym jde o naplnéni svych cili. A praveé diky témto podminkdm navrhnou férové
principy zakladni struktury spolecnosti. Nebudou riskovat zddné diskrimina¢ni opatieni,
protoze nevi, jestli by jimi nebyli oni sami dotknuti (Campbell 1988: 81).

Dle Rawlse se lidé takto v pivodni pozici shodnou na dvou zakladnich principech
spravedlnosti. ,,Prvni: Kazdy ¢lov€k ma mit rovné pravo na co nejrozsdhlejsi systém
zékladnich svobod, ktery je slucitelny s podobnymi systémem svobody pro vSechny.
Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby (a) slouzily k
maximalnimu prospéchu nejméné zvyhodnénych obcand, a (b) byly spojeny s ufady a
funkcemi, které jsou otevieny vSem v podminkéch férové rovnosti ptilezitosti* (Swift
2005: 32). Prvni princip rovnosti zakladnich svobod je lexikalné nadfazen druhému
principu. Princip b), nazyvany princip férové rovnosti prilezitosti, je pak lexikalné
nadfazen principu a nazyvaném princip diferenciace. To znamena, Ze teprve poté, co
naplnime prvni princip rovnosti, miizeme zacit napliiovat druhy princip (Swift 2005: 32,
Buchanan 1980: 13). Dle Rawlse je tedy pravo nadiazeno dobru (Campbell 1988: 79).
»loto uspofadani znamend, Ze poruSeni stejnych zakladnich prav institucemi podle
prvniho principu nemiize byt ani ospravedlnéno, ani kompenzovano vétsim socidlnim a
ekonomickym prospéchem. Rozdé€leni bohatstvi a pfijmt a hierarchie Gfadii musi byt
konzistentni jak se svobodou rovnopravného obcanstvi, tak se stejnymi Sancemi pro
kazdého* (Rawls 1995: 49).

Tyto principy slouzi k distribuci toho, co Rawls nazyva primarnimi statky coZ jsou
obcanské svobody, zivotni Sance, schopnosti, ptijmy, bohatstvi a sebetcta (Swift 2005:
31). Rawls pod zékladnimi svobodami garantovanymi prvnim principem pak rozumi:

svobodu participovat na politickém déni, svobodu slova, svobodu vyznani, osobni
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svobodu tak jak ji umoziuje pravni stat, svobodu od svévolného zatCeni a zabaveni
majetku a pravo na soukromé vlastnictvi (Buchanan 1980: 10). Zatimco prvni princip
distribuuje obcanské svobody, princip diference se pak zabyva nerovnostmi v distribuci
primarnich statkli, nejméné zvyhodnéni jsou minéni ti, ktefi maji nejmensi Sanci tyto
statky ziskat (ibid.), a ktefi jich maji nejméné (Swift 2005: 35). To, Ze tyto nerovnosti
budou k prospéchu kohokoliv znamend, Ze jejich existence je celkové prospésna
spole¢nosti, takze zexistence téchto nerovnosti mohou ve vysledku téZit i1 sami
znevyhodnéni. Princip férové rovnosti ptileZitosti poté garantuje ze 1 lidé, ktefi maji méné
primarnich statk maji stale rovny pfistup k ptileZitostem a mohou se tak uchazet o tirady
a pozice jako stejné talentovani lidé, ktefi ovS§em maji primarnich statkl vice (Buchanan
1980: 12).

Rawls déle popisuje Ctyifazovy proces béhem néhoz je postupné zavoj nevédeéni
zvedan. V prvni fazi dojde k vytvoteni dvou principli spravedlnosti, ve druhé je zfizeno
ustavodarné shromdzdéni za ucelem vytvoreni vlady, ve tieti fazi zdkonodarci jiZ znaji
zékladni ekonomicka fakta o spoleCnosti a ve Ctvrtém je zavoj nevédomosti jiz zcela
odstranén (Campbell 1988: 81). Rawls jiz dale nepopisuje, jak jsou odivodnény
jednotlivé primarni statky, ani kterda legislativa a zplsoby vlady budou piijaty.
Rawlsovym cilem je pouze ukazat to jakou roli hraje spravedInost ve spolecnosti (ibid.:
82). Ve vysledku tak ospravedliiuje klasickou liberalni vizi spolecnosti doplnénou o
urcitou formu socialniho statu. Jak s timto pracuje van Parijs?

| PJrincip diferenciace nevyzaduje pouze to, aby kazdy mél zaru¢enou minimalni
uroven spotteby. Kromé pfijmu zmifuje bohatstvi a nepodminény zakladni piijem se
rovna dotaci rozlozené na cely zivot lidi. Dale zmifluje pravomoci a vysady a
nepodminénd povaha zdkladniho ptijmu ddvd moc tém nejslabsim v kontextu zaméstnani
vyslovné ptevzal (tehdy pomérné novy) koncept ,,zaporné dané z piijmu®, aby ilustroval,
jak by jeho principy spravedlnosti mohly formovat distribucni vétev instituci
spravedlivého spole¢nost [...]* (Parijs — Yannick 2017: 110).

Jak jiz jsem zminoval, Rawls v8ak moZnost obh4jit UNP prostiednictvim své
teorie spravedlnosti odmital, dokonce pozd¢ji zafadil mezi primarni statky volny ¢as, diky
cemuz ti, kteti odmitaji pracovat, a maji tak volny €as navic, nepatii k tém nejméné
zvyhodnénim a neni tedy ospravedlnitelné, aby spolecnost jejich stav jakkoliv
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kompenzovala (Swift 2005: 35). ,,[O] dvacet ¢tyfi hodin méné, nez standardni pracovni
den by mohlo byt zahrnuto do indexu jako volny cas. Ti, ktefi nejsou ochotni pracovat,
by méli standardni pracovni den volného ¢asu navic a tento volny ¢as navic sam by byl
stanoven jako ekvivalentni indexu primarnich statkti nejmén¢ zvyhodnénych* (Rawls cit.
dle Parijs 1991: 108). Rawls ve vysledku srovnava volny Cas s ptijmem a ten kdo cely
den nic nedéla podle néj spotieboval ¢as ve vysi minimalni mzdy (Parijs — Yannick 2017:
110). Toto srovnani je vSak problematické, a to hned z n¢kolika diivodii. Van Parijs cely
problém s volnym casem popisuje na mySlenkovém experimentu se dvéma stejné
talentovanymi lidmi, ktefi maji vSak odliSny pfistup k Zivotu — Crazy, ktery preferuje
praci a Lazy, ktery preferuje volny ¢as. Paklize by volny €as nebyl soucasti primarnich
statkti, cely systém UNP by byl diskrimina¢ni vii¢i lidem jako Crazy, ktefi vice Casu travi
praci. Crazy je vice zdanén, aby mohlo byt UNP ufinancovano, ale ze zavedeni UNP vice
tézi lidé jako Lazy, jelikoZ jim mnohem lépe umoZiuje naplnit jejich ptedstavu dobrého
Zivota, ale to na ukor Crazy, jehoz predstava dobrého Zivota zahrnuje praci (Parijs 1991:
105-106). Van Parijs nebyl jediny, kdo si tohoto problému vSiml. Podle Richarda
Musgrave: ,,Jmplementace maximinu tak vede k redistributivnimu systému, ktery mezi
jednotlivei se stejnou vydélecnou schopnosti zvyhodiiuje ty, ktefi preferuji volny cas. Je
to vyhoda pro samotaie, svétce a (nekonzultujici) ucence, kteti vydélavaji, ale malo, a
proto nebudou muset velkou mérou piispivaji k prerozdélovani“ (Musgrave cit. dle Parijs
2003: 96). Paklize ale je mezi primarni statky pfidan i1 volny Cas, systém je nyni
diskrimina¢ni vici lidem typu Lazy, protoze ztraci narok na davku, ¢i jeji ¢ast, jelikoz
nepracuji tolik co ostatni. Van Parijs klade velky diiraz na liberdlni neutralitu statu — stat
nemiize urcovat co je dobry zivot, protoze vSichni lidé maji pravo zit dle svych vlastnich
uvah o tom co to dobry Zivot je, a van Parijs jako ,,skute¢ny libertarian® jim navic chce
dat 1 prostfedky pro to, aby své individualni ptedstavy o dobrém zivotu mohli naplnit. Je
tudiz pro néj zcela neptipustné, aby forma UNP obhdjend na zdkladé¢ Rawlse jakkoliv
diskriminovala lidi za jejich osobni preference (Parijs 2003: 98). Samoziejmé& svazani
volného cCasu s piijmy vytvari pro Rawlsovsky obhédjenou formu UNP dalsi problémy.
,Disledna realizace Rawlsova ndvrhu vyZaduje, aby takto vzniklé finanéni prostredky
byly vyuzity jako dotace imérné poctu odpracovanych hodin. Pokud by totiz dotace byla
vice neZ imérnd, index primarnich statkil u pracovnikl na plny uvazek by rostl rychleji
nez u pracovniki na ¢aste¢ny uvazek. A pokud by byl nizsi nez proporcionalni, index
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pracovnikl na ¢aste¢ny uvazek by rostl rychleji nez index pracovnikli na plny uvazek*
(Parijs 1991: 109-110). Navic je vliibec otazkou, co to je prace. Je prace, kdyz si doma
uklidim anebo kdyZ za penize uklidim u n¢koho jiného doma? A jak vibec dobu prace
porovnavat? Nékteré Cinnosti jsou totiz namahavejsi nez jiné, coz pii prostém porovnani
doby prace nejde poznat. Dalsim problémem je pak nedobrovolny volny ¢as (ibid.: 110—
111). Van Parijs je pfesvédcen, ze vySe zminéné namitky ospravedliuji UNP pro vSechny.
Pokud jde pak o samotny problém volného ¢asu na indexu primarnich statkli van Parijs
ve svém c¢lanku Proc¢ by meli byt surfari krmeni a v knize Skutecna svoboda pro vsechny
svoji argumentaci rozviji dale, avSak prostor této bakalarské prace neumoziuje disledné
popsat jeho linii argumentace. Postaci tedy uvést, Ze ve svoji nejnovéjsi knize k problému
volného Casu piistupuje nasledovné: ,,To, co je tfeba maximalizovat podle tohoto principu
[principu diferenciace] neni vysledek (ve smyslu pfijmu, bohatstvi, pravomoci a vysad),
kterého skute¢né doséhli ti nejméné zvyhodnéni, ale primérny vysledek, kterého mohou
doufat, Ze dosdhnou na zakladé socidlniho postaveni, ke kterému maji ptistup. To, jaké
urovné vysledkt dosahne kazdy jednotlivec zastavajici jakoukoli socialni pozici, véetné
té nejhorsi, béhem zivota, bude vysoce citlivé na individualni preference a volby. Jakmile
je takto interpretovan princip diference, zafazeni volného ¢asu do indexu socidlnich a
ekonomickych vyhod ma diametrdln¢ odlisné duasledky. Podle vysledného
rovnostaiského vykladu, povazovat volny ¢as za virtualni piijem, jak navrhoval Rawls,
znamena zbavit surfaie jeho prava na davku, na kterou by jinak méli narok, kdyby jeho

volny Cas nebyl zahrnut do jeho indexu* (ibid.: 112).

3.2.4 Kritika van Parijsova pristupu
Problém surfafe z Malibu je centralnim problém UNP. VSimnéme si, Ze van Parijs

nepopisuje Lazyho jako ¢lovéka, ktery viibec nepracuje, ale jako ¢lovéka, ktery preferuje
volny €as. Mozna Lazy pracuje méné nez ostatni, anebo zkratka sviij ¢as investuje do
néfeho, co jako prace neni soucasnou spolecnosti hodnoceno (tieba pravé do
surfovanim). Jenze co clovék, ktery doopravdy vibec nic ned€ld? Zapomeiime na
ponékud poeticky piiklad surfafe a predstavme si ¢lovéka, ktery celé dny jen vysedava u
televize. M4 1 on narok na UNP? Van Parijs se domniva, Ze ano. I kdyZ se nam nelibi jeho

zivotni styl, ctime princip liberdlni neutrality a nemzeme jej tak odsuzovat. Je to stale
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lidské bytost, a tak ma pravo na skute¢nou svobodu a tu nejlépe garantuje UNP. Filozof
Eugen Torisky vSak svan Parijsovym pfistupem ke konceptu liberdlni neutrality
nesouhlasi. ,,Pokud takové koncepce dobrého zivota porusuji zakladni hodnotu, ktera je
zakladem principu liberdlni neutrality — totiz respekt k autonomii mravnich aktért —
intuitivné se zdaji byt mimo misu. Liberalni spole¢nost musi pfinejmensim poskytovat
maximalni moZnou svobodu svych ob¢anti zvolit si vlastni pojeti dobrého Zivota, ale musi
byt také schopen chranit schopnost svych ¢lenli jednat podle své volby, pod hlavickou
Rawlsova primarniho dobra. Bezpodminec¢nd liberdlni neutralita se tedy zda byt
nerozumnd, ne-li sebeporazejici [...]* (Torisky 1993: 292). Jak toto souvisi s UNP?
» V]an Parijs mize pouze dojit k zaveru, ze liberdlni neutralita opraviiuje surfaie k
podstatnému UNP za ptedpokladu, Zze jeho pojeti dobrého Zivota je neinvazivni. Neni
vSak existence postavena na neustalém odebirani primarnich statkli spolecnosti, nedélani
viubec nic, aby je nahradila, invazivni pro spolecnost jako celek, ne-li pro jednoho
jedince?* (ibid.: 294). Torisky dale rozebira problém cClenstvi ve spolecnosti. Rawls
piiznava, ze jeho teorie spravedInosti opousti ideal politické komunity postaveny na jedné
moralni, nabozenské ¢i filozofické doktrin€, avSak i1 pies pluralitu nazort existuje
konsenzus na politickém vnimani spravedlnosti. A Clovek, ktery cely den nic ned€la, svoji
necinnosti tento liberdlni konsenzus nijak nepodporuje (ibid.: 294—295). Torisky souhlasi
s tim, ze by liberalni spole¢nost méla byt co nejvice neutralni ve vztahu ke koncepci
dobrého zivota. AvSak koncepce zivota, kterd realn¢€ jen predstira roli obCana je invazivni.
Van Parijs na to namita, ze slovo invazivita ma vice vyznamd, a ze Toriského argument
se zamétuje na nespravnou invazi (ibid.: 295). Torisky se zkratka domniva, ze absolutné
nepodminény piijem zkratka zachazi ptili§ daleko, jelikoz by oslaboval celkovou kohezi
liberdlni spole¢nosti (ibid.: 296-297). To by bylo dost nebezpecné, pokud by UNP vedlo
k vytvoteni velkého poctu lidi odmitajicich préci, zdsadné by to ohrozilo hospodarské
fungovani spolecnosti (a tim pddem i UNP), a pravé ekonomicky rist byva nékdy
povazovan za dileZitéjSi hodnotu nez spravedlnost, jak upozoriuje Campbell, i kdyZ by
to tak dle Rawlse byt nemélo.

MozZné pravé proto van Parijs zacal prosazovat, aby spole¢nost zavedeni UNP
kombinovala se silnym dlrazem na pracovni étos — ,,Van Parijs navrhuje, Ze tento druh
étosu by mohl byt instrumentdlné opodstatnény, vzhledem k jeho zjevnému potencialu
zvysit objem placené prace pti dané Cisté mzdé, a tedy i1 troven nejvyssiho udrzitelného
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zakladniho ptijmu* (Birnbaum 2011: 397). Jak by Slo zkombinovat tento pracovni étos
s UNP? Birnbaum uvadi zajimavy piiklad, a to avahu z knihy Dobyvani chleba (1892)
od ruského anarchokomunisty Kropotkina. ,Jsme-li dostatecné bohati, abychom vam
poskytli zivotni potieby, s potéSenim vam je dame... Jste lidé a mate pravo zit. Ale protoze
si piejete zit ve zvlastnich podminkach a opustit nase tady, je vice nez pravdépodobné, ze
za to budete trpét ve svych kazdodennich vztazich s ostatnimi obCany. Bude se na vas
divat jako na pfizrak burzoazni spole¢nosti® (Kropotkin cit. dle Birnbaum 2011: 399).
Jedinci, kteti by ptijimali UNP, ale nic uz by spole¢nosti nevraceli, by tak mohli ve
spolecnosti prosazujici silny pracovni €tos Celili zvySené ostrakizaci a odsuzovani. Je ale
toto kompatibilni se zasadou liberalni neutrality statu? Nikoliv. Birnbaum ve svém ¢lanku
navrhuje né€kolik moZnych zpusobil feSeni tohoto problému.

Prvni zpiisobem feSeni by bylo prosazovat pracovni étos, kde by piispivani na
chod spole¢nosti nebylo vnimano jako striktni povinnost, nybrz jako ctnost. Druhym
zpusobem feSeni by byl pracovni étos, ktery by oddé€loval praci od produktivismu, ¢imz
by ve vysledku zahrnoval 1 ¢innosti jako je starani se o déti €1 nemocné piibuzné a razné
formy dobrovolnické c¢innosti. Jako tfeti moznost pak uvadi laxn€j$i ale stale
produktivisticky zaméfeny pracovni étos. To znamena takovy, ktery praci nepovazuje za
povinnost nybrz ctnost, ale ktery za praci povazuje pouze ty ¢innosti, které produkuji
né¢jakou hodnotu. V ramci tohoto pfistupu tak vySe zminéné dobrovolnictvi praci neni.
Z téchto tif moznosti pak tu druhou povaZuje za nejlepsi (ibid.: 404). ,,Sir§i [pracovni]
¢tos by znamenal méné ¢innosti a zivotnich styli v rozporu s jeho piedpisy. Navic, i kdyz
odklon od pfislusnych ctnosti musi byt takovym pohledem zjevné odrazovan (feknéme
postoje velmi chamtivého Crazy nebo velmi pasivniho Lazy), krok od povinnosti ke
ctnosti ndm umoziuje fici, Ze 1 nectnostné postoje a chovani mohou byt slucitelné se
spravedlnosti* (ibid.)

,»Vvan Parijstiv idedl skutecné svobody pro vSechny s dirazem na ZP nedokaze
nabidnout teorii spravedlnosti, kterd by mohla naplnit rozmanity seznam primarnich
statkli, které Rawls stanovi; zejména primarni dobro sebeucty. Navrh ZP je pftili$
jednoduché feseni. Neptinese to nejlepsi rozdé€leni vSech primarnich statkl. Schiidnéj$im
feSenim je to, které nabizi sam Rawls, ve kterém je zfizeno riznorodé mnoZzstvi instituci.
Naptiklad, Ze spolecnost by méla v krajnim piipadé€ prevzit roli zaméstnance* (Farrelly
1999: 284). To, ze van Parijs pripousti moznost kombinovat zavedeni UNP s vys$Sim
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dirazem na pracovni étos tuto namitku ¢asteCné vyvraci — lze si totiz predstavit, ze za
ucelem dosazeni vyssiho pracovniho étosu (ktery by ale zaroven nesel piilis proti liberalni
neutralité¢) by bylo tieba upravit stavajici spolecenské instituce ¢i zavést instituce nové.
UNP, ¢i jak o ném Farrelly piSe, zakladni ptijem tak rozhodn€ nemiize byt povazovan za
ptilis jednoduchy.

Vsechny vyse uvedené namitky vi¢i van Parijsové piistupu jsou namitkami
Rawlsianskymi, co ale kritika z diametraln¢ odlisného whlu pohledu? V nasledujici
kapitole rozeberu postoje Murraye Rothbarda vii¢i komponentlim, které jsou pro van
Parijsovu koncepci UNP klicové a na zaklad€ toho predstavim kritiku UNP z pozic

pravicového libertarianismu a anarchokapitalismu.
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4 UNP jako cesta do otroctvi? Pravicové libertarianska kritika

Jak jsem ilustroval v ptedchozi kapitole, van Parijsiv centrdlni argument stoji na
svobod¢, tedy na tom, ze by UNP rozsifoval svobodu jednotlivce. Ale co kdyz je opak
pravdou? Co kdyz by UNP jedinci svobodu bral? Prave to je hlavni namitka kritiktt UNP
z fad pravicovych libertariant, ktery v této kapitole rozeberu. Primarné zde budu Cerpat
z knihy Ethics of Liberty (1982) sepsané jiz zminovanym Murrayem Rothbardem, ktery
ve svych pracich cerpal a kriticky navazoval na pravicového libertaridna Ludwiga von
Miseseho (Gordon nedatovano). Jak jsem psal v pfedchozi kapitole, moznost obhajeni
UNP v anarchokapitalismu neni v literatufe nijak podrobné probirana. Tato kapitola se
touto mozZnosti zabyva a zaroven s tim rozebira kritiku pravicovych libertariani viici
UNP. Vzhledem k tomu, ze je Rothbard povazovan za jednoho z hlavnich teoretikii
anarchokapitalismu (Caplan 2008: 10), bylo pro mne pfirozené se na n¢j zametit. Nyni
strucné zanalyzuji, jak Rothbard rozumi tfem koncepttim, které s UNP zasadné souvisi, a

to jsou svoboda, dan¢ a stat.

4.1 Svoboda

Rothbardiiv pfistup ke svobod¢ je unikatni vtom, Ze svobodu piimo propojuje
s vlastnickym pravem. ,,[K]oncept prav dava smysl jenom jako koncept vlastnickych
prav‘ (Rothbard — Hoppe 2014: 113). Co to znamena? Rothbard to ilustruje na n¢kolika
pikladech. Clovék podle n&j nemé pravo na svobodu slova, ale ma pravo si zaloZit vlastni
noviny €i si v nich koupit prostor a svlij nazor v nich publikovat. S vyjimkou vlastnického
prava a prava na svobodnou smlouvu a prava na transfer neexistuje jiz nic dalsiho jako
svoboda slova (ibid.: 113—114). Svoboda slova je umoznéna jen a pouze existenci prava
na soukromy majetek. Rothbard takto rozebird takzvany ,,problém piedsedy popsany
francouzskym politickym teoretikem Bertrandem de Jouvenelem. Problém ptedsedy se
zabyvéa tim, jak ptidélovat €as na zasedani shromédzdéni anebo misto v novinach.
Rothbard ¢as ¢i misto popisuje jako cenny zdroj, ktery ale vzhledem k tomu, Ze jeho
pouziti je beznakladové je vysoce Zadan vSemi, v disledku c¢ehoZz poptavka vysoce
pfevySuje nabidku (ibid.: 116). Jak tento problém vyieSit? Cenou. Rothbard si
pfedstavuje, ze by na shromazdéni probéhla aukce a ten kdo by dal vy$si nabidku by

ziskal dany ¢as na pddiu. Pro Rothbarda je ovSem klicové, Ze lidé sami o sob¢€ pravo na
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svobodu slova nemaji, maji pouze moznost zazadat vlastnika prostoru shromazdéni o
moznost vystoupeni (ibid.). Kdyz se nad timto zamyslime, tak zjistime Ze z tohoto
ptistupu plynou zajimavé etické zavéry. Vlastnik novin si mtize publikovat uplné co chce
(noviny jsou jeho soukromym majetkem), neni nijak omezovan moralkou ¢i minénim
ostatnich. Mtize provadét ve svoji redakci cenzuru — bylo by naptiklad zcela pripustné,
kdyby Jeff Bezos nakdzal novinafi pracujicim v jim vlastnéném Washington Post, ze
nesmi psat o pracovnich podminkdch ve skladech Amazonu. A asi nejkontroverzng;si
zaver: vyse vasich svobod je pfimo umérnd vysi vaseho soukromého majetku. Chudy
¢loveék by nikdy nemohl vystoupit na shromazdéni, protoze by si nemohl koupit ¢as na
vystoupeni. Fakt, Ze nema dost soukromého majetku by znamenal, Ze ztratil svoje pravo
na svobodu slova, protoze to je dle Rothbarda jen: ,podkategorie vlastnického prava“
(ibid). Je dilezité zde vSak uvést, ze tento zaver plati jen za urcitych podminek a slouzi
tak pouze k ilustrovani potencidln€ problematické etické pozice, kterd z téchto uvah
vyplyva.

Vylucuje toto vnimani svobody UNP? Pokud ziskdvam ptijem mohu zvySovat
svoje soukromé vlastnictvi a tim padem 1 moznosti, jak vykondvat svoje svobody. Ale
muzu byt povazovan za skute¢né svobodného jedince, pokud je mira moji svobody ptimo
zé&visla na prijmu, ktery ale svoji vlastni individudlni ¢innosti nemazu nijak ovlivnit,
protoze jej dostavam jako fixni ¢astku od externiho aktéra? Odpovéd’ zni: nikoliv. Podle
pravicovych libertariani by UNP nedavalo svobodu, jak se domnivaji levicovi
libertariani, nybrz by svobodu zmensovalo, protoZze: ,,Univerzalni zakladni ptijem vytvofti
behavioralni zavislost napadné podobnou zavislosti na systému socialniho statu. Mnoho
piijemct socialnich davek zacne siln¢ zaviset na téchto vladnich ptispévcich a poté se
zacnou rozhodovat na zaklad¢ této zavislosti. [...] SkuteCnost, Ze tato politika ze své
podstaty vytvaii vice zavislé nez sobéstatné chovéni, by méla byt okamzit¢ varovnym
signdlem pro néas vSechny* (Iglesias — Block 2019: 8). Tato obava je pfitomnd i v ¢eské
debat¢ o UNP. Filozof Miloslav Bednaft ve své polemice s Markem Hrubcem a Martinem
Brabcem piSe, Ze UNP predstavuje svobodu, ktera je fizena ze strany statnich organt,
tudiz redlné predstavuje nesvobodu. Pro zachovani svobody a distojnosti je proto podle
néj vhodnéjsi stavajici systém socidlniho statu (Parijs — Hrubec — Brabec 2007: 56-57).

v v

financovan a kym je distribuovan.
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4.2 Dané a stat

Tvrdit, ze pravicovi libertaridni povazuji dané¢ za nespravedlivé neni Upln¢ piesné.
Rothbard totiz povazoval samotnou existenci dani za ptimou piekazku svobod¢. Definici
otroctvi je nucend prace, kdyz ndm tedy stat vezme ¢ast naseho vydélku ve formé dani,
realné jsme nepracovali sami pro sebe, ale byli jsme nuceni pracovat pro stat (Gordon
2007: 33). Jak jsem jiz popsal v pfedchozi kapitole, doslo tim k poruseni principu
sebevlastnictvi a k poruSeni pfirozené¢ho prava na soukromy majetek. AvSak Zijeme
v demokracii a miizeme spoluovliviiovat uréitym zplisobem, jak je s nasimi danémi
nakladdno — nevyvraci to argument o otroctvi? Rothbard se domnivé, Ze nikoliv.
V demokracii je zkratka otrokafem vétSina, je to tedy jen jina forma otroctvi, kde kazdy
vlastni kousek jiného ¢lovéka (ibid.: 34). Pokud dan¢€ odmitnu platit pfichazi trest. Stat se
tedy dle Rothbarda chova jako zlodégj, ktery nas pod pohrtizkou nasili pfipravi o nase
penize. Vyuziva ptitom monopol, ktery na pouzivani nasili ma a podobné jako monopoly
v hospodatstvi vede 1 tento monopol ve vysledku k neefektivité (Rothbard — Hoppe 2014:
161-163). Mohli bychom namitnout, Ze existuje néco jako spolecenskd smlouva o tom,
ze dané platit budeme, ovSem dle Rothbarda by za prvé musel skuteéné kazdy Clen
spole¢nosti dat sviij explicitni souhlas se svym vlastnim zdanénim® (ibid.: 164) a za druhé
ani na$ souhlas neméni nic na tom, ze byla porusena nase prava. Jak Rothbard pise:
»Skutecnost, Ze vétSina muze podporovat nebo schvalovat ¢in kradeze, nesnizuje trestni
podstatu ¢inu ani jeho vaznou nespravedlnost* (ibid.: 164).

Tyto piedpoklady by znacné znesnadnily implementaci UNP. ,,Univerzalnim
zékladnim pfijmem minim piijem vyplaceny vladou ve stejné vysi a v pravidelnych
intervalech kazdému dospélému Clenovi spolecnosti (Parijs — Hrubec — Brabec 2007:
34). Tak to zni prvni véta van Parijsovi definice UNP. Pro naplnéni jeho koncepce je
zapottebi n¢jaka centralni vlada, tudiz i néjaka forma statu. AvSak Rothbard stat explicitné
odmita a s nim 1 zdanéni, které byva ve vétS§in€ piipadli vnimano jako primérni zpisob,
jak UNP ufinancovat. Rothbard rovnéz neuzndva ani Lockovskou podminku, podle niz
cloveék, kdyz vytvari soukromé vlastnictvi vZdy musi ponechat dost zdrojl 1 pro ostatni
Cleny spole¢nosti, aby 1 oni meli z ¢eho vytvofit své soukromé vlastnictvi (Zwollinsky

2013). Podle Rothbarda tak vznik4 soukromé vlastnictvi pouze tim, ze ,,smisime* nasi

® To je v ptikrém protikladu k Rawlsovu kontraktualismu rozebiraném v ptedchozi kapitole.
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praci s externim zdrojem (Terteleac 2017: 65-66). Jak jsem jiz ukézal v ptfedchazejicich
kapitolach, pravé Lockovska podminka mtze slouzit k ospravedlnéni UNP.

Vyse zminéné Rothbardovy teze se ovsem explicitné nestavi proti UNP. Mizeme
si proto pfedstavit soukromou iniciativu bohatého jedince, ktery spusti program UNP,
protoze je piesvédcen, ze takto muze prokazat co nejvétsi dobro. Tento Mecenas to tedy
ned¢la zadarmo, ale proto aby ziskal dobry pocit. Ten, kdo o to ma zajem do programu
vstoupi, ten, kdo o tom zdjem nema, nemusi. Mezi mecenaSem a piijemcem vznikd tedy
urcitd forma smlouvy, kdy ob¢ strany néco ziskaji. Piijemce ziskdva penize navic a
mecena$ zminény pocit dobrého skutku. A jelikoZ mecends financuje pfijem ze svych
soukromych obchodnich aktivit, neporuSuje jeho varianta UNP Rothbardovo vnimani
svobody. Tento myslenkovy experiment se piili§ nevzdaluje od reality, existuji soukromé
organizace, které¢ poskytuji urCitou formu UNP — je to neziskova organizace GiveDirectly
zminénd v uvodu mé bakalatské prace ¢i UBI4ALL, coz je celoevropska iniciativa, kterd
vybird penize na UNP diky crowdfundingové kampani, zajemce o UNP se pak mize
piihlasit do loterie této organizace a pokud bude mit Stésti a vyhraje, tak bude kazdy mésic
po cely jeden rok dostavat ¢astku 800 euro (UBI4ALL 2023).

Mohlo by tento koncept soukromého UNP fungovat v ramci Rothbardovy vize
svobodné spolec¢nosti? Pro odpoveéd’ je potfeba se nejdiiv podivat, jak Rothbard vnima
smlouvy. ,,Pravo na smlouvu je striktné odvozeno od prava na soukromy majetek, a proto
jediné vymahatelné smlouvy (tj. podpoiené sankci pravniho donuceni) by mély byt
takové, kde nedodrzeni smlouvy jednou stranou znamena kradez majetku druhé strany*
(Rothbard — Hoppe 2014: 133). Pokud by mecenas prestal vyplacet UNP, piijemce by o
n¢j nebyl okraden, protoze na n¢j nema zadny realny narok. A jak Rothbard upozoriuje,
tak ,,Zivot je vzdy nejisty, vzdy riskantni* (ibid.: 136). Podminky se mohou ménit. N43
mecend$ mize zkrachovat a pfijit na mizinu, lidé si z riznych divodi mohou svoji ti¢ast
na programu rozmyslet. Mezi obéma stranami dle Rothbarda nevznikla smlouva, ale
pouze a jenom slib, ktery mize byt kdykoliv zruSen (ibid.). Srovnejme to s obhajci UNP,
ktefi jej povazuji za lidské pravo, které by mélo byt pfimo soudné¢ vymdhatelné
(Wispelaere — Morales 2016: 921). UNP jako slib by nemohlo byt z principu stalé, a jak
jsem blize popsal v prvni kapitole, tak pravé stalost a pravidelnost jsou jednim z jeho
hlavnich benefitli a definicnich znaki. Dalsi problémem je 1 fakt, Ze jde o Cisté soukromou
aktivitu, kterd by uz z logiky véci nemohla pokryt vyznamnéj$i ¢ast spolecnosti —
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ztracime s tim tedy i dal$i vyhody UNP. I kdyz by tak jista forma UNP byla v Rothbradoveé
svété moznd, je k diskuzi, jestli by se podobnéd soukroma iniciativa viibec dala ve finle
za UNP oznacovat. Matt Zwollinsky, pravicovy libertarian, ktery UNP podporuje dochézi
k z&véru, ze jak anarchokapitalismus, tak minimalni stdt Nozicka neni vhodny pro

obhajeni UNP a rozviji proto spiSe obhajobu postavenou na klasickém liberalismu

(Zwollinsky 2010: 6).
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5 Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo analyzovat argumentaci, kterou belgicky filozof
Philippe van Parijs ospravedlituje koncepci univerzalniho nepodminéného piijmu.
V prvni kapitole jsem nadefinoval UNP a seznamil Ctendie s jeho strucnou historii.
V druhé kapitole jsem pak rozebral argumenty, které pro ospravedInéni konceptu van
Parijs pouziva. Zde jsem identifikoval jako nejdilezitéjsi argument skute¢né svobody,
ktery stavi na teorii spravedlnosti Johna Rawlse. Zaroven s tim jsem i uvedl kritiku van
Parijsova ptistupu k Rawlsovi. Ve treti kapitole jsem pak van Parijstiv levicove
libertariansky pohled na svobodu komparoval sopaénym nazorem v radmci
libertarianského myslenkového proudu, kdyZz jsem analyzoval, jak svobodu vnima
pravicovy libertarian Murray Rothbard.

V bakalafské praci jsem dale identifikoval dva zésadni argumenty proti
spravedlnosti konceptu UNP. Prvni argument zaloZeny na kritice univerzality a druhy
argument zalozeny na problematice vnimani svobody. Prvni argument povazuje za
nespravedlivé, aby pfijem dostavali i ti, ktefi nijak aktivn¢ neparticipuji na chodu
spolecnosti ¢i pfijem navic nepottebuji vzhledem ke své dobré socioekonomické pozici.
Zde bych rad nadnesl otazku, zda se skute¢né jedna o zdsadni namitku. Jak ukazuje
prizkum vetejného minéni, ktery jsem uvedl hned v prvni kapitole, tak 90 % respondentii
na AljaSce souhlasi s univerzalitou taméjsi verze UNP. Nelze tvrdit, ze by aljasska
spolecnost ztracela svoji kohezi vlivem nespravedlivého pridélovani penéz, ¢i ze by Celila
zvysujicimu se poctu ,,ptizivniki*. Zda se, ze jakmile je uvedeno UNP do praxe, tak jeho
fungovani vyvraci tuto moralni namitku. AvSak pouze dalSi stejné tak pocetné a
dlouhotrvajici experimenty s UNP mohou prokézat tuto domnénku.

Druhy argument kritizuje fakt, Ze by pfijem byl distribuovéan vladou. Zatimco van
Parijs UNP vidi jako cestu, jak rozsifit svobodu, odptrci z fad pravicovych libertariant
se domnivaji, Ze by pravé tento fakt znamenal snizeni svobody jedince, protoze by
vytvafel jeho zavislost na statu. Jak jsem ilustroval ve tfeti kapitole neni to argument jako
takovy proti UNP, i vramci pravicového libertarianismu a jeho extrémni formy
anarchokapitalismu je mozné obhdjit néjakou formu UNP jakoZto soukromé iniciativy,
ovSem S§lo by o velmi odliSnou koncepci od té, kterou prosazuje van Parijs. Piipadna

podoba a dopady takové to formy UNP jsou témata, kterd by si zaslouzila dalsi vyzkum.
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V préci jsem rovnéz stru¢né seznamil ¢tenafe s moznymi alternativami k UNP, a
to se zdkladnim kapitalem a participacnim ptijmem. AvSak obé¢ tyto alternativy postradaji
radu kvalit, které ¢ini UNP tak atraktivnim napfi¢ ideovym spektrem. Zjistovani, kdo
skuteCné¢ participuje na chodu spolecnosti, a zaslouzi si pfijem, by nutné vedlo
k narusovani soukromi ze strany statu a vyzadovalo by to velkou byrokratickou namahu.
To znemoznuje jakékoliv obhajovéani participacniho piijmu z pozic libertarianismu.
Zakladni kapital by zase kviili svoji jednorazovosti pravdépodobné nedokazal snizit
nerovnosti ve spole¢nosti a nemohl by ani t¢inn¢ tlumit negativni dopady jevi robotizace
a globalizace. Jinymi slovy postradé fadu benefitli, které UNP nabizi.

Dle van Parijse je spravedliva spolecnost svobodnou spole¢nosti, a jelikoz UNP
u¢inné rozsifuje svobodu jednotlivce, tak je spravedlivy. Jakym zpisobem chudoba
zpusobuje nesvobodu jednotlivce naptiklad dobie popsal ve svoji knize Na dné v Parizi
a Londyné (1933) George Orwell. I mé vlastni osobni zkuSenosti mi ukazuji, Ze materidlni
nedostatek je nejvétSim neptitelem svobody. Pii psani této bakalatské prace jsem si tedy
potvrdil sviij nazor, ze UNP by byl spravedlivy, protoze by zvysil pozitivni svobodu
velkého mnozstvi lidi a zasadné by pomohl pti feseni fady spolecenskych problémii.

Téma univerzalniho nepodminéného piijmu se v Ceské republice i nadale t&si
relativné malému zajmu akademikti. Samotnéa tématika UNP piitom vybizi k Sirokému
intersekciondlnimu vyzkumu. Problematika, kterd si zaslouzi dal§i badani mohla byt
v této praci bohuzel jen misty nastinéna, a to vzhledem k jejimu zaméieni na oblast
politické filozofie. Budouci vyzkum by se tak mohl zamétit na legalni aspekty piipadné
implementace UNP do ¢eského pravniho systému, piipadné na to, jaké celkové dopady
by zavedeni UNP m¢élo na tuzemskou ekonomiku, piipadné na systém socidlniho
zabezpeceni. V piipadé iniciace experimentli s UNP by se mohl zkoumat jeho dopad na
psychiku jedince ptipadné jeho socidlni dopady na vybrané komunity. Doufam, Ze tato
bakalatska prace pfispéje svym malym dilem k rozvijeni akademické diskuse o UNP

v nasi republice.
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7 Resumé
This thesis aims to analyse the debate on the fairness of the concept of Universal

Basic Income (UBI) as advocated by the Belgian philosopher and left-libertarian Philippe
Van Parijs. The first chapter of the thesis is divided into two subchapters, in the first I
describe how Van Parijs defines the concept of UBI and in the second I briefly present
how the arguments in defence of the UBI have evolved throughout the history - from the
argument of common ownership of land used by left-wing radicals, to the neoliberal
argument that the UNP would serve as a tool to make the state apparatus smaller, to the
pragmatic argument of UBI as a protection against the negative aspects of robotization
and globalisation.

In the second chapter, I critically analyse the arguments that Van Parijs uses to
justify his conception of the UBI. In the first subsection of the second chapter, I examine
arguments from non-libertarian schools of thought, ie., feminism, utilitarianism,
Marxism, and republicanism. In the second subchapter, I discuss libertarian arguments in
support of the UBI, here I identify as the most important Van Parijs' argument of real
freedom, which is based on John Rawls' Theory of Justice. Van Parijs claims that UBI can
enlarge our freedom. Along this, in this section I also identify main Rawlsian arguments
against justice of UBI, which is built on a critique of the universality of the UBI.
According to this argument it is unfair for those who do not contribute to the liberal
society in any way to receive an income from society.

In third chapter, I compare Van Parijs' understanding of freedom with that of
Murray Rothbard, a right-wing libertarian. Based on this comparison, I then discuss the
second major argument against justice of UBI, namely that the UBI is not just because it
creates dependence of the individual on the state entity that distributes UBI. Universal
Income, according to this right-libertarian argument, does not expand freedom, as Van
Parijs believes, but takes it away.

I then summarize these key arguments and conclude that the first Rawlsian
argument against the fairness of the UNP is not entirely justified given that Van Parijs
proposes combining the UBI with an increased emphasis on the work ethos and given the
fact that public opinion polling from Alaska, where the largest UBI program in terms of
number and duration is currently running, shows residents' satisfaction with universality

of the Income. The second argument against UBI fairness, then, in my view, does not
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criticize the income itself as much as the way it is distributed. Given that the UBI can be
distributed by a non-state entity I do not consider this to be a compelling argument against

the fairness of the UNP. I thus conclude that Van Parijs' concept of the UBI is fair.
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