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1 Uvod

Vedle autorti, jako jsou John Lock ¢i Thomas Hobbes, patii Jean-Jacques
Rousseau k nejvyznamnéj$im teoretikim spolecenské smlouvy. V dile Rozprava
o ptivodu nerovnosti mezi lidmi a v mnoha dalSich dilech se Rousseau vénuje
Clovéku v pfirozeném stavu a ve stavu spolecenském. Na zakladé téchto dvou
stavli Rousseau rozlisuje dvé faze Clovéka: samotaiského divocha a civilizovaného
obCana. JelikoZ Rousseau explicitné zminoval pouze tyto dvé faze, budu
Rousseautiv koncept pro ucely této prace nazyvat dichotomickym modelem. Na
tento model poté navazuje mnoho politickych filozofli. Nicméné, existuji teoretici,
ktefi se snaZi poukazat na nejasné definovanou hranici mezi divochem a ob¢anem
v dilech Jean-Jacquesa Rousseaua. Tvrdi, Ze Rousseau implicitné nepracuje pouze
s divochem a ob¢anem, a proto je mozné, ze se nejedna o dichotomicky model, ale
0 model trichotomicky (Mendham 2011: 177). To znamena, Ze by se mezi

divochem a obanem mohl vyskytovat jakysi jejich mezistuper.

Nékteré pasaze z Rousseauovych dé€l vykazuji jisté odlisnosti v interpretaci
divocha a obc¢ana. Dichotomické pojeti vyvoje ¢lovéka jsou nejvice patrné v jeho
nejstarSim dile O puvodu nerovnosti mezi lidmi, ptesto vV nékterych pasazich neni
uplné jasné, zdali se jedna skute¢né o dichotomicky model. Rousseau se pii
utvareni konceptu divocha inspiroval ptevazné tradicnimi kmenovymi kulturami.
Tyto kultury se vymykaji jak samotaitskému divochovi, tak i ,civilizovanému*
obanovi, a zaroven si od téchto kultur bere inspiraci. Rousseau tyto kultury
oznacuje jako ,,divochy®, tedy stejnym terminem, jako samotaiského divocha
(Marks 2005: 101). V pozdé¢jsich dilech, jako je napiiklad Emil ¢ili O vychovani,
a vyjimecné i v dile O puvodu nerovnosti mezi lidmi, Rousseau nekladl takovy
diraz na dichotomicky model a v né€kterych pasazich pracoval s terminy ,,divoké
narody* a ,rodici se spolecnost“, coz je vrozporu sjeho dichotomickym
modelem divocha a ob¢ana (Mendham 2011: 177). Dokonce sam Rousseau v dile
O piivodu nerovnosti mezi lidmi piipoustél, ze kvili ¢asovému tlaku vynechal

nékteré vyvojové faze clovéka (Rousseau 1949: 89).



Na tuto problematiku poukazuje mnoho interpretaci Rousseauova
nicméné se Casto rozchdzeji v terminologii a predstavé, jak by mél mezistupeni
divocha a obCana vypadat. Na zakladé téchto poznatkii ptedpokladam, ze 1 kdyZ je
Rousseautiv koncept obecné bran jako dichotomicky, implicitné do svého
konceptu zahrnuje nedefinovany stupen mezistupenn divocha a obcana. Dale
piredpokladam, ze Rousseau povazuje divocha za svobodného a obcana
nesvobodného, presto je mozné, aby byl ob¢an za urcitych podminek svobodny.
Z tohoto divodu chci zkoumat Rousseautv koncept, jelikoz to miize pomoct k
zpresnéni interpretace jeho dila. V této praci zminény mezistupent budu oznacovat
terminem ,, /iny barbar “. Liny barbar pfedstavuje f4zi mezi divochem a ob¢anem,
ktera mé své specifické rysy a charakteristiky, avSak neni explicitn¢ definovana a

jednoznaéné zaraditelnd do jedné z téchto fazi.

Pro potvrzeni €1 vyvraceni tohoto piedpokladu pouziji obsahovou analyzu.

Béhem této obsahové analyzy pouZziji jako primérni zdroje dila Jean-Jacquese
Rousseaua. Jako sekundarni zdroje vyuziji interpretace autort, které analyzuji
Rousseautv koncept divocha a ob¢ana v ramci trichotomického modelu, nebo
alespon poukazuji na nesrovnalosti v Rousseauovych dilech. Mezi autory téchto
interpretaci Rousseauovych dél miZeme zatadit naptiklad Jonathana Markse a
Arthura Lovejoye. Dale vyuziji autory, ktefi se zabyvaji vyvojovymi fazemi
divocha a obc¢ana, Roussecauovym pojetim svobody a nerovnosti mezi lidmi,
konkrétn¢ naptiklad Judith Shklar u pfirozené nerovnosti a ptfirozené svobody,

Philipa J. Kaina u Rousseauova pojeti svobody a Roberta Wolkera, ktery shrnuje

Rousseauovy vSechny zdkladni mySlenky.

Cilem této prace je interpretovat Rousseauiiv koncept divocha a obCana
pomoci trichotomického modelu, ktery rozsifuje koncept o mezistupen ,,liny
barbar“. Pomoci identifikace klicovych témat, frazi slov a koncepti v textech
primarnich a sekundarnich zdroju se budu snazit odpovédét na tyto otazky: Jak a
Vv jakém kontextu Rousseau zminuje lin¢ho barbara? Jaké charakteristiky mé liny

barbar, jestlize ho Rousseau implicitné¢ zminuje? Je divoch opravdu svobodny a



obcan nesvobodny a pokud ano, tak do jaké miry a v jakém smyslu? Je-li ob¢an
opravdu nesvobodny, muze byt jinym (definovanym) zptisobem svobodny? Pokud
je liny barbar mezistupném divocha a obcana, je spiSe svobodny nebo spise

nesvobodny, a V jakém smyslu?

V prvni ¢asti mé prace se budu vénovat samotnému konceptu divocha a
obcana, jak ho Rousseau definoval. Nastinim, jaké vlastnosti a charakteristiky jsou
pro divocha a obcCana typické, a to jak z hlediska fyzickych rysi, tak 1 zplisobu
Zivota a etiky. Dale se zaméfim na rizné druhy nerovnosti, se kterymi se divoch a
obcan potykaji. Pomoci této analyzy budu schopen si vytvofit jasnou pfedstavu o
tom, jaky rozdil existuje mezi divochem a obanem na zdkladé¢ Rousseauovych
mySlenek. Cilem této ¢asti bude stanovit pomysiné hranice mezi divochem a
obCanem, abych mohl Iépe charakterizovat mezistupen liného barbara. Hranice
mezi ob¢anem a divochem se sice na jednu stranu mtizou zdat jako pevné, nicméné
z urcitych uhli pohledu se mohou zdat jako nejasné a propustné. Zaroven mi tato
cast napomuze k tomu, abych Iépe pochopil, pro¢ je podle Rousseaua divoch

svobodny, a ob¢an nesvobodny.

Ve druhé ¢asti se budu vénovat disledkiim a pti¢indm vzniku spolecnosti,
které podle Rousseaua mély nejvétsi podil na tom, Ze se ¢lovék odloucil od
ptirozeného stavu. Zna¢nou pozornost budu vénovat délbé prace a soukromému
vlastnictvi. Rousseau tvrdil, ze divoch byl piivodné samotaisky a dokazal se 0 sebe
postarat sam. Nicméné postupem casu se zacal socializovat a utvaret spolecnost,
¢imz se odtrhnul od pfirozeného stavu a stal se obanem. Divoch zil v pfirozeném
stavu podobné¢ jako ostatni zvitata, nemél pottebu pracovat (v soucasném smyslu)
a vSe obstaravala pfiroda. Jakmile vSak clovek zacal pracovat, vznikly dva hlavni
problémy, kterym musi ¢lovek cCelit: délba prace a soukromé vlastnictvi. Tyto dva
faktory jsou totiz kritickymi pfi¢inami vzniku nerovnosti. Tento stav vedl
k rozlisovani mezi lidmi a vytvofil nepfirozené nerovnosti. Lidé, kteti z tohoto
stavu profitovali, se snazili tento stav zakonzervovat spolecenskou smlouvou

(Melzer 1990: 70-71). V této kapitole se tedy zaméfim na pomyslnou hranici mezi



obcanem a divochem, zjistim, v jakych bodech je tato pomyslna hranice nejasna a

Vv jakych castech existuje potencidlni mezistupen liného barbara.

Ve tfeti Casti se budu soustfedit na riizné interpretace Rousseauova
implicitné zminéného mezistupné divocha a obc¢ana. Interpretace Rousseauovych
dél zabyvajici se mezistupném divocha a obcana se v nékterych ohledech
rozchazeji, a proto ma pozornost bude zamétena primarné na charakteristiky, které
jsou stejné napfic interpretacemi Rousseauova konceptu. Obecné se autoii shoduyji,
7ze Rousseau implicitné popisuje mezistupen divocha a obcana jako rodici se
spolecnost, jez funguje na bazi limitované spolecnosti ,,divocha* (Mendham 2011
176, Lovejoy 1923: 181). To znamena, ze by liny barbar fungoval a zil na bazi
divocha, nicmén¢ by existoval v n¢jaké organizované komunité, ktera by byla
zalozena hlavné na rodin¢, tudiz d¢lba prace a soukromé vlastnictvi nebyly natolik

etablované, aby se tato spolecnost dala povazovat za obanskou formu spole¢nosti.

Ve Ctvrté ¢asti se budu vénovat Rousseauovym nazorim na divocha,
barbara a obcana v otazce svobody. Rousseau tvrdil, Ze divoch je oproti obCanovi
plné determinovan piirodou, a tudiz byl osvobozen od vsech strasti a konvenci,
které zaziva obcCan ve spolecnosti (Wokler: 2001: 17-18). Na druhou stranu obcan
zil v kulturné a spoleCensky organizovaném svété, kde byly pifitomny normy,
zakony a instituce, ¢emuz na zakladé spolecenskych ocekavani podléha, a tudiz se
musel vzdat ¢asti své piirozené svobody, aby mohl zit ve spole¢nosti (Rousseau
1949: 71-74, Rousseau 2002: 30). Cilem této ¢asti tedy bude zjistit, do jaké miry
a Vv jakych aspektech byli divoch, barbar a ob¢an svobodni, poptipadé nesvobodni.
Zaroven se u ob¢ana budu chtit zamé&fit na to, zda mohl byt ob¢an podle Rousseaua
za urcitych podminek svobodny, jakym zptisobem a jak je mozné takovou svobodu

charakterizovat.



2. Rousseauovo pojeti divocha a ob¢ana

Rousseau primarné rozlisoval divocha a obcana na zéklad¢ dvou hlavnich
rovin. Prvni rovinou je zpisob zivota, kterym se divoch a obcan tak znaéné
odlisovali. Rousseau popisoval divocha jako ¢lovéka samotarského, neschopného
mluvit a sobéstacného. V urcitych aspektech divoch fungoval na podobné bazi
jako obycCejné zvife, jehoZz chovani bylo siln¢ determinovano piirodou a
pfirozenymi instinkty S tim stéZejnim rozdilem, ze divoch se oproti zvifeti mohl
svobodné rozhodnout. Podléhal tedy pouze piirozenym omezenim (Rousseau
1949: 32-38, Yousef 2001: 245-246). Naopak obcan byl tvor spolecensky, ktery
si vytvoril spole¢enskou identitu, zil v néjakém statnim celku, a byl zavazany vici
spolecnosti bud’to jako Clen vlady vici jednotliveim, nebo jako €len statu vici

suverénu (Rousseau 1889: 9, Rousseau 2002: 27).

Druhou rovinou jsou dva druhy nerovnosti, které Rousseau pokladal za
klicové. Rousseau konkrétné rozlisoval dva druhy nerovnosti: prirozenou
nerovnost a mordIni nerovnost.! Pfirozené nerovnosti jsou takové nerovnosti, které
nemuzeme nijak ovlivnit a jsou odvozeny od fyzické sily. Moralni nerovnost Cisté
zalezi na rozhodnutich ¢lovéka. Rousseau tyto nerovnosti popisoval na zakladé
tvrzeni, ze moralka nema nic spolecného se silou jakozto fyzickou moci, a ze
moralni nerovnosti miizou vzniknout pouze za souhlasu kazdého jednotlivce, ktery
tyto nerovnosti uzna za legitimni. Ze stejného divodu pak Rousseau proklamoval,
ze sila neni zdkladem prava. Moralni nerovnosti tedy postihuji clovéka v obCanské
spole¢nosti (Rousseau 1949: 27-29, Rousseau 2002: 16-17, Wokler 2001: 45-47).
Muize se vSsak mylné zdat, Ze ptirozené nerovnosti dopadaly stejnym zptisobem jak
na obcana, tak i na divocha — je tfeba zdliraznit, Ze pfirozené nerovnosti dopadaji

pievazné na Clovéka ve spole¢nosti (Shklar 1978: 16).

! Rousseau pfirozenou nerovnost také nazyva jako fyzickou nerovnost a mravni nerovnost nazyva také jako
politickou nerovnost.
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2.1. Zivot divocha v p¥irozeném stavu

Piestoze se Rousseauova koncepce divocha inspirovala kmenovymi
spolecenstvimi?, ktera objevili Evropané b&hem zamoiskych plaveb, Zivot
Rousseauova divocha byl vice samotaisky a nepfili§ spoleCensky ve srovnani
s témito komunitami (Rousseau 1949: 34, Yousef 2001: 1-2,). Rousseau vnimal
divocha jako ¢loveéka osamélého a izolovaného ve svém dile O piivodu nerovnosti
mezi lidmi. Pfedpokladal, ze divoch nemél potiebu mluvit, jelikoZ piiroda zatidila
vSe tak, aby se obesel bez této schopnosti. To vSak neznamena, ze divoch Zzil bez
jakéhokoliv socidlniho kontaktu. Rousseau tvrdi, Ze jediny socialni kontakt, ktery
byl zapotiebi, bylo rozmnozovani a opatrovani déti, a vyjma pieziti, to bylo také
jeho jedinou starosti (Rousseau 1949: 61). Lze tedy fici, ze divoch nebyl
samotafem v uplném slova smyslu, ale na druhou stranu ptichazel do kontaktu
s lidmi pouze v ptipadé, kdy to bylo z hlediska pudt nevyhnutelné (Todorov 2001:
7). Proces rozmnozovani se podle Rousseaua praktikoval kdekoliv, ponévadz lidé
v této dobé neméli obydli, a trval pouze jednu noc. Matky opatrovaly déti
V pfirozeném stavu nejprve z nutnosti kojeni, poté se naucily zivit déti ne kvili
vlastnim potfebam, ale hlavn& z matefské lasky ke svym détem®. Kazdopadné se
stale nejednalo o né&jaky trvaly socialni kontakt, protoze jakmile se déti dokazaly
0 sebe postarat, odchazely od své matky. Podle Rousseaua se jiz matka se svym
ditétem nesetkala a pokud ano, setkaly se jako cizinec s cizincem, protoze se divosi
nedokazali od sebe rozlisit (Rousseau 1949: 42-49). Je vSak potieba tyto
,»prirozené* vztahy rozlisit od vztah moralnich. V pfirozeném stavu ¢lovék nemél
zadné moralni potieby ani vasnég, diky kterym by bral ohled na ostatni lidi, protoze
se choval pouze na bazi pudd, a proto neexistovaly zadné moralni vztahy (Scott
1992: 699).

Rousseau mimo jiné konstatoval, ze samotny divoch byl zpocatku vuci
ostatnim divochim plachy, pokud se zrovna nejednalo o pud rozmnozovani mezi

Mrwe

samcem a samickou. To bylo zapfi¢inéno strachem divocha, diky kterému nabyval

2V dile O piivodu nerovnosti mezi lidmi Rousseau oznacuje kmenova spoleéenstvi jako divochy.
3 Rousseau zde ale explicitng nezminoval, jestli se jednalo pfimo o divocha. Tyto nejasnosti jsou v dile O
puvodu nerovnosti mezi lidmi relativné Casté, a poukazuje to na limity Rousseauovych dél.
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dojmu, Ze ostatni divosi byli vétsi a silngjsi, a proto se S nimi nemohl méfit.
Nicméné po nékolika stietnutich s ostatnimi divochy se tohoto pocitu postupné
zbavoval (Rousseau 1998: 294-295). Divoch proto nemél poticbu umét
komplexngjsi formu vyjadrovani se, tedy jakoukoliv formu jazyka. Jediné, co
vyuzival ke komunikaci a vyjadieni svych emoci, byl obyc¢ejny kiik. Ten pouzival
pouze instinktivné a v naléhavych piipadech, napiiklad v ptipadé nebezpeci
(Rousseau 1949: 44, Wokler 2001: 50-51).

Clovek ve fazi ob¢ana se podle Rousseaua setkaval s velkym mnozstvim
zdravotnich potizi, které¢ byly ¢asto zpiisobeny Spatnou zivotospravou. Z tohoto
divodu Rousseau povazoval fyzickou zdatnost za dulezity faktor k rozliSeni
divocha a obcana (Marks 2005: 2628, Rousseau 1949: 35). Rousseau véril, ze
Stastny Clovek musi byt silny a zdravy (Rousseau 1889: 69). Neni potom divu, Ze
divoch v Rousseauové konceptu musel byt fyzicky zdatny i mimo jiné proto, aby
piezil v pfirodnim prostfedi. Podstupovani tézkych ptirodnich zkousSek vSak
Rousseau kvitoval, nebot” diky nim divoch nabyl sily, obratnosti a ziskal imunitu
vici chorobam. Na zaklade téchto fyzickych atributii Rousseau tvrdil, ze divoch
nepotieboval nastroje a ke zdravému zivotu 1ékate. Jediné nemoci, které divoch
znal, byla zranéni a stari (Rousseau 1949: 32—-37). Rousseau vsak nevylucoval, ze
by divoch nepouzival Zadné nastroje, nicméné se prevazné jednalo o nastroje
ptirozené, jako byly naptiklad klacky nebo kameny. Divoch se naucil vyuzivat tyto
pfirozené nastroje, aby ziskal vyhodu na pfirodnimi nastrahami. Nejvétsim
nepiitelem divocha byla ostatni zvitata, proti kterym se musel branit, nebo s nimi

bojovat o potravu (Rousseau 1949: 61-63).

Aby divoch dokazal ptezit, coz byla jeho primarni starost (Rousseau 1949:
61), poticboval mit dobie vyvinuté smysly K tomu, aby dokazal vyuzit svého
prostfedi. Chut’ a hmat mél divoch hrubé, zatimco ¢ich, sluch a zrak mél citlivé.
Rousseau tuto ptedstavu ptevzal ze svédectvi zdmotskych cestovatelt, kteii

zpozorovali u kmenovych narodi* stejné dobie vyvinuté smysly jako maji zvifata.

4 Rousseau o t&chto narodech referoval jako divoké narody nebo jako barbarské narody.
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Rousseau zmitioval napiiklad jihoafrické Khoisany® nebo jihoamerické tradiéni
kmeny. Ti podle cestovatelt dokazali vidét stejné¢ daleko jako Evropan
dalekohledem, mit stejné¢ dobie vyvinuty €ich jako nejlepsi psi stopafi, nebo
konzumovat vyrazné potraviny &i alkohol bez jakychkoliv problémii® (Rousseau
1949: 37).

Je ziejmé, Ze Rousseau Casto piirovnaval divocha ke zvifeti. Podle
Rousseaua je zasadnim rozdilem mezi divochem a zvifetem v tom, Ze zatimco Se
zvite rozhoduje pouze na zakladé svych instinkti, divoch veskeré své pocéinani
mohl konat svobodn¢. Schopnost svobodné se rozhodnout se projevovala
napiiklad pti konzumaci potravy. Zvitata se fidi svymi instinkty a poziou pouze
to, co je ptirodou urCeno pro jejich druh — bylozravec nebude jist maso a
masozravec bude jist pouze maso. Divoch, na druhou stranu, se mohl svobodné
rozhodnout, co si da k jidlu (Rousseau 1949: 38, Marks 2005: 27).

2.1.1 Etické aspekty v Zivoté divocha

Rousseau tvrdil, Ze jedinou ¢innosti duse divocha v pfirozeném stavu bylo,
stejné jako u ostatnich Zivoc¢ichl, pozorovani a citéni (Rousseau 1949: 39).
Pozorovani a citéni je pro cClovéka pfirozené a prospésné, coz Rousseau
vysvétloval v dile Emil ¢ili O vychovani. Imaginarni syn Emil by mél podstoupit
vychovu na venkové, V prostiedi, jez je pro ¢lovéka mnohem pftirozengjsi. To
Rousseau zpozoroval u venkovanl a jejich ,,strachu® z pavoukli. Venkovangé,
jelikoz byli ¢asto v kontaktu s pavouky, neméli strach z pavouki, protoze jejich
ptitomnost pokladali za néco pfirozeného. Naopak méstané se pavoukt bali,
protoze je ¢asto nepotkavali, a tudiz je nepokladali za pfirozenou soucast Zivota

(Rousseau 1889: 39-44).

%V dile O piivodu nerovnosti mezi lidmi oznaGeni star$im terminem Hotentoti.

6 s timto argumentem se mirné rozchazi v dile Emil ¢ili O vychovani. Tvrdil, Zze chut’ je ,,pfirozenym
lékatem®, protoZe to, co divochovi chutnalo, bylo t&€lu prospésné, a tudiz nepotieboval 1ékate k tomu, aby
mu fikal, co je pro jeho télo zdravé. Naopak vSe, co divochovi nechutnalo, bylo zdravi skodlivé. To
odivodioval ve vztahu ¢lovéka k alkoholu. Podle Rousseaua Elovek, ktery alkohol nikdy nepil, bude tvrdit,
ze mu nechutna, a pokud by lidé neza¢inali s alkoholem v mladistvém véku, nikdy by si na chut’ alkoholu
nenavyknuli (Rousseau 1889: 167-169).



Divosi, jelikoz zili samotafskym zivotem, neméli mezi sebou jakékoliv
moralni vztahy ¢i povinnosti. Z toho Rousseau usuzoval, Ze divoch nemohl byt ani
zly, ani dobry. Nejednd se vSak o néco, co by divochovi schazelo, ba naopak
Rousseau absenci dobra a zla vyzdvihoval, jelikoz ,,se nemuseli obdvat zla, ani
ocekavat od nekoho dobro* (Rousseau 1949: 49). Jonathan Marks zduraznuje, ze
Rousseau byl jeden z mala autord, ktefi neptedpokladali, ze by zlo bylo
piirozenym jevem nebo ze by pochazelo od Boha (Marks 2005: 16). To vSak
neznamena, ze by dobro a zlo neexistovaly. Existovaly, ale v jiném slova smyslu,
nez v jakém ho zname dnes. Tento typ dobra a zla Rousseau nazval fyzickym
dobrem a zlem, coz znamena, ze dobré bylo vse, co divochovi pomohlo prezit, a
zlé¢ vSe, co mu K preziti neprospivalo (Rousseau 1949: 49, Scott 1992: 701).
Divoch byl tedy pohledem Rousseaua dobrym, ale nebyl dobrym zamérné.
Dobrym se zda pouze z externiho pohledu, coz znamena, ze divoch byl dobrym

pouze prizmatem dnesni doby (Todorov 2001: 6).

Rousseau piredpokladdal, Ze divoch m¢l du$i omezenou pouze na
emocionalni stavy, jako jsou touha, nechut’, ptani a strach. Tyto emocionalni stavy
byly pohanény vasnémi, které vychazely z potieb divocha. Ten mél velmi
omezené reakce a reagoval pouze na zakladé instinktt a pudi. Divochovo dobro
spoc¢ivalo v potraveé, samicce (samcovi), odpocinku, a naopak za zlo povazoval
hlad a bolest. Divoch podle Rousseaua nepovazoval smrt za zlo, nebot’ si
neuvédomoval vlastni smrtelnost. Tato Rousseauova teze poukazuje na omezenou
predvidavost divocha, ktera dosahovala pouze do pritomnosti, a proto nemohl brat
V potaz mozné budouci diisledky svého jednani. K tomuto zavéru Rousseau dospél
na zaklad¢ poznatki ziskanych z pozorovani tradi¢nich kmenovych kultur,
konkrétng u Karibii’. Jako piiklad Rousseau uvedl Kariba, ktery rano proda
bavinénou postel, protoze si neuvédomil, Ze ji bude potiebovat na dal§i noc
(Rousseau 1949: 39-41). Omezenou piedstavivost povazoval Rousseau za
vyhodu, jelikoz eliminovala pfebyte¢né tuzby ¢lovéka. Na druhou stranu se zda,

ze divoch musel mit alespon néjakou formu piedstavivosti, aby byl schopny jediné

"V dile O piivodu nerovnosti mezi lidmi oznaceni jako Karaiba, piivodni obyvatelé Karibiku.
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ptirozené ,,ctnosti“, soucitu, kterou Rousseau povazoval za nedilnou soucést
divocha (Marks 2005: 101).

Clovek, bytost podléhajici tolika bolestem, by méla byt podle Rousseaua
schopna soucitu. Tato ,,ctnost” je o to pfirozenéjsi vzhledem k tomu, Ze se s ni
muzeme setkavat u zvirat. Kdyz zvife projde okolo mrtvého zvitete, které je navic
stejného druhu, bude jeho smrti znepokojeno. Soucit Vv pfirozeném stavu
zastupoval zakony, mravy a ctnosti spoleCenské doby. Byl dokonce efektivnéjSim,
jelikoz soucit je pfitomny Vv kazdém z nas a je pro nas ptirozeny (Rousseau 1949:
51-53). Scott vsak podotyka, ze tento Rousseauiiv argument je v Kontrastu
S ostatnimi argumenty ohledn& divochovy ptedvidavosti relativné sporadicky.
Jestlize divoch dokazal soucitit, neznamena to snad, ze dokazal predvidat, co
trpiciho zivoCicha ¢eka? Tohoto problému si byl Rousseau cCastecné védom
v pozd¢jsich dilech, kde pripustil, ze divoch musel byt schopen urc¢ité formy
predstavivosti, aby byl schopen soucitu (Scott 2012: 453-454, Scott 1992: 710).
Rousseau v Eseji o piivodu jazyku tvrdil, ze ackoliv je soucit pfirozenym pocitem
pro srdce Cloveéka, zlstal by vécné neCinnym bez predvidavosti. Podle Rousseaua
je predvidavost spojena s piemyslenim, protoze aby si clovék dokazal predstavit,
jak jind bytost trpi, musi uz néco védét, a tudiz i ptemyslet. Pokud by ¢lovék nikdy
nepiemyslel, nikdy by nemohl byt schopny soucitu (Rousseau 1998: 305-306). Na
sporadické argumentace ohledné predvidavosti upozornuje také Marks. Prichazi
totiz s tvrzenim, Ze Rousseau vybiral své argumenty takovym zpisobem, aby
glorifikovaly pfirodu a pfirozeny stav. TO znamend, Ze Rousseau piiznaval
divochovi ptedvidavost jen tehdy, kdyz ,,povysoval* ptirozeny stav nebo ptirodu.
Naopak v ptipad¢é, kdy je predvidavost v kontrastu s pfirodou, mél tendenci
divochovi piedvidavost upirat (Marks 2005: 101).

2.2 Zivot ob¢ana ve spolecnosti a vliv spoletenské smlouvy na Zivot
obCana

Zivot ve spolecnosti byl zdkladnim znakem ob&ana. Spoleénost byla
stéZzejnim predmétem zkoumani ve vétSiné Rousseauovych dilech, nicméné

spolecnosti a jejimu fizeni se nejvice vénoval v dile O spolecenské smlouve. Na
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zacatku tohoto dila Rousseau uvedl, ze dulezitym aspektem spolecnosti byl
spolec¢ensky fad, od kterého byla odvozena vSechna ostatni prava ve spole¢nosti.
Tento spolecensky tad vSak nebyl zalozen na ptirozeném stavu, nybrz byl stanoven
umluvami. Jesté pred tim, nez Rousseau tyto umluvy specifikoval dle svého
uvazeni, se snazil tento argument odtvodnit (Melzer 1990: 126-127, Rousseau
2002: 12-13).

Jednim z kli¢ovych rozdilit mezi zivotem obcana a zivotem divocha bylo,
7ze v lidské spolecnosti byly pudy nahrazeny spravedlnosti jako zakladnim
principem chovani, coz bylo podminéno tim, ze oproti divochovi, ob¢an daval
svym ¢inim moralni odiivodnéni. Jinymi slovy, obfan své vlastni rozhodnuti
ucinil nejen v ramci svého vlastniho presvédceni, ale také v ramci zakoni, podle
kterych by se mél tidit. Takové moralni principy vedly ob¢ana k tomu, aby dbal
nejen na své vlastni zajmy, ale i na zajmy spolecnosti jako celku, a proto musel
ptizplsobit své jednani tak, aby bylo pfijatelné ve spole¢nosti (Rousseau 2002:
29-30). Z toho vyplyva, ze Rousseau vnimal cely kulturni a moralni zivot obcana
jako néco, co bylo ovliviiovano politickym systémem statu, ve kterém zil (Melzer

1990: 134).

Dalsim stézejnim znakem spole¢nosti bylo soukromé vlastnictvi, které bylo
jednou z hlavnich pfi¢in vzniku samotné spolecenské smlouvy (Rousseau 2002:
30-31). Zakladnim problémem spolecenské smlouvy, jez Rousseau uvedl, bylo:
»wNalézti formu sdruzeni, které by branilo a ochrainovalo vsi spolecnou silou 0sobu
amajetek kazdého clena, a podle niz kazdy by poslouchal jenom sama sebe, i kdyz
se slouci se vSemi, a zistaval svobodnym jako drive” (Rousseau: 2002: 24).
Rousseau tvrdil, ze spole¢enska smlouva nedokazala zarucit, aby obc¢an byl stejné
svobodny, jako byl ¢lovek pied vznikem spolecenské smlouvy, jelikoz pokud by
kazdy byl svym vlastnim soudcem, rozhodoval by pouze na zaklad¢ svého usudku,
a tudiz by nebylo potieba spolecenské smlouvy, nebot” clovék se svobodné
rozhodoval jiz v pfirozeném stavu. Tim padem by se stala spole¢nost bud'to

tyranska, nebo zbyte¢na (Rousseau 2002: 23-25).
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Na zaklad¢ této ivahy Rousseau usuzoval, Ze spole¢nost nemohla fungovat
bez toho, aniz by ob¢an vSechnu svou moc nepodridil nejvys$imu fizeni obecné
vile, avsak je dilezité rozliSit mezi obecnou vuli a vuli vS§ech. Obecna vtle se
zam¢iuje hlavné na blaho celé spolecnosti a pfihliZi jen ke spole€nému zajmu,
zatimco vule vSech je jen souhrn jednotlivych vili, které mohou byt ovlivnény
osobnimi zajmy. Ve spoleénosti Se mnoho nazori navzajem anuluje ¢&i
kompenzuje, a proto mize byt rozhodnuto v neprospéch mensiny, ba dokonce i
veétsiny, na ukor jiné Casti spole¢nosti. Presto Rousseau veétil, ze po sladéni vsech
vuli nakonec ziistavd pouze obecna vile, ackoliv pfipoustél, ze tento proces mize
byt slozity (Kain: 1990: 316, Rousseau 2002: 37-39). Zaroven kazdy obc¢an po
podepsani spoleCenské smlouvy by meél byt nedélitelnou soucasti celku.
Spolecenska smlouva, jakozto ,,sdruzujici akt™ utvorila corps morale, kolektivni
téleso, které vzniklo z personne publique & na zakladg &ehoz vzniknul stat,
,domov* obcana a ,,symbol‘ obcanské spole¢nosti. Obcané se jako celek nazyvali
narodem a jednotlivé ob&any ¢i poddanymi. Jedinec byl poddanym, paklize na n¢j
doléhali zakony daného statu. V této pasazi Rousseau predkladal dulezitou
charakteristiku obCana pro porovndni ob¢ana a divocha. Ob¢anem se totiZ clovek
stal pouze tehdy, pokud participoval na svrchované moci (Rousseau 2002: 25-26).
Rousseau véfil, ze se obcan ,sdruzujicim aktem®™ zavazoval viaci celku
s jednotlivci, coz ptirovnaval skoro az ke ,,smlouvé sam se sebou®. Tento zavazek
Rousseau chapal ve dvojim sméru: jednak se obcan jako ¢len vlady zavazoval vici
jednotliveim a dale jako Clen statu viaci suverénu (Rousseau 2002: 27). Prvni
zavazek prozrazuje, ze Rousseau nevefil v ,,preziti jakékoliv formy piirozenych
pravidel ¢i prav v obcanské spolecnosti. Z tohoto divodu musela spolec¢nost
vytvorit néjakou formu vlady, kterou lidé respektovali v ptipadé, pokud byla
strukturovana tak, ze jim garantovala jejich zakladni potfeby a garanci pieziti.
Vlada ve spolecnosti také fungovala jako nastroj, nebot’ jim umoznovala utvaret
soudni pravidla a moralni zékony, jakozto nahradu pfirozenych zakont a pravidel.

Z toho vyplyva, ze na zakladé Rousseauova konceptu obcanskd spolecnost

8 V ¢esting pravnické a hromadné teleso. Tento pojem Rousseau pozival ojedinéle. Misto ,,corps morale*
pouzival ,,personne morale” (v ¢esting pravnicka osoba).

12



neutvarela suveréna pouze jako ,,vladce“, ktery vymahal jiz existujici standard
spravedlnosti, ale i ,,suveréna®, jez sam vytvarel standard spravedlnosti (Melzer
1990: 161).

Mimo fungovani ob¢anské spole¢nosti Rousseau také popisoval ob¢antv
zpusob zivota, 1 kdyz v mensi mife nez u divocha. Jak jsem jiz zminil, obcan se
Prvnim faktorem byla mira fyzické prace, protoze obcan pracoval bud’to piilis
hodné, anebo pracoval velmi malo a tim padem byl malo fyzicky aktivni. V tomto
ptipadé Rousseau pravdépodobné popisoval rozdil mezi bohatymi a chudymi.
Bohati si totiz mohli dovolit kvalitnéjsi stravu, avSak nemuseli délat fyzicky
namahavé prace, protoZe byli materidln¢ zabezpeceni, a tudiz mohli trpét obezitou.
Naopak chudy ob¢an musel tvrdé pracovat, aby si vydélal na jidlo, coz mnohdy
nestacilo a mohl trpét podvyzivou. Druhym faktorem byla nachylnost k riiznym
podnétim a touha po okamzitém uspokojeni svych potieb a tuzeb. Tento faktor
Rousseau vysvétloval témito priklady: bdéni, Unava, nespocetné starosti,
zarmutek, vyCerpavani ducha, pfehanéni vSeho druhu, bezuzdné holdovani vSem
vasnim a Spatna strava. Zastavim se U posledniho ptikladu ,,Spatnd strava®, jelikoz
Rousseau zminoval dva zplsoby, jak se ob¢an mohl Spatné stravovat. Bohaty
Clovek si obvykle dopiaval ptilis vybranych jidel, coz mohlo drazdit jeho zaludecni
Stavy a narusovat traveni. Opakem tohoto zptsobu stravovani byl nedostatek jidla
u chudé populace, protoze pokud se chudému ¢lovéku naskytla piilezitost se
poradné nasytit, preplnil si Zaludek. Ze vSech zminénych strasti vinil Rousseau
mysleni, ponévadz véfil, Ze divoch myslel jednoduseji nez ob¢an, protoze se fidil

piirodou, ktera ¢lovéka piedurcila ke zdravi (Rousseau 1949: 35).

2.2.1 Etické aspekty Vv Zivoté ob¢ana

V nékolika Rousseauovych dilech je zfejmé, ze Rousseau nepovazoval
obcana za homogenni jednotku. Obcany rozdéloval na zakladé nékolika opozit.
Jak bylo zminéno vySe, Rousseau pii rozdélovani obcant ve spole¢nosti pouzival

pojmy ,bohaty“ a ,,chudy“®. Naopak odmital rozdélovat ob¢any na ,.silné“ a

®V podobném slova smyslu pouZivé je§té antonyma ,,mocny* a ,,slaby“ a ,,pan* a ,,otrok.
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»slabé”“ (Rousseau 1949: 76). Rousseau podrobnéjsi vysvétleni zalozené na
fyzické moci uvedl v kapitole O prdavu silnejsiho v dile O spolecenské smlouve.
Rousseau odmital tvrzeni, ze by obcanskd spolenost fungovala na pravu
siln¢jSiho. Pravo silnéjSiho, zaloZené na fyzické moci, tedy na sile, nema nic
spolecného s moralkou. Lidé totiZz ustupuji sile ne kviili vili, ale kviili nutnosti.
Pokud by se spolecnost fidila pravem silnéjsiho, znamenalo by to, Ze ¢lovéku by
stacilo stat se silnéjsim, aby mohl uplatiiovat svou moc a vymahat poslusnost
(Rousseau 2002: 16-17). Rousseau ale neskon¢il pouze u tohoto vysvétleni. V dile
Emil ¢ili O vychovani dokonce tvrdil, Ze obcanska spole¢nost Gpln¢ odnala pravo
na vlastni silu (Rousseau 1889: 70-71). Nicméné Rousseau véfil, ze i pojmy
,»siny““ a . slaby* jsou oznacenti, jez Vv pfirozeném stavu neexistovaly a jsou pouze

dasledkem ,,zzenstilé“}? nebo tvrdé vychovy (Rousseau 1949: 57).

Druhé dé€leni obCana se nachdzi v dile Emil ¢ili O vychovani. V tomto dile
Rousseau rozlisoval ob¢any na méstany a vesniCany. I zde se snazil najit rysy
ptirozen¢ho stavu a konstatoval, ze vesni¢an ma k divochovi nejblize. Mést'an,
ktery zil ve velkém mésté, nemohl byt spokojeny s zivotem ve velkém méste,
jelikoz od ptirody ¢loveék nebyl zvykly zit s tolika lidmi pohromadé. Mésto byla
jakasi propast, ve které obCan chatral. Proto Rousseau upfednostiioval vesnici,
piedevsim kvuli tomu, ze vesnice byly mensi a mé¢ly vétsi kontakt s piirodou, a
tudiz si muzou Iépe zvyknout na véci, jeZ jSOu V piirodé¢ normalni. Nejvice
Rousseau obdivoval na vesnicanech jejich jednoduchost. Tu pozoroval pfi jejich
stravé, nebot’ strava vesnicana byla o dost jednodussi, nez byla strava méstana,
diky ¢emuz mél dobry zaludek. Dale Rousseau vyzdvihoval jejich zietelné
vyjadfovani. To bylo sice prosté a jednoduché, ptesto vzdy vystizné. Nicméné
Rousseau netvrdil, ze by vesni¢an byl bezchybny, ackoliv ptipoustél, ze chyb
Vv zivoté vesnicana bylo malo (Rousseau 1889: 39-57). Tyto rozdily mezi méstany
a venkovany zpozoroval u studentti z mést a u venkovanti. Studenty povazoval za

,,chodici loutky*, zatimco venkovan byl silny a jednoduse a jasné se vyjadioval.

10 Jedna se o vyraz, ktery pouzil ssm Rousseau.
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Vyjimkami mezi méstany byli d€lnici, ktefi se urcitym zplisobem podobali

venkovanim?!! (Rousseau 1889: 186).

Zatimco Rousseau odmital, Ze by divoch mohl byt zly (Rousseau 1949: 49),
u obc¢ana nalézal mnoho forem zla. Jeden z divodu, pro¢ byl obc¢an oproti
divochovi nachylngjsi se chovat zle, byly vasné. Véril totiz, ze vasné délaji Cloveka
slabochem (Rousseau 1889: 185). Nejnebezpecnéjsi z nich je podle Rousseaua
laska. Laska, zeyména ta moralni, mize byt velmi silna a v extrémnich ptipadech
muze vést k piekracovani hranice a nasilnému konfliktu, pfestoze je piedurcena
k jejimu zachovani, jelikoz podnécuje jedno pohlavi mit rddo jiné pohlavi.'? Jak
jsou tyto vasné, jako je moralni laska, intenzivnéj$i, tim je vice potieba zakont,
aby tyto vasné mohly mirnit, jelikoz vas$né jsou jednou z piicin neporadkil a

zloc¢inu (Rousseau 1949: 54-55).

Jak jsem jiz zminil, Rousseau rozlisoval dva druhy lasky: fyzickou lasku a
moralni lasku. Pfedpoklada, Ze moralni laska je cit umély, protoZe obcan omezuje
tuto touhu k jednomu jedinci, nebo mu alespofi vénuje vice energie.!® Piedevsim
je tento druh lasky zalozeny na zéasluhach a krase, ptfiemz tyto pojmy byly
divochovi cizi, nebot’ neznal tyto abstraktni pojmy a nedokazal je pochopit
(Rousseau 1949: 54-55).

Dalsi formou zla, kterou mizeme zminit, je zdvotilost'*. Rousseau vé&fil, ze
se vznikem zdvoftilosti nabyly vSechny urazky na dilezitosti. V kazdé urazce
obcan pocitoval nejen zlo cisici z dané urazky. Co vsak bylo pro Rousseaua jeste

horsi nez samotné zlo, tak to bylo pohrdani danou osobou, jez se urazka dotykala.

11 Zminény jsou zejména tyto profese: délnici, kovafi, zbrojifi a podkovaii.

2 Rousseau ve svém dile O piivodu nerovnosti, nejspise i diky tehdejsi dobg, neoperoval s tim, Ze by ¢lovék
mohl byt pfirozené homosexualem.

13 Rousseau tuto myslenku kontroverzné rozvadél. Uvadél, Ze moralni laska je pouze nastrojem Zen k tomu,
aby ziskaly pievahu nad muzi. Paradoxné pak v jiné ¢asti dila O piivodu nerovnosti vyzdvihoval, ze
V pfirozeném stavu byl zivot muze a Zeny stejny.

14 Rousseau zde explicitné nezminoval, ze zdvofilost je soucasti obéana. Uvadél zde pouze ,,divosské
narody*, které si tuto zdvofilost mezi sebou vypéstovali. Nicméné Ize pfedpokladat, ze zdvotilost pretrvala
i do obcanské spolecnosti. Mimo jiné tento piiklad ukazuje, jak je hranice mezi divochem a obcanem
pomérné nejasna.
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Urazky timto zptisobem povzbuzovali urazeného obcana k pomsté, protoze mél

potiebu potrestat ob¢ana, ktery urdzku vyslovil (Rousseau 1949: 57).

Hlavnim rozdilem mezi divochem a obéanem byla amour de soi a amour-
proprel®. Zatimco sebelasku, tedy amour de soi, prezentoval Rousseau jako
ptirozeny sentiment, ktery nachazel u divochti i u zvifat a slouzi K péci o vlastni
blaho a zachovu. Amour-propre neboli ctizddost, je negativni formou sebelasky,
nebot” vznikd ze srovnavani se Sostatnimi a vede Knenavisti k druhym a
nespokojenosti se sebou samym. Tento sentiment je zdrojem vSech nefesti, jako je
napiiklad pycha, zarlivost a soutézivost (Mendham 2011: 174, Todorov 2001: 7—
8). Rousseau tedy vidél amour-propre jako nejvétsi formu zla, kterou ob¢an mohl
pocitovat (Melzer 1990: 68).

2.3 Pfirozena a moralni nerovnost

Rousseau pravdépodobné nevétil, ze se lidé rodi rovni nebo Ze jsou si zcela
podobni, presto rozlisoval dva druhy nerovnosti: prirozené, které jsou
determinovany piirodou, a moralni, které jsou lidskym vytvorem (Rousseau 1949:
27, Shklar 1978: 16). Ptirozené nerovnosti se odviji o nékolika faktort, jako je
naptiklad sila, esprit'®, zdravi a vék (Sorenson 1990: 764, Wokler: 2001: 78). Co
se tyCe existence prirozenych nerovnosti v ptrirozeném stavu, tak neexistuje
jednotny nazor ohledn¢ toho, jak Rousseau chapal projevy téchto ptirozenych
nerovnosti. Jedna skupina autorti véfi, ze se v piirozeném stavu tyto nerovnosti
neprojevuji a nejsou dulezité, protoze divoch Zil izolovan¢ a nemohl se porovnavat
s ostatnimi divochy. Teprve v dob¢, kdy se lidé zacali shlukovat do skupin a jejich
inteligence se rozvijela, stavaly se tyto nerovnosti vice zjevnymi. Pfirozené
nerovnosti mezi lidmi navic posiluje jejich soutézivost a touha ,,zazafit* v ocich
ostatnich. Jedna se také o jeden z mnoha divodi, pro¢ lidé, ktefi byli nejvice

postihnuti pfirozenymi nerovnostmi, byli ochotni pfijmout spole¢enskou smlouvu

15 Amour de soi by se dalo pielozit do &estiny jako ,,sebelaska®. Pojem amour-propre se velmi t&zko
preklada. Vétsina autord tento pojem do angliCtiny preklada jako ,,pride (v Cestin€ pycha), ale zdiraziuji,
ze tento preklad plné nevystihuje pivodni vyraz. V Ceském prekladu se tento vyraz objevuje jako
,,ctizadost®.

16 Francouzské slovo, které by se dalo prelozit jako ,,duse® nebo ,,mysl*. V kontextu francouzské filozofie
se timto slovem casto oznacuji intelektudlni a racionalni schopnosti jednotlivce.
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(Shklar 1978: 16, Sorenson 1990: 763—764). Ta totiz m¢la za cil prostiednictvim
konvenénich rovnosti eliminovat piirozené nerovnosti (Strauss 1947: 455-487).
Dalsi skupina autorii véti, ze prestoze Rousseau oznacil tyto nerovnosti jako
,»prirozené”, nejedna se 0 pfirozené nerovnosti V pravém slova smyslu. Podle
téchto autort jsou tyto nerovnosti ovlivnény nahodnymi historickymi
podminkami, jeZ napomohly ¢lovéku utvaret komunity, a proto se vyslovené

nejedna o piirozené nerovnosti (Sorenson 1990: 764-765).

Moralni nerovnosti, jak naznacuje jejich nazev, jsou zaloZzeny na moralnich
vztazich. Jak jiz fekli, Rousseau délil lidi na ,bohaté* a ,,chudé®, ,,mocné* a
»slabé“ a ,pany“ a ,otroky“ (Rousseau 1949: 85). Jedna se tedy o druhy
nerovnosti, které pfinasi nové moznosti pro $iteni konfliktd a rivality napti¢ lidmi
(Lovejoy 1923: 183). Tyto tfi druhy nerovnosti byly ,,zakonzervovany‘
prostiednictvim téchto opatieni: prvni nerovnost byla uzakonéna ztizenim zakont
a vlastnického prava, druhd nerovnost zavedenim ufadt a tfeti zménou moci
zakonné na moc libovolnou. Rousseau piedpokladal, ze politické nerovnosti
povedou ke vzniku a upevnéni nerovnosti civilnich a zaroven tvrdil, ze vSechny
moralni nerovnosti jsou tolerovany kviili amour-propre. To znamena, ze vici
utlaku a vykofistovani shora jsou lidé slepi, a hledi spise pod sebe, aby mohli, jak
fikal Rousseau, ,,nasadit okovy* nékomu jinému. Napiiklad afednik v obéanské
spole¢nosti nemohl uchvatit moc jen pro sebe a musel ¢ast této moci delegovat na
nékoho jiného. Nicméné mu nevadilo, ze nebyl na vrcholu hierarchického zebticku
a ze nebyl svobodny a musel se podridit nékomu jinému. Sta¢ilo mu, ze mél pod
sebou lidi, kterym mohl poroucet. Tim, Ze nehledél vyse, riskoval konec vladct a
zakonu, protoze mohl vzejit tyran, ¢imz by vznikl vztah ,,pan“ a ,,otrok* a jedinou
ctnosti by se stala slepa poslusnost. Etablovani despotismu je podle Rousseaua cil
nerovnosti a jednalo by se také o posledni stupen, nebot’ v ramci despotismu by si

vSichni ,,otroci byli opét rovni (Rousseau 1949: 85-88).
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3. Pri¢iny a dusledky spolecenské smlouvy

V predchozi kapitole jsme se zabyvali charakteristikami divocha a obc¢ana,
pfirozenymi a moralnimi nerovnostmi a tim, koho tyto nerovnosti postihuji. V této
kapitole se naopak budeme zamétovat na pasaze, ve kterych by se implicitné¢ mél
nachazet mezistupen ,,liny barbar®. Tyto pasaze pojednavaji o tom, jak se ¢lovék
postupné zacinal proménovat ve spoleCenského tvora. V ramci této promény se
Clovék dostal az ke spolecenské smlouvé, kterd utvorfila obcanskou spolec¢nost.
Dale se zaméiime na to, jaky mél diisledek vznik prace, jaky vliv na vyvoj ¢lovéka

méla délba prace a jak prostfednictvim prace vzniklo soukromé vlastnictvi.

Hlavnim diivodem, pro¢ se divoch zacal socializovat, byl ndrtst poctu lidi
na Zemi. S timto narGstem se lidstvo rozprostielo do riznych koutd svéta, s ¢imz
ptisly i prvni nesnaze. Lidé se museli potykat s pfirodnimi katastrofami jimiz jsou
povodné, sopecné eroze nebo zemétieseni. Rousseau tedy predpokladal, ze
izolovani divosi zacali zit blizko sebe diky nahodam (Wokler 2002: 63-64,
Rousseau 1949: 62). Prvnim momentem, kdy se z divocha zacal pomalu utvaiet
spolecensky ¢lovek, bylo, kdyz si zacal v§imat podobnych rysa mezi lidmi. Tyto
rysy vSak nebyly jen fyzického razu, ale tykaly se také chovani a mysleni. Divoch
si uvédomil, ze se ostatni lidé chovaji zcela podobné jako on sam a zacal
pristupovat ke vsem jako k sob¢& samému. To nakonec vedlo k tomu, Ze si divoch
zaCal uvédomovat moznosti vyuzit spoleéného zdjmu napii¢ lidmi. Rousseau
Vv této fazi ,,spolecnosti® nachazel dva zpusoby spoluprace. V prvnim zptsobu se
lidé sdruzovali do volnych stad a tato stada trvala pouze do chvile, kdy bylo
potfeba spoluprace. Druhy zptsob byl vzacnéjsi, vychazel ze soupefeni mezi
jednotlivci, coz je nutilo omezit kontakty s ostatnimi, aby se chranili a aby si
chranili sviij majetek.!” Cilem spolupréice byl vétsinou lov, a tak se stale jednalo o
feSeni potfeb v ramci pfitomnosti, kterou divoch dokazal jako jedinou chapat.
Zaroven se lidé v této dobé stale dorozumivali pomoci kiiku (Rousseau 1949: 63—
64).

17 Rousseau zde tento druh majetku déle nerozvadél, ale da se predpokladat, Ze se nejednalo o formu
majetku, jakou zname dnes. V tomto kontextu se spise jednalo o potravu.
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V nasledujici pasazi v dile O piivodu nerovnosti mezi lidmi Rousseau
vynechal n&kolik staleti'® vyvoje ¢lovéka (Rousseau 1949: 64), nicméné v dile O
spolecenské smlouvé uvadél ,,univerzalni* popis prvnich spole¢nosti'®. Nejstarsi a
zaroven nejptirozenéj$i formou spolecnosti byla rodinna spolec¢nost. | ta vsak
nebyla vé¢na, nebot’ déti svych rodi¢u diiv nebo pozdé&ji odesly, jakmile byly
schopni se 0 sebe postarat. Pokud ale rodina ztstala pospolu, nejednalo se jiz 0
piirozeny jev, ale spiSe o dobrovolnou dohodu, tudiz se muselo jednat o jakousi
nepsanou tmluvou. Rousseau véril, ze rodina je vzorem pro obcanskou spoleénost,
pti¢emz otec je predobrazem hlavy statu, zatimco lid jsou déti (Rousseau 2002:
13).

Pti popisu divochova zivota v prirozeném stavu jsme si fekli, ze Rousseau
kritizoval lidskou schopnost zdokonalovat se (Rousseau 1949: 38). Avsak, dale
Rousseau vymezoval dva druhy lidského pokroku: pocatecni a rychly pokrok.
Pocate¢ni pokrok zahrnuje prvni formy socializace, tedy vyuziti spolecenského
zajmu K vlastnimu prospéchu. Tento pokrok Rousseau nekritizoval a pripoustél, ze
na této socializaci se podili také ptiroda. Rousseau tvrdil, ze se lidé shromazd’ovali
do skupin béhem pocate¢niho pokroku podobnym zptuisobem jako napiiklad opice

a méli stejnou potiebu jeden druhého jako naptiklad vici (Marks 2005: 31).

Prvnim bodem zlomu ve vyvojové fazi ¢loveka byla tzv. ,,prvni revoluce®,
coz bylo obdobi, ve kterém ¢lovek propadl rychlému pokroku. Jednalo se o rychly
pokrok z toho divodu, ze ¢lovek dosahnul prvnich ,,ispéchti, jez mu pomohly se
rozvijet rychleji. To zapfi¢inilo rapidni zménu v lidském zplsobu zivota a clovék
postupné prestaval pripominat divocha (Marks 2005: 31, Rousseau 1949: 64-67).
Clovék v tomto pfechodném obdobi prochézel nejen materialnimi zménami, jako
je stavéni chysi nebo vynalezeni mirné pokrocilych nastroji, ale i psychickymi

zménami. Zacal pocitovat nové vazby vztazené k roding, lasce a jednoduché forme

18 Rousseau preskocena staleti nijak nespecifikoval
19 Rodina jakoZto nejptirozenéjsi spole¢nost Rousseau zmitoval i v dile O piivodu nerovnosti mezi lidmi
(Rousseau 1949: 65).
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kmenové spolecnosti, které vytvarely nové tuzby, jez zt€zovaly udrZeni primitivni

sobésta¢nosti (Melzer 1990: 70).

Rousseau v ramci tohoto obdobi také upozoriioval na rozdily mezi zivotem
zeny a muze. Uvadél, Ze Zeny, na rozdil od muzi, ktefi se starali o rodinu a shanéli
potravu, zacaly zit usedlejsim zivotem a staraly se primarné o déti a o sviij domov
(Rousseau 1949: 65). Tato ,,prvni revoluce® také vedla k prvnim formam jazyka,
rozumu a amour-propre, coz jsou zmény, které nastartovaly ¢lovéka k tomu, aby
si ulehcoval zivot (Melzer 1990: 70). Ackoliv Rousseau véfil, Ze soukromé
vlastnictvi jesté nebylo etablované, ptiznaval, ze jisté predstavy o soukromém

vlastnictvi jiz existovaly (Wokler 2002: 63—64).

Ptestoze je postupny konec ptirozeného stavu ziejmy, Rousseau ptipoustél,
ze za urcitych podminek nemusel byt zivot téchto lidi tak Spatny jako zivot ob¢ant.
Kli¢ovou podminkou byla v tomto piipadé sobéstac¢nost. Pokud ¢lovék provadél
¢innosti, jako byla naptiklad stavba chysi nebo Siti obleceni, pii kterych si mohl
vystacit sam, nebyl vystaven stejnému stupni nerovnosti jako obc¢ané (Rousseau
1949: 67-68). Problém nastal ve chvili, kdy si ¢lovék fekl o pomoc a piestal byt
sobéstacny. Rousseau tuto udalost oznacoval jako ,,druhou revoluci®. Tato
,revoluce* byla podle Rousseaua pro ¢loveka fatalni, jelikoz zavedla délbu prace
(Melzer 1990: 70-71). Vedle toho se béhem ,,druhé revoluce® zacaly rozvijet
vSechny druhy nerovnosti a soukromé vlastnictvi se ¢im dal tim vice etablovalo.
Diky amour-propre a dychtivosti zvétsit své bohatstvi se rozpoutal staly spor mezi
fyzicky silnymi a majetnymi, nacez vzdy tento spor koncil bojem a ¢asto i vrazdou.
Lidé si zacali uvédomovat, zvlast bohati jedinci, ze stalé boje jsou pro né
nevyhodné. Z tohoto diivodu nakonec bohati vymysleli plan, podle Rousseaua ten
nejprohnanéjsi, ziidit zakony a prava, aby ,, zajistili proti natlaku slabé, drzeli na
uzde ctizadostivé a abychom kazdému zajistili to, cO mu patii* (Rousseau 1949:
74), ¢imz vznikla prvni spoleCenska smlouva. Piestoze se tato spolecenska
smlouva zdala prospéSna jak pro chudé, tak pro bohaté, prospivala predevSim
bohatym a lidem, ktefi méli dostatek predvidavosti, aby mohli tuto smlouvu
zneuzit (Rousseau 1949: 71-75).
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3.1 Délba prace a jeji vliv na soukromé vlastnictvi

Hlavni pfi¢inou délby prace bylo, podle Rousseaua, zemédglstvi®® a
hutnictvi. Rousseau tvrdil, ze pravé ,,zelezo* a ,,0bili* civilizovaly ¢lovéka a
,zahubily tim lidské pokoleni“ (Melzer 1990: 71). Tento argument Rousseau
vysvétloval tim, Ze tradi¢ni kmenové kultury v Americe?! neznaly podle svédectvi
zamotskych objeviteld ani hutnictvi, ani péstovani obili, a pravé z tohoto divodu
maji k pfirozenému stavu bliZe nez lidé v ob&anské spolecnosti?? (Rousseau 1949:

68).

Rousseau nicméné konstatoval, ze existence zemédélstvi nemusela nutné
zavést délbu prace. Podle Rousseaua byl princip zemédélstvi znam jiz drive, nez
se zacal pouzivat v praxi. Predpokladal, Zze divosi Si postupem ¢asu museli utvofit
jednoduchou ptedstavu o tom, jak probiha proces rustu rostlin. Nicméné jim
nebylo znamo, jak vyuzit obili. Rousseau vsak ptipoustél, ze kdyz divosi zacali
vice pracovat, mohli zaéit péstovat rizné druhy zeleniny, ptfedevsim kotfenovou.
To bylo zapiic¢inéno hlavné tim, Ze divo$i nepotiebovali slozitéj$i nastroje
k obdélavani této zeleniny, a stacily jim pouze Spi¢até kameny nebo zahrocené
hole. Celkové ale Rousseau zduraznoval, ze divoch nebyl schopen péstovat
plodiny ve velkém. Zde se projevuje Rousseauova argumentace ohledné
divochovy piedvidavosti, coz je i hlavnim divodem, pro¢ Rousseau piedpokladal,

ze divoch nedokazal péstovat obili ve velkém (Rousseau 1949: 68—70).

Problém nastal ve chvili, kdy clovék zacal pouzivat nastroje vyrobené
z riznych kova. K tomu, aby ¢lovék mohl tyto néstroje vyrabét, potteboval
hutnictvi. Rousseau v hutnictvi nachazel nejvétsi pricinu délby prace. Jakmile se
cast spoleCnosti zaCala pln€¢ vénovat hutnictvi, nebyla schopna si zaroven
obstaravat potravu a bylo nutné vyuzit ostatni lidi, ktefi se zabyvali prave

shanénim potravy. Tuto zménu Rousseau povazoval za zlomovou, protoze utvotila

20V geském piekladu také jako rolnictvi

2LV originale Rousseau uzival pojem ,,ameriéti divosi*

22 Rousseau tuto odlisnost mezi Evropany a pivodnimi Ameri¢any vysvétloval tim, Ze se v Evropé
nachazelo vice Zeleza a ze puda byla Grodnéjsi na obili. Je dulezité rovnéz podotknout, ze prave obili
Rousseau chapal jako nejstézejnéjsi cast zemedelstvi.
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takovy druh soukromého vlastnictvi, které bylo zavedeno v ob¢anské spolecnosti

(Rousseau 1949: 68-70, Wokler 2002: 65-66).

3.2 Soukromé vlastnictvi, pravidla zaloZena na spravedlnosti a jejich
disledky

Bylo uvedeno, Ze soukromé vlastnictvi bylo vytvoreno diky délbé prace a
Ze prvni piedstavy o soukromém vlastnictvi vznikly jiz béhem ,,prvni revoluce®.
Nicméné nebyl uveden duvod, pro¢ tomu tak bylo. Rousseau véfil, ze soukromé
vlastnictvi vzniklo spole¢né s praci, jelikoz prace udélovala ¢lovéku pravo na
danou vé&c.?® To znamend, Ze lidé b&hem ,,prvni revoluce* museli mit né&jakou
pfedstavu o soukromém vlastnictvi, nebot’ si vyrabéli véci, naptiklad nastroje, u
nichZ véfili, ze je vlastni. Z prvnich poznatkli o soukromém vlastnictvi vznikla
prvni pravidla spravedlnosti. Lidé si totiz zacali uvédomovat, ze véci, kterych
nabyli, mizou ztratit anebo je nékdo o n¢ miize piipravit, ¢imz by se poSkozeny
mohl chtit pomstit. Dale Rousseau uvedl, ze rozdélenim pidy bylo zavedeno
vlastnické¢ pravo (Rousseau 1949: 68-70, Siroky — Sigwart 2014: 389-390,
Wokler 2002: 63-64). Nelze vsak zcela tvrdit, Ze by Rousseau povazoval ptidu za
prvni formu pozemkového vlastnictvi. V Eseji o puvodu jazykii totiz Rousseau
tvrdil, Ze prvnimi opravdovymi statky nebyla pole, ale dobyté¢i stada (Rousseau
1998: 307).

V tomto stavu zalozeném na spravedlivém rozdéleni majetku za pomoci
riznych majetkovych prav se zacaly projevovat pfirozené nerovnosti. Ty Se
projevovaly nékolika zptsoby; napiiklad tim, Ze nejsilnéjsi odvedl nejvice prace,
nejobratngjsi ziskal nejvice zisku a nejnadanéjsi pracoval nejefektivnéji. Cim vice
se tyto rozdily zdaly zfejmé;jSimi, tim vice byl osud ¢lovéka determinovan témito
rozdily a jednim znich byla mira soukromého vlastnictvi.?* Pravé diky
soukromému vlastnictvi vznikly pojmy jako ,,bohaty* a ,,chudy*. Jak se tento druh

spolecenského uspotadani etabloval, tim vice se zacalo projevovat amour-propre

23 Byla to jen prdce, kterd, davajic rolnikovi pravo na plody zemé, jiz oral, dala mu ndsledkem toho i
pravo na pudu pri nejmensim az do Zni a tak po léta...** (Rousseau 1949: 70).
24 Rousseau zde taktéz zminoval pojmy jako krasa nebo nadani.
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a nutkani byt co nejbohatsi ne proto, aby se doty¢ény co nejlépe zaopatfil, ale aby
se mohl vyvysovat nad ostatnimi. Rousseau také ptipominal, Ze ne vzdy existovaly
reprezentativni znaky bohatstvi. Zpocatku se bohatstvi méfilo poc¢tem dobytka a

znalostmi, jelikoz se jednalo o jediné skute¢né statky (Rousseau 1949: 70-72).

Jak uz vime, Rousseau povazoval nékteré projevy soukromého vlastnictvi
za nejvetsi formy zla, jaké Cloveék mize pocitovat (Rousseau 1949: 72-73).
Nicméné Rousseautiv vztah k soukromému vlastnictvi a vlastnictvi obecné byl
slozity. Zatimco v nékterych dilech ostie kritizoval vlastnictvi, v jinych dilech ho
obhajoval.?® Rousseau totiz tvrdil, Ze vlastnictvi bylo ve spole¢nosti zavedeno
nepravem, ale zaroven instituci majetku povazoval za spravedlivou (Siroky —
Sigwart 2014: 382-383).

Avsak, Rousseautiv dualisticky pfistup k soukromému vlastnictvi lze
vysvétlit tfemi argumenty, jeZ Rousseau uvadél. Za prve, Rousseau se zaméftil na
dopad soukromého vlastnictvi ve spole¢nosti a vétil, ze dasledky odvozené od
soukromého vlastnictvi znacn€ zavisi na kulturnim, politickém a spolecenském
kontextu. To znamena, Ze za urcitych podminek nemusi mit soukromé vlastnictvi
negativni dopad na ¢lovéka (Siroky — Sigwart 2014: 383). Za druhé, Rousseau
v dile O spolecenské smlouve netvrdil, ze obcanska spolecnost je pro ¢lovéka
idealni. Presto véril, ze dokaze navrhnout takovy druh statniho zfizeni, ktery bude
ospravedlnitelné a akceptovatelné pro kazdého jedince Zijiciho v obCanské
spole¢nosti (Rousseau 2002: 12-13). To samé plati u soukromého vlastnictvi,
nebot’ soukromé vlastnictvi se podle Rousseaua vztahuje k obcanské spolecnosti a
je jeho neodvratnou soucasti (Rousseau 2002: 30-31). Rousseau se tedy snazil
najit ,,idedlni* zplsob, jak implementovat soukromé vlastnictvi za danych
spoleCenskych podminek, aby bylo legitimni, a zdroven upozoriiuje na negativa,
kterd soukromé vlastnictvi prinaSi. Za tieti, Siroky a Sigwart zdiraznuji

Rousseautiv normativni argument na prava prvniho okupanta. Tvrdi, ze ,,zatimco

%5 Soukromé vlastnictvi Rousseau primarné kritizoval v dile O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Naopak
v dilech O spolecenské smlouvé své nazory na soukromé vlastnictvi mirnil a uvadél, ze soukromé vlastnictvi
je zakladni spoleCenskou instituci a zaroven také zakladni princip jakéhokoliv legitimniho politického
usporadani.
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Rousseau bere v uvahu prirozend prava prvniho okupanta, trva na tom, ze jde o
politicky princip reciprocity, ktery nakonec cini jednotlivé majetkove naroky
legitimnimi “?® (Siroky — Sigwart 2014: 384). Pravé z principu reciprocity neboli
vzéajemnosti, vyplyva, ze soukromé vlastnictvi je kli¢ové pro individualni svobodu
jedinct, ackoliv zde existuji urcité meze, jez clovék musi respektovat. To Ize vSak
uskutecnit pouze za predpokladu, ze je obCanskd spoleCnost zaloZena na
spravedlivém politickém rezimu (Rousseau 2002: 31-32, Siroky — Sigwart 2014:
384).

% Tento argument Rousseau vysvétloval v dile O spolecenské smlouvé v kapitole O vécném majetku
(Rousseau 2002: 30-33).
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4. Analyza mezistupné liného barbara v Rousseauové konceptu

Nyni, kdyZ jsme si definovali klicové charakteristiky divocha a obCana a
popsali stéZejni udalosti béhem transformace ¢lovéka do vyvojového stadia
obCana, mizeme se zam¢fit na charakterizaci pojmu ,,barbar® a piizviska ,,liny*
v ramci Rousseauova konceptu. Existuji dva primarni divody, pro¢ jsem se
rozhodl mezistupen divocha a ob¢ana oznacit za barbara. Za prvé, Rousseau tento
pojem v nékterych svych dilech pouzival?’ (Rousseau 1949: 68, Rousseau 1998:
309). Zaroven v dile O spolecenské smlouvé Rousseau povazoval mladé narody za
barbarské (Rousseau 2002: 55). Druhym divodem je snaha zdraznit mezistupen
divocha a obc¢ana jako samostatnou vyvojovou fazi. Odlisnost pojmu barbar od
vyvojovych fazi divocha a ob¢ana by tomuto rozliSeni méla pomoci. Nékteti totiz
tento mezistupen nazyvaji naptiklad savage nations (Marks 2005: 9) nebo tribal
society (Melzer 1990: 70). Prestoze vybér téchto oznaceni ma logické opodstatnéni
a sam Rousseau je ¢asto pouzival, mohou byt tyto formulace zavadéjici, jelikoz
mohou naznaCovat, ze tyto nazvy jsou pouze jakési doplnky jiz existujicich fazi
divocha a obcana, tim padem by se nejednalo o mezistupen, nybrz o pouhé
rozsiteni Rousseauova konceptu divocha?® (Lovejoy 1923: 180). Piesto miizeme
najit autory, ktefi termin ,,barbar* pouzivaji. Jako priklad mtzu uvést Matthewa
D. Mendhama, ktery pro oznaCeni mezistupné divocha a obCana pouziva

synonyma spolecensky divoch a barbar (Mendham 2011: 184).

Obecné lze Tict, ze nazvy mezistupné divocha a obCana se mezi autory lisi.
Dtvodem téchto rozdili je sam Rousseau, protoze mnohdy nekonzistentné a
nejasné pouzival pojmy ,,divoch® a ,spolecnost Vv pasazich, které explicitné
nezahrnoval do svych jiz zminénych vyvojovych fazi ¢lovéka. Rousseauova
nekonzistence se nejvice projevuje v naduzivani pojmu ,,divoch®, ktery chvilemi
pouziva pro obdobi ,,prvni“ a ,,druhé revoluce™ (Lovejoy 1923: 179). Divoch je

tedy obcas spojovan s vznikajicim stavem spole¢nosti, at’ uz ve smyslu volnych

27/ dile O piivodu nerovnosti Rousseau napsal ,, Protoze to i ono bylo neznamé divochiim americkym,
zustali stale, jakymi byli piivodne; ba zda se, Ze i jiné ndrody ziistaly barbary, kdyz péstovaly jen jedno
Z techto umeni*“ (Rousseau 1949: 68).

28 | ovejoy uvedl, Ze tyto savage nations nebo tribal societies autoii mnohdy mylné& pokladaji za pirozeny
stav.
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skupin (Rousseau 1949: 63), nebo u tradi¢nich kmenovych skupin, které byly
objeveny béhem zamoiskych plaveb (Mendham 2011: 176-177).

Co se tyce ptizviska ,,liny*, existuje mnoho divodi, pro¢ by se barbarska
spolecnost mohla ozna¢ovat jako ,,lina“. Hlavnim diivodem bylo, Ze barbati zacali
dbat o své pohodli. Aby se vSak mohli starat o své pohodli, museli se nejprve
vyporadat s piirodnimi vyzvami, kterym celili. K tomu jim napomohly chySe a
nastroje, jako naptiklad sekery vyrobené z tvrdého a ostrého kamene (Rousseau
1949: 64-65). Prekonani ptirodnich nebezpeci bylo uzce spojeno se zajisténim
potravy. I kdyz nekteti barbaii stale zili ze sbéru plodin nebo lovu (Lovejoy 1923:
179), shanéni potravy bylo o dost pohodInéjs$i neZ u samotarského divocha.
Pastytstvi by se dalo povazovat za nejlin€jsi formu obzivy, které bylo primarni
obZivou vétSiny barbarti (Rousseau 1998: 312). Paradoxem je, Ze tento druh obZivy
Rousseau nejvice vyzdvihoval praveé kvili tomu, Ze pastyistvi nebylo tolik narocné

jako lov nebo zemé&dé&lstvi?® (Mendham 2011: 182).

Je v8ak dulezité upozornit na to, Ze se jedna o mezistupen. Podle Marksova
pojeti Rousseauova konceptu je barbar ,kategorii“ mezi divochem a obCanem,
tedy n¢kde ,,uprostied”. To se da aplikovat na rtizné aspekty barbarova zivota.
Pokud bychom porovnavali barbara s divochem, muzeme tvrdit, ze byl barbar
oproti divochovi liny. Na druhou stranu, pokud bychom porovnavali barbara
s obcanem, bylo by ziejmé, ze byl barbar mnohem aktivnéj$i nez obfan (Marks
2005: 9). Dllezitym aspektem pfti feSeni otazky liného stylu zivota v ramci barbart
byl Rousseautv pristup k lenosti, ktery se v dilech O piivodu nerovnosti mezi lidmi

a Eseji o piivodu jazykii zna&né 1isil v otazce obzivy®® (Mendham 2011: 182).

4.1 Mira socializace a Zivotni Groven liného barbara
Prvnim aspektem pii definovani barbara v ramci Rousseauova konceptu je

Casové obdobi jeho existence. V ramci této problematiky se autofi viceméné

2 Zminéné barbarovy charakteristiky jsou vysvétleny v podkapitole Mira socializace a Zivotni urover
liného barbara

% Ditvodem je podle Mendhama to, Ze v dile O piivodu nerovnosti se Rousseau zaobiral hlavné negativnimi
aspekty spolecnosti jako takové, zatimco v Eseji o piivodu jazyki Rousseau vyzdvihoval prvni spoleénosti
(Mendham 2011: 183).
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shoduji a potvrzuji predpoklad, ze se divoch vyvinul do faze liného barbara v dobé
,,prvni revoluce*. Napiiklad Arthur Melzer se zmifiuje 0 kmenovém spolecenstvi®t,
coz povazuje za mezistupein mezi divochem a obcanem (Melzer 1990: 63). Prave
Melzer je jednim z autori, ktefi tvrdi, Ze se clovék vyvinul do faze liného barbara
V obdobi ,,prvni revoluce* (Melzer 1990: 70-71). Dale Melzer upozoriuje na fakt,
ze podle Rousseaua byly prvotni spoleCnosti vytvoieny na zakladé dvou
historickych podminek. Prvni zpisob vzniku spole¢nosti byl v ,,primitivnim*
kmenovém obdobi dé&jin jesté pied ,,vynalezem* délby prace. Druhym zptisobem
vytvoreni spole¢nosti bylo vytvoreni netiplnych stati, kdy kmenova spolecenstvi
ztratila na sile a byla nahrazena sobeckou formou spole¢nosti. Proto kdyz
Rousseau uvadel rizna, prevazné negativni, tvrzeni, myslel tim zejména druhy typ
spolecnosti (Melzer 1990: 79). Tvrzeni, ze barbar zil béhem ,,prvni revoluce®
rozsitoval Arthur Lovejoy, nebot’ rozdéloval mezistupen divocha a obcana na
zaklad¢ Rousseauova konceptu na pozdni a vrcholné obdobi, jez nazyval druhou a
tieti fazi ve vyvoji Clovéka. Lovejoy svoji interpretaci Rousseauova mezistupné
vysvétloval tak, ze ,,prvni revoluce® byla zakladem pro tzv. rodici se spolecnost.
Zaroven Lovejoy kladl diraz na vrcholné obdobi barbara, protoze v této dobé
podle n¢&j ¢lovek jiz ztratil ptizvisko ,,pfirozeny* a stal se skutecnym barbarem.
Proto podle jeho interpretace Rousseautiv koncept implicitné zminoval barbara od
zacatku ,,prvni revoluce™ az do zacatku ,,druhé revoluce. (Lovejoy 1923: 179-
181). Dale v dile Perfection and Disharmony in the Thought of Jean-Jacques
Rousseau poskytuje Jonathan Marks detailni popis, ktery se piimo vénuje
problematice trichotomického modelu a nabizi detailngjsi rozbor barbara. Pro
ucely své prace Marks tento mezistupent nazyva hromadnym oznacenim divoké
ndrody. Ve svém dile Marks uvadi, ze divoké narody nastoupily po obdobi, kdy
lidé zacali zakladat rodinu jako prvni formu pftirozené spolecnosti (Marks 2005:

9). Posledni interpretaci barbara v Rousseauové konceptu, kterou predstavim, je

31 Nekdy také jako kmenové stadium nebo divosské kmeny. Melzer zde sice explicitng nezmifuje kmenové
spoleCenstvi jako mezistupeni divocha a ob¢ana, nicméné jej explicitné jako mezistupen nevylucuje. Melzer
na str. 63 totiz uvadi: ,, Tento fakt Rousseauovi ani v nejmensim neptekazel v prohlaseni, ze kmenova etapa

byla ,,nejlepsi pro cloveka®, ,,nejstastnéjsi a nejtrvanlivéjsi epocha™ a ,,skutecny vrchol svéta™ (Melzer
1990: 63).
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spolecensky divoch z analyzy Matthewa D. Mendhama. Jeho mezistupen je spise
jakousi nadstavbou divocha, jelikoZ tvrdi, Ze Rousseau V Eseji o piivodu jazykii
obcas pojednaval o lidech s minimalni formou spole¢nosti, a proto divocha
rozdéloval je na samotarského divocha a spolecenského divocha (Mendham 2011:
177). V nasledujicich pasazich vSak pouziva ke spoleCenskému divochovi
synonymum barbar. Oproti ostatnim autorim ptedpoklada, ze obdobi barbara
vzniklo jesté pied ,,prvni revoluci a Ze barbar Zil ve volnych skupinach (Mendham
2011: 184). Nicméng, stejné jako ostatni predpoklada, ze Rousseau implicitné
zminoval barbara v ramci ,,prvni revoluce* (Mendham 2011: 180-181).Na zakladé
interpretaci Rousseauova konceptu a také z Rousseauova dila O piivodu nerovnosti
mezi lidmi lze fict, Ze barbar jiz nezil samotafskym zpisobem a ani se, vyjma
interpretace Mendhama, neshlukoval s ostatnimi barbary do volnych skupin.
Barbar tedy byl ¢lovek, ktery uz Zil ve spole¢nosti. Nicméné zlstava otazka, v jak
velké a vjaké formé& spoleCnosti. V otazce velikosti se urcit¢ nejednalo o
spolecnosti stejné velké, jako v obCanské spolecnosti, ale spiSe o malé az stfedné
velké spolecnosti (Marks 2005: 59-60). Lovejoy toto dokladal tvrzenim, ze podle
Rousseaua ,,Lidé Zili v uvolnénych, neorganizovanych vesnickych skupinach...*
(Lovejoy 1923: 179). Jednalo se tedy o spolecnosti velikosti vesnic (Mendham:
2011: 173). Sam Rousseau ¢asto zduraznoval vyznam vesnického zivota, pricemz
tvrdil, Ze vesnicky Zzivot se podobd v urCitych aspektech piirozenému stavu
(Rousseau 1889: 39), a rolniky ¢asto pfirovnaval k divochim® (Rousseau 1889:
124).

Druha otazka by mohla byt zodpovézena tak, ze forma barbarské
spole¢nosti by méla byt v mnoha ohledech odlisna od obcanské spole¢nosti.
Prvnim rozdilem byla mira organizovanosti spolecnosti. Barbarska spole¢nost byla
neorganizovanou spole¢nosti (Mendham 2011: 184, Melzer 2005: 70). Barbar se
vyznacoval tim, ze nebyl ni¢im vazan a nemusel délat véci, které sam délat nechtél

(Marks 2005: 64). Forma vlady v barbarskych spole¢nostech byla patriarchalni a

32 Ptestoze Rousseau chvilemi vyjadfoval uznani rolnikim a ukazoval na né&které divoSské vlastnosti,
neznamend to vSak, Ze by divoch a rolnik byli ve vétSiné aspektd podobni. Zasadnim rozdilem, ktery
Rousseau uvadél v dile Emil ¢ili O vychovani, byla rolnikova povinnost poslouchat.
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zalozena na vladé rodiny (Lovejoy 1923: 180). Na rozdil od barbarské spolecnosti,
obcanska spolecnost funguje na bazi spolecenského souhlasu, zatimco barbarska
spole¢nost ma prvni znaky kolektivniho souhlasu®® a postupné k nému smétuje.
Rozdil mezi t€émito dvéma souhlasy spociva v tom, Ze zavazky obcana jsou
stvrzeny spole¢enskou smlouvou. Naopak v barbarské spolec¢nosti neexistovaly
jasn¢ vymezena pravidla zakotvena v Umluvé, ptesto zde existovala jista
neformalni pravidla zalozena na moralnich pravidlech, ackoliv nebyla pro barbara
zavazna. Moralni pravidla se sklddala ptfevazné z tradic, zvyki, nebo ndboZenstvi.
Motivaci barbara k dodrzovani téchto neformalnich pravidel mohl byt naptiklad
strach z pomsty, ktery muize byt vyvolan néjakou kiivdou, jako je naptiklad
kradez. Je vSak nutné rozlisit kolektivni souhlas v barbarské spole¢nosti a mozny
kolektivni souhlas v obCanské spolecnosti, ponévadz v piipadé¢ barbarské
spolecnosti Se jedna o prvni formu kolektivniho souhlasu (Marks 2005: 62-64,
Lovejoy 1923: 180). Zde se odrazi Rousseauova predstava o fungovani spolecnosti
a adorovani obecné vule namisto vile vSech (Rousseau 2002 37-39). Divodem,
pro¢ fungovala barbarska spole¢nost jako komunita, je vznik této spole¢nosti. Ten
byl spontannim projevem sdileného zpiisobu zivota, nebot’ tento vznik byl
determinovan sdilenymi pfirodnimi okolnostmi (Marks 2005: 62), které postihly

cloveka uz ve fazi divocha (Rousseau 1949: 62).

Barbar, na rozdil od divocha, jiz pracoval, nicméné se jeho forma prace lisila od
prace obcana. Rozdil spociva v tom, Ze barbar byl stale sobésta¢ny a nepodléha
délbeé prace (Melzer 1990: 70-71). Tento rozdil Ize vysvétlit dvéma zpusoby.
V prvni fadé¢ barbaii ptevazné pracovali s cilem sehnat si potravu. Zplisob obzivy
se ale 1isil v zavislosti na misté, kde se zrovna dani barbati nachazeli. Nicméné
V otazce obzivy lze zpozorovat, ze Rousseau postupem casu mirn¢ meénil sva
stanoviska. V dile O piivodu nerovnosti mezi lidmi uvedl, ze barbafi se prevazné
zivili rybolovem, lovem nebo sbérem (Lovejoy 1923: 179, Rousseau 1949: 62).
Jesté prfed tim, nez zminim ostatni stanoviska, je dilezit¢ podotknout, Ze

Rousseauova Esej o piivodu jazyki ma odliSnou argumentaci, nez ma dilo O

33 Lovejoy misto ,,kolektivni“ pouzival termin , komunisticky*.

29



puvodu nerovnosti mezi lidmi. Rousseau zde uvedl tii druhy obzivy v dob¢ prvnich
spole¢nosti®* (Mendham 2011: 181-182): ,, Divoch ve spolecnosti je lovec, barbar
pastevcem, obcan zemédélcem” (Rousseau 1998: 309). V této eseji Rousseau
vychvaloval pastyisky zivot jakoZto nejvice sobéstaénou praci, protoze poskytuje
lidem potravu, obleceni a obydli téméf bez namahy, a zaroven pro né neni ¢as
relevantni®®. Z tohoto divodu se Mendham domniva, e Rousseau povazoval za
hlavni profesi v barbarské spole¢nosti pravdépodobné pastyistvi (Mendham 2011.:
182). Druhé vysvétleni spociva v tom, ze barbar se oproti obéanovi vyznacoval
nezavislosti a sobéstacnosti ve vSech aspektech Zivota. Marks na toto upozoriiuje
a odkazuje na Rousseautiv Dopis D ’Alembertovi, kde Rousseau obdobnou
»hezavislost prisuzoval Svycarskym venkovanim. Rousseau popisoval tyto
venkovany jako velmi nezavislé a materialn¢ sobéstacné jedince (Marks 2005: 79).
Svycariti venkované Zili, podobné jako barbaii, v malych méstedkach, kde bylo
méné ¢innosti nez ve velkych méstech. VSichni venkované v téchto mésteckach
byli pouze zeméd¢lci, nepodléhali riznym poplatkim, danim ¢i nucené praci a
veskera produkce patiila pouze jim. Piestoze byli zemédélci, nepodléhali délbé
prace, protoze volny ¢as, jez jim obdélavani umoznovalo, vyuzivali K vyrobé
riznych vyrobki, jako jsou napiiklad nastroje z oceli nebo ze dreva. Nikdy
nevyuzili truhlafe, zamecniky nebo tesare, jelikoz si své obydli postavili vzdy sami
(Rousseau 1968: 60—61). Jedna se tedy o rysy, kterymi oplyval také barbar (Marks
2005: 79).

Posledni otazkou, kterou je zapotiebi zodpovédét, je otazka soukromého
vlastnictvi vV rdmci barbarské spole¢nosti. Barbafi si oproti divochiim jiz byli
védomi soukromého vlastnictvi, nicméné se jednalo o velmi omezenou podobu
soukromého vlastnictvi. To spocivalo pfevazné vV tom, Ze barbar vlastnil své
vyrobené nastroje a jiny osobni majetek, véetné chyse, kterou si postavil (Lovejoy

192: 179, Rousseau 1949: 68). Mimo to Rousseau povazoval za uplné prvni statek

3 Rousseau zde vylozend nemluvil o prvni spole¢nostech, ale o ,,prvnich lidech®. Mendham vsak dodava,
ze v ESeji o piivodu jazykii Rousseau Giplné vynechal ,,primitivni stav.

%V tomto kontextu to Rousseau myslel pravdépodobné tak, Ze pastyt oproti zemé&dé&lci nemusi ekat na
sklizen.
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stddo chovnych zvitat, coz barbafi jako pastyii znali (Rousseau 1998: 307).
Nejednalo se tedy o soukromé vlastnictvi ve smyslu vlastnéni soukromého
pozemku v ob¢anské spolecnosti, které ptislo s obdélavanim ptidy a komplexnéjsi

formou zemédé€lstvi (Rousseau 1949: 70).

4.2 Etické aspekty a mira nerovnosti v Zivoté liného barbara

U barbara, jakozto mezistupné¢ divocha a obcana, je zapotifebi vyjasnit, 0
kolik byl barbar ,,inteligentné;jSi* nez divoch a do jaké miry barbarskou spolecnost
ovliviiovala moralka v kontrastu s ob¢anem. Rousseau tvrdil, ze divoch postradal
komplexngjsi formu mysleni. Divodem, pro¢ Rousseau pouzil toto tvrzeni, byla
absence sofistikovaného jazyka. Jazyk byl podle Rousseaua nejdilezitéjsi
podminkou pro to, aby ¢lovék mohl komplexnéji myslet (Rousseau 1949: 44).
Barbat1 jiz jazyk pouZzivali, ptesto je dllezZité podotknout, Ze jazyk béhem této faze
nebyl na takové urovni jako u obcana (Melzer 1990: 70, Lovejoy 1923: 179).
Rousseau Vv tomto piipad¢ prirovnaval jazyk barbarG k tradicnim kmenovym
kulturam, které znal ze své doby. Tyto jazyky popisoval jako hrubé, nedokonalé
obsahujici ngkolik artikulovanych a ustalenych zvuki®® (Rousseau 1949: 64).
Rousseau véfil, ze jazyky jsou uzce spojeny s vasnémi a city. Tato myslenka
vychazi z Rousseauova dila Esej o puvodu jazyki, kde se vymezoval proti
argumentu, Ze jazyk vzniknul kvili potiebam.®” S timto tvrzenim Rousseau
nesouhlasil a tvrdil, ze vasné ,,vytrily prvni hlasy* (Rousseau 1998: 293) a
spole¢n¢ s city se tak jednalo o prvni katalyzatory vzniku komplexné&jsi formy
jazyka. Argument, ze jazyky vznikly na zakladé potieb mu pfisel
nepravdépodobny, ponévadz prvni piirozené potieby, jako je hlad nebo zizen,
mely za cil spiSe odd€lovat lidi, nez je sjednocovat. Podle Rousseaua divoch

nepotieboval ke sbéru ovoce mluvit a pii lovu divoké zvéte naopak potieboval byt

potichu, aby kofist ulovil. Z tohoto diivodu Rousseau v¢fil, Ze vasné a city, jako je

36 Dlouhou dobu se asi skladala svétova ie¢ z neartikulovanych vykiikii, mnoha pohybii a nékolika
napodobivych skiekit; tim, Ze se v kazdém kraji k tomu pvipojilo nékolik zvukii artikulovanych a ustdlenych,
Jejichz zaklad, jak jsem jiz vekl, neni snadno vylozit, vznikly jednotlivé jazyky, ale hrubé, nedokonalé a asi
takové, jakymi jeste dnes mluvi riizni divosi“ (Rousseau 1949: 64).

37 Piestoze Rousseau odmital tvrzeni, Ze potieby byly diivodem k tvorbé jazykd, uvadél, ze diky potfebam
vznikla prvni gesta.
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laska nebo soucit, mohou za vznik jazyku, protoze pokud ¢lovéku nékdo citové
ublizi, ma potiebu proti tomu vzdorovat a stézovat si, coz mu jazyk umoziuje

(Rousseau 1998: 293-294).

Na zakladé téchto poznatki z Rousseauovych dél a nékolika sekundarnich
interpretaci Rousseauovych dél je mozné fict, Ze barbar do urcité miry podléhal
citim a vaSnim. Autofi, zejména Melzer a Mendham, se primarn¢ vénuji miie
vyskytu amour-propre v barbarské spolenosti. Oba uvadi, Ze Rousseau povazoval
barbarskou spole¢nost za ,,zlaty stied* mezi lenosti pfirozeného stavu a aktivitou
amour-propre. Barbafi se podle nich sice stali trochu pomstychtivéj§imi a
krutéjSimi vici nepiatelam, ale ne do takové miry, jako to bylo u ¢lovéka béhem
»druhé revoluce*. Melzer navic dodava, Ze pokud je amour-propre

nezkorumpované a udrZzované v akceptovatelné mite, miize byt slucitelné

s fungovanim barbarské spole¢nosti (Mendham 2011: 176, Melzer 1990: 70).

Dalsim aspektem, ktery limitoval divocha v mysleni, byla omezena
predvidavost. Pfedvidavost barbara se tolik neliSila od divocha, coz mizeme vidét
U Karibu, kteti stale ,,zili“ v ptitomnosti (Rousseau 1949: 41). Na tuto korelaci
mezi barbarem a Kariby upozoriiuje Marks a tvrdi, ze Karibové jiz byli ¢asteéné
vynati z pfirozeného stavu a v porovnani s divochy se v mnoha ohledech lisili. Lze
tedy fici, ze Karibové byli spisSe podobni barbarim nez divochim, a tudiZ je mozné

Kariby vyuzit pfi popisu barbara (Marks 2005: 101).

V barbarské spolecnosti hraly moralni aspekty dilezitou roli Vv Zivoté
barbara. Rozum, stejné¢ jako amour-propre, se zacal vyvijet v dobé ,,prvni
revoluce a nebyl vyvinut do takové miry jako u obcana (Melzer 1990: 70,
Mendham 2011: 176). Barbar byl tedy méné dobrosrde¢ny nez divoch, avSak byl
mén¢ inteligentni a mocichtivy nez obcan. Piestoze mél ¢loveék ve fazi barbara
mensi tendenci byt zIly a pomstychtivy nez ve fazi obcana, protoze byli méné
inteligentni a méli mensi ,,moc* nad piirodou (Lovejoy 1923: 182), musel se
S témito negativnimi moralnimi jevy potykat (Marks 2005: 64). Barbarska

spole¢nost musela mit jiz néjakou piedstavu o spravedlivém rozdéleni majetku,
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nebot’ méli pfedstavu o soukromém vlastnictvi, a zaroven vlastnili riizné nastroje,

obleceni a chyse, jak Rousseau uvadé¢l u ,,prvni revoluce* (Rousseau 1949: 70).

Zde se dostavame k otdzce, zda barbar mél ve své spolecnosti né&jaké
povinnosti. A¢koliv jsem jiZz psal, Ze barbar Zil v neorganizované spole¢nosti,
neznamena to, ze by barbar byl oprostén od vSech povinnosti (Marks 2005: 64).
S uvédoménim si své svrchovanosti nad zvifaty se v ¢lovéku probudila pycha
(Rousseau 1949: 64), ktera byla jednou z podminek ke vzniku cti (Mendham 2011:
178). Barbar, kdyz m¢l volny ¢as a neshan€l si obzivu, se zacastioval
spolec¢enskych akci. Tyto akce Rousseau popisoval tak, ze se barbaii spontanné
setkavali ped svymi chySemi a spole¢né tancovali a zpivali (Lovejoy 1923: 179).
V ramci téchto zédbav se zaCaly projevovat prvni piirozené nerovnosti. Nékteii
barbati byli pfirozené lep$imi tanecniky, 1épe zpivali nebo byli krasnéjsimi nez
ostatni jedinci. Cim vice v téchto aspektech vynikal, tim vice se mu dostavalo
vefejné ucty. Barbati si tedy navzajem zacali pochvalovat své piirozené vlastnosti.

Z toho vyplyva, ze lidé nabyvali na vaznosti S poCtem pochval (Rousseau 1949:
66-67).

Diky vaznosti pak vznikla zdvofilost, kterou, jak Marks v ramci své
interpretace Rousseauova konceptu uvadi, barbar uz znal. S existenci prvni formy
zdvotilosti mohl barbar podléhat do ur¢ité miry néjakym povinnostem®®, protoze
se musel sluSn€ chovat, aby se nemusel obavat pomsty od ¢loveéka, jemuz kiivdil.
Na zékladé téchto tvrzeni miiZzeme vidét divod, pro€ se z barbarské spolecnosti
stala obcCanska spole¢nost. Vzhledem k tomu, ze si byl védom toho, Ze nékteti
barbati byli docenovani mnohem vice nez on, chtél byt zakonité taky obdivovan
(Marks 2005: 64). Ovsem pokud predpokladame, ze hlavni obzivou barbart bylo
pastyfstvi, je dost mozné, ze vétSina barbart neméla kvili hlidani svého dobytciho
stada pfili§ volného Casu na to, aby se setkdvali S ostatnimi barbary (Mendham
2011: 182), a téchto zabav se ucastnili pievazné ti barbafi, kteti zanedbavali své

vlastni povinnosti (Rousseau 1949: 66). Neda se tedy fict, ze by zdvofilost hrala

3 Marks upozoriiuje, Ze Rousseau tyto prvni povinnosti zmifioval pouze obecné.
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vyznamnou roli v barbarské spolecnosti (Marks 2005: 62). Zdvorilost tedy

ovlivitovala hlavné ty barbary, kteii zanedbavali svoji praci (Rousseau 1949: 66).

Z moralnich a ptirodnich nerovnosti pfevazovaly hlavné ty pfirozené.
Nicméné, dokud byl barbar sobéstacny, neprojevovaly se v takové mife, jako
v obCanské spolec¢nosti (Rousseau 1949: 68). Duavodem Dbyla neznalost
pozemkového vlastnictvi a pokro¢ilého zemédélstvi (Mendham 2011: 183).
Barbar si tedy pii pozorovani uvédomoval nékteré piirozené nerovnosti, nicméné
si jich byl védom pouze ve chvili, kdy zrovna zanedbéval své vlastni povinnosti a
m¢l potom cas si v§imat rozdilii mezi nim a ostatnimi barbary (Rousseau 1949:
66). Moralni nerovnosti, zejména ty socioeckonomické, se zacaly projevovat az
v dobg¢, kdy spolecnost fungovala na bazi délby prace. Proto pravdépodobné barbar
nepodléhal mordlnim nerovnostem, anebo minimalné Vv jiné podobg, a ne v takové

mife, aby negativné ovlivitiovala jeho Zivot (Rousseau 1949: 70).
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5. Analyza Rousseauova vnimani sSvobody V ramci

trichotomického modelu

Abychom mohli Iépe pochopit tvrzeni, ze divoch byl svobodny a obéan byl
nesvobodny, je nutné vysvétlit, jak Rousseau vnimal svobodu, popripadé jak ji
délil. Rousseau primarné rozlisoval tii typy svobody: prirozenou, obcanskou a
mordlni svobodu. Piirozenou svobodu Rousseau vnimal hlavné z pohledu
jednotlivce, zatimco ob¢anskou svobodu pojimal z pohledu ob¢anské spolecnosti.
To znamena, ze piirozend svoboda klade diiraz na svobodu jednotlivce, zatimco
V ramci ob¢anské svobody se ¢lovék miize osvobodit dodrzovanim zakont, které
jsou reprezentovany obecnou vili spole¢nosti (Melzer 1990: 91, Rousseau 2002:
24, Wokler: 2001: 17). Proto zasadnim rozdilem mezi obcanskou a ptirozenou
svobodou jsou hranice téchto svobod. Hranice piirozené svobody jsou fyzické a
moralni sily jedince, zatimco hranici ob¢anské svobody je obecna vile a majetek
jednotlivych €lent spole¢nosti. Moralni svoboda dopliiuje obcanskou svobodu
tim, Ze klade diiraz na svobodu jednotlivce, ktery se osvobozuje 0d nepotiebnych
tuzeb poslouchanim zakonud. Tento druh svobody tedy spociva v sebeovladani se
vici sklonim k témto tuzbam (Melzer 1990: 101, Rousseau 2002: 30). V této
kapitole si tedy fekneme, pro¢ je svoboda divocha v Rousseauovych dilech
povazovéana za piirozenou, Zjakého diivodu jiz obCan nemilze byt pifirozené
svobodny, a naopak v jakém smyslu se obéan mize stat svobodnym. V neposledni

fad¢ si také povime, jakym zptsobem (a pokud viibec) je barbar svobodny.

5.1 Prirozena svoboda divocha a nesvobodny obc¢an

Rousseau v¢étil, ze Cloveék se rodi svobodny (Rousseau 2002: 12). Tento
argument je ¢asto vniman ve vztahu k autorit¢ a moralnim potfebam. Divoch, na
rozdil od ob¢ana, zadné autorité¢ nepodléhal. Existuje nékolik divodd, pro¢ tomu
tak je. Scott napiiklad uvadi, ze Rousseau piirozenou svobodu ztotoznoval s
,heomezenym pravem na vSechno®, coz znamena, zZe si doty¢ény vezme vse, CO Si
zamane. Z toho plyne, Ze aby byl jedinec piirozené¢ svobodny, nemtze podléhat
cizi vili, nebot’ by tim ztratil své ,,neomezené pravo na vSechno. Divoch podle

Rousseaua ani podléhat cizi vuli nemohl, protoze nemél Zadné moralni vztahy
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s ostatnimi divochy a zaroven nepocitoval vasné spojené s témito vztahy
(Rousseau 2002: 30, Scott 1992: 699, Wokler: 2001: 17-18). Melzer navic dodava,
Ze autorita v pfirozeném stavu ani existovat nemohla, natoz aby autorita byla
pfirozend, protoze divosi byli sob&stacni, samotaisti a z dnesniho uhlu pohledu
piilis ,hloupi®, aby uchopili pojem ,autorita“. V dusledku toho se Melzer
domniva, ze divoch nemohl byt pfirozené¢ nesvobodny, protoze se fidil amour de
soi a jeho jedinou povinnosti bylo zachovani sebe sama (Melzer 1990: 127-128).
Pravé sebezachovani svym vlastnim zplisobem je podstatou ptirozené svobody
(Shklar: 1969: 55). Tim se dostavam k tvrzeni, ze velkou roli v pfirozené svobodé
divocha sehral divochiv zplsob Zivota. Ten Shklar oznacuje hromadné jako
Htulactvi®, nebot’ jeho hlavni naplni bylo toulani se bez cile a zcela sam. Béhem
svého zivota divoch pievazné lenosil, pokud si zrovna neshanél potravu nebo se
nebranil pfed n&jakym nebezpecim. V tomto kontextu je dobie vidét, jak divoch
nem¢l zadné povinnosti nez zachovani sebe sama a zaroven, na rozdil od obc¢ana,
nepodléhal zadnym faleSnym tuzbam nebo potiebam, které ke svému pieziti
nepotieboval. Z tohoto diivodu byly Rousseauem povazovany za zbytecné a kazda
tato faleSna potteba nebo tuzba omezuje svobodu jedince (Melzer 1990: 92, Shklar
1969: 46).

Na druhou stranu ob¢an uz byt pfirozené svobodny nemohl. Ptirozenou
svobodu ¢lovek ztracel jiz béhem ,,druhé revoluce®, kdyz si zdokonalil vSechny
schopnosti.®® Diky novym moZnostem, které mu jeho nové schopnosti
umoznovaly, zacal pocitovat nové potieby a tuzby, na kterych se staval zavisly a
podle Rousseaua také nesvobodnym. V kombinaci se soukromym vlastnictvim a
amour de soi zacal byt ¢lovek ctizadostivy, lakomy a zarlivy. Nejvétsi faleSnou
potiebou v tomto pripadé byla velikost majetku. Tato potieba vSak nebyla nutna,
protoze mu nijak zvlaSt nepomahala k sebezachové. Jediny divod, pro¢ mél
¢lovek potiebu byt bohaty, bylo, aby se mohl povySovat nad ostatni. Na zakladé

téchto faleSnych potieb a tuzeb se lidstvo ocitlo ve vale¢ném stavu, kdy lidé kvili

39 Vsechny nase schopnosti jsou vyvinuty, pamét a obrazotvornost ¢inné, rozum ¢ily a duch dosdhl témér
hranice dokonalosti, jiz je schopen* (Rousseau 1949: 71).

36



zisku a své prirozené sobeckosti byli schopni se povrazdit mezi sebou. Z tohoto
divodu Rousseau véfil, ze lidé jiz nemohli byt pfirozené svobodni, a museli
vytvorit spole¢enskou smlouvu (Rousseau 1949: 71-74). Obc¢an tak definitivné
ztraci ptirozenou svobodu spole¢enskou smlouvou, protoze se ziika svého
,heomezeného prava na vSechno®, zaroven ziskava vlastnickéd prava na vSechno,
co vlastni, a podfizuje se obecné vili (Rousseau 2002: 30). Nicméné¢ to Se u prvni
spoleCenské smlouvy nestalo a byla vytvoiena smlouva, kterou Shklar nazyva
kvazi-smlouvou. Rousseau totiz véfil, ze tato kvazi-smlouva nebyla zalozena na
obecné vili, ale na vili bohatych ¢lent spolecnosti. Obcané, kteti ptistoupili na
tuto smlouvu, ztratili zbytky své piirozené svobody a bohati si tim zajistili fad
legitimizujici jejich postaveni. Vznikla tak spolecnost, jejiz zakony jsou ,,semi-
legitimni®, nebot’ jsou zaloZeny pouze na zajmech bohatych, a jejiz smlouva se
stala zakladem etablovani vSech nerovnosti (Shklar 1969: 51). Z tohoto pohledu
byli tedy vSichni obcané nesvobodni. Rousseau totiz véfil, Ze nesvobodni byli
nejen chudi ob¢ané, ale 1 bohati obCané, ponévadz bohaty potieboval, aby n¢kdo
chréanil jeho majetek a jeho samotné, a proto byl zavisly na pomoci chudych

(Rousseau 1949: 74).

5.2 Vliv obecné viile na ob¢anskou a moralni svobodu

Piestoze obcCan nemohl byt pfirozené¢ svobodny, mohl byt svobodny
V kontextu ob¢anské nebo moralni svobody. Prvni dilezitou podminkou pro obé
svobody jsou zakony utvofené obecnou vuli neboli na kolektivnim souhlasu vSech
Clenti obcanské spolecnosti (Melzer 1990: 91, Rousseau 2002: 30). Rousseau
v dile O spolecenské smlouve obecnou vuli chape jako stav, kdy se ,, vice spojenych
lidi poklada za jediné teleso, maji jen jedinou viili, ktera smeruje k spolecnému
zachovani a obecnému blahu* (Rousseau 2002: 116). Kain uvadi, Ze abychom
pochopili Rousseauovo pojeti obecné viile, musime pochopit koncept suverenity.
Ta je podle Kaina pro Rousseaua absolutni. Piestoze suverén ma nejvétsi miru
moci a autority, je potfeba mit vi¢i nému néjaky obranny mechanismus. Ten lze

podle Rousseaua vytvorit pouze pfi prvotnim utvafeni suveréna tak, aby suverén
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byl zaloZzen na obecné vuli, kterou bude nasledné¢ bude skrze zdkony vymahat

(Kain 1990: 316).

Druhou podminkou, aby ob¢an dosahnul ob¢anské a moralni svobody je
tvorba zakond vSemi obCany dané spole¢nosti (Wokler 2001: 78). Jedinym
zpusobem, jak toho dosahnout, je ud¢lit kazdému volebni pravo pii tvorbé
jednotlivych zédkonti. Nesmi se vSak jednat o nepfimou volbu a kazdy ob¢an musi
hlasovat pfimo o kazdém zakonu. To byl podle Rousseaua jediny zptisob, jak
zajistit, aby stat byl ziizen na zaklad¢ obecné viile (Kain 1990: 317). Rousseau
podotykal, Ze 1 kdyz obecnd viile nemusi byt vzdy jednoznac¢na, je nezbytné
zahrnout vSechny hlasy (Rousseau 2002: 35). Piesto musi byt obecna vile tvorena

spole¢nym zajmem, nikoliv po¢tem hlasti (Rousseau 2002: 40—41).

Treti podminka uvadi, Ze obecna vile musi byt skute¢né obecna. Toho lze
docilit tim, Ze kazdy ob¢an bude hlasovat sam za sebe. Z tohoto diivodu nemtizou
existovat ve spolecnosti politické spolky, protoze by se nejednalo o obecnou viili,
a protoze by si politické spolky utvarely svoji vlastni obecnou vili uvniti své
komunity (Rousseau 2002: 38-40). Shklar tvrdi, Ze davodem, pro¢ Rousseau véfil,
Ze obecna vile muze byt skutecn¢ obecnou, byla snaha kazdého ob¢ana ochranit
se pred zly, jako je naptiklad amour-propre, ptirozené nerovnosti nebo moralni
nerovnosti (Shklar 1969: 166). Kain tuto myslenku dale rozvadi a vysvétluje ji na
piikladu se zlod&ji. Zlod¢j, ackoliv krade, bude vzdy hlasovat proti kradezim,
protoze nechce, aby ho n¢kdo okradl (Kain 1990: 322). Pfestoze vV tomto sméru
byl zajem obcanti spole¢ny, stale v kazdém obcanovi probihal ,,vnitini konflikt*
mezi amour de soi a pozadavky obecné vile, ackoliv jiz nebylo mozné byt stejné
»prirozen¢ sobecky* jako byl divoch v pfirozeném stavu. Melzer tvrdi, Ze
Rousseau nasel feSeni v moralni svobod¢, kterd ma potencidl vytvotit moralni
jednotu. Diky moralni svobod¢ se oban mohl stat nezavislym na svych tuzbach a
pokusenich. Toho obéan mohl dosahnout pouze v ptipad¢, pokud by dobrovolné
poslouchal obecnou vuli promitnutou v zakonech obcanské spolecnosti, ¢imz

mohl docilit jak obcanské svobody, tak i nasledné moralni jednoty. Jinymi slovy,
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aby byl ob¢an moralné svobodny, musel by jednat v souladu se svoji vlastni vili,

ktera se by se fidila obecnou vuli (Melzer 1990: 103-104).

Nicméngé je stale mozné, ze néktefi obcané by mohli odmitnout poslouchat
obecnou viili a nasledné se podvolit svému amour de soi. Rousseau totiz ve svém
konceptu piipoustél, ze ackoliv je obecna vule spravna a vede k obecnému blahu,
volba a uvazovani ob¢anti nemuselo byt vzdy spravné (Rousseau 2002: 37-38).
V tomto ptipad¢ pfiSel Rousseau s tvrzenim, ze jedinec ,,bude k tomu donucen
celym télesem: to znamend jen, ze bude nucen, aby byl svobodny * (Rousseau 2002:
29). Mnoha autory je tento vyrok povazovan za nejkontroverznéjsi a Rousseau je
za n¢j Casto kritizovan (Wokler 2001: 85). Kain v8ak tvrdi, Ze tito kritici se myli a
uvadi dva hlavni diivody pro¢ Rousseau tento vyrok pouzil a pro¢ tento vyrok
nemusi byt kontroverzni (Kain 1990: 315). Za prvé, podle Kaina je vcelku
normalni, Ze spole€nost ma donucovaci prostiedky, aby donutila obcany
poslouchat zakony. Za druhé, je potieba tento vyrok vnimat prizmatem obc¢anské
a moralni svobody, protoze jak jsme si jiz dfive fekli, obcan podle Rousseaua miize
byt svobodny pouze ve chvili, kdyZ poslouchéd zakony reflektujici obecnou vili

(Kain 1990: 321-322).

5.3 Liny barbar v Rousseauové pojeti svobody

Abychom pochopili Rousseauovo pojeti liného barbara v kontextu
svobody, musime Si nejdiive ujasnit, jakou formu ziizeni méla barbarska
spolecnost a do jaké miry byl barbar sobésta¢ny (Marks 2005: 62). Barbarskou
spole¢nost nesjednocovaly zakony nebo ptedpisy, jak tomu bylo v ob¢anské
spolecnosti, ale moralka vychazejici ze sdileného zpisobu zivota. To znamena, ze
pokud se napiiklad dand barbarskd spolec¢nost usadila u mote, bylo dost
pravdépodobné, ze se zdejsi barbati zivili rybolovem (Rousseau 1949: 66).
Moralka se pak projevovala riznymi zpusoby, jako jsou zvyky, tradice nebo
nabozenstvi. Piestoze se jednalo o jakousi alternativu k zakoniim, porad se jednalo
0 prvotni mordlni povinnosti, které¢ barbary podle Rousseaua nijak zvlaStnim

zpusobem nesvazovaly a v klicovych ¢innostech byli barbafi stale sob&stacnymii,

39



a proto tyto povinnosti nemély takovy efekt, jako zakony v obCanské spolecnosti
(Marks 2005: 62).

Barbar byl stale ptirozené svobodny, nicméné Se jeho pfirozena svoboda
oproti divochovi lisila. Rozdil mezi pfirozenou svobodou divocha a barbara tkv¢l
V tom, ze barbafi, na rozdil od divocht, si uvédomovali hodnotu své pfirozené
svobody. To Rousseau zpozoroval u tradi¢nich kmenovych kultur a tvrdil, Ze
divod, pro¢ tyto tradi¢ni kmenové kultury nechtély piijmout evropsky zpiisob
zivota byl ten, Zze si uvédomovaly svoji prirozenou svobodu (Marks 2005: 62,
Rousseau 1949: 117-118). Dalsim divodem, pro¢ Rousseau povazoval barbary za
ptirozené¢ svobodné, byla jejich mira sobéstac¢nosti (Melzer 1990: 61, Rousseau
1949: 67-68). Prestoze barbati méli prvni moralni povinnosti, pofad bylo jejich
prioritou zachovani vlastniho principu sebe sama a povinnosti vii¢i sob¢ jsou porad
2002: 13). Marks uvadi, ze spole¢nost a sobésta¢nost mizou koexistovat, pokud si
barbar nejdtlezitéjsi ukoly plni sam. Rousseau totiz pripoustél, ze n¢které aktivity
mohli d¢lat barbafi spole¢né aniz by ztratili svoji pfirozenou svobodu (Marks
2005: 62-63). Nicmén¢ je dulezité zminit, Ze vliv moralnich povinnosti byl u
nekterych barbarti vétsi. Moralni povinnosti mély podle Rousseaua nejvétsi vliv
na ty barbary, kteti zahaleli a zanedbavali své vlastni povinnosti (Rousseau 1949:

66).
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6. Zavér

V uvodu této prace jsem si polozil tyto otazky: Jak a v jakém kontextu
Rousseau zminil liného barbara? Jaké charakteristiky ma liny barbar, jestlize ho
Rousseau implicitné zminoval? Je divoch opravdu svobodny a ob¢an nesvobodny
a pokud ano, tak do jaké miry a v jakém smyslu? Jeli obCan opravdu nesvobodny,
muze byt néjakym zpiisobem svobodny? Pokud je liny barbar mezistupen divocha

obcana, je spiSe svobodny nebo spise nesvobodny?

Abych mohl odpovédét na prvni otazku, musel jsem nejprve urcit, kvuli
¢emu se Clovek zacal socializovat a jakym zplisobem zmiiiuje prechodna obdobi
v dile O puvodu prirozené nerovnosti mezi lidmi. Rousseau v tomto dile zminoval
dva divody z vzniku spole¢nosti. Prvni divodem byl nartst populace, coz zvysilo
pravdépodobnost, Ze divosi se potkavali navzajem mnohem castéji. To koreluje i
s druhym divodem, protoze diky tomu se divosi rozsifili po celém svété a museli
celit neptiznivym piirodnim jevim. Prvni socializace probéhla ve chvili, kdy si
divosi uvédomili, ze si jsSou navzajem podobni a mohli by tak vyuzit spole¢ny
zajem Pro zajistovani potravy. Nicméné tento druh spojenectvi nebyl trvaly a
divosi se po spole¢ném lovu nebo sbéru plodin vratili k samotaiskému zivotu. Tuto
socializaci nazyval Rousseau pocateénim pokrokem, protoze zapocala socializaci
divocha. Nasledujici prvni formy spolecnosti jiz nazyval rychlym pokrokem,
protoze urychlily vyvoj ¢lovéka do stadia obana. Rousseau délil rychly pokrok na
obdobi ,,prvni revoluce®, protoZe se Vv ni se primarné nachazel. VSichni autofi, ze
kterych jsem vedle Rousseaua Cerpal a ktefi se zabyvali mezistupném divocha a
obcana, se shodovali na tom, ze se Clovék vyvinul do stadia liného barbara

Vv obdobi ,,prvni revoluce*

V druhé¢ otazce jsem se zaméfil na charakteristiky liného barbara. Pouzivam

oznaceni ,,liny* proto, ze barbafi jiz nepotiebovali byt tolik aktivni jako divosi

vvvvvv

Sitim oblecCeni a vyrobou nastrojl, coz jim uleh¢ilo Zivot a umoznilo mit vice

volného Casu pro setkani s ostatnimi barbary. Béhem téchto setkdni se Casto
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tancovalo a zpivalo, ¢imz vznikly prvni projevy pfirozenych nerovnosti v krase,
tanci a zpévu. Barbarovi, ktery vynikal, se dostavalo veifejné tcty, coz vedlo
k vzniku prvnich formalnich zdvofilosti, které vSak nebyly povinné a neprovazely
se tak Castymi pomstami. V barbarské spolecnosti existovaly prvni znaky amour-
propre, takze se ob¢as néktery z divochi mohl uchylit k pomsté. Amour-propre je
klicovym pojmem v dile Rousseaua a zna¢i nezdravou soutézivost, Zarlivost a
pychu. Barbati jiz pouzivali rozum a znali prvni formy spravedlnosti, nicmén¢ se
stale tidili také soucitem. Barbaii byli organizovani v mensich komunitach o
velikosti dnesnich vesnic a tyto komunity se skladaly z riznych rodin. Barbarské
komunity mély prvni znaky kolektivniho souhlasu, ktery vychazel z jejich zvyka,
viry nebo tradic. Prestoze barbafi neméli zakony, tak ale méli prvni mravni
povinnosti, které se projevovaly zvyky, tradicemi nebo nabozenstvim. Kazdy
barbar vsak stale zlistaval sobéstacny zejména v zajist'ovani obzivy. Rousseau tyto
barbarské spolecnosti povazoval za nezdvisle organizované spoleCnosti a
rozliSoval nékolik druhli obzivy, determinovanych pfirodnimi podminkami.
Pastytstvi bylo podle Rousseaua nejcastéjSim zplisobem, protoze poskytovalo
vétSinu potieb, jako je jidlo nebo materialy pro Siti obleeni. Barbati jiz znali
soukromé vlastnictvi, ale jednalo se pfevazné o chyse, nastroje, obleceni nebo

stado zvirat.

V ramci tfeti a Ctvrté otazky jsem se zamétil na Rousseauovo pojeti svobody
v kontextu divocha a obc¢ana. Rousseau uvadél tfi druhy svobody. Prvni z nich je
ptirozena svoboda, kterou oplyval divoch. Divoch byl svobodny v tom smyslu, ze
mél ,,neomezené pravo na vsechno®, nepodléhal zadné cizi vili a nebyl zavisly na
faleSnych tuzbach a potiebach. Vse vychazelo z divochova zpisobu zivota,
protoze byl samotaisky a staral se pouze o zachovu sebe samého. Oproti tomu
obc¢an jiz ,,neomezené pravo na vSechno® nemél, protoze se fidil spolecenskou
smlouvou a vile vsech prevysovaly jeho vlastni vili. Zaroven obcanovi neslo
jenom pouhé pieziti, nebot’ podléhal faleSnym tuzbam a potfebam. Jedna z téchto
tuzeb byla touha po vétsim bohatstvi, aby se mohl povySovat nad ostatni obcany.

V kombinaci s amour de soi pak vznikl stav, kdy obcan jiz ptirozené zit nemohl,
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a proto vznikla spolecenska smlouva, ktera obCana definitivné zbavuje piirozené
svobody. Nicméné prvni druh této smlouvy byl spiSe jakousi kvazi-smlouvou a
prospival pouze bohatym obcaniim a zaroven zachovaval vSechny nerovnosti, jez
vznikly pred uzavienim spolecenské smlouvy. Presto Rousseau tvrdil, ze obc¢ané
mohli byt svobodni, ale ne pfirozené. Ob¢an se mohl stat svobodnym pomoci
moralni a ob¢anské svobody. Obé svobody jsou spojeny s obecnou vili. Obecna
vile je projevem spole¢ného zachovani a obecného blaha. Z obecné vile se pak
mohly utvorit zakony, o kterych by musel rozhodovat kazdy obcan, aby se mohlo
skutecné jednat o obecnou vuli. Pokud by se obcan tidil témito zakony, mohl se
stat svobodnym. Nicmén¢ uvnitf kazdého obcana probihal vnitini konflikt mezi
amour de soi a obecnou vuli. Aby tento vnitini konflikt byl utlumen, musel v sobé
obcan najit moralni jednotu. T¢ by dosahnul pomoci moralni svobody, nebot
moralni svoboda spociva v dobrovolném sladéni vlastni ville s obecnou vili. Diky
moralni svobod¢ pak obc¢an by nabyl nejen ob¢anské svobody, ale i moralni

jednoty.

V paté otazce jsem zametil na Rousseauovo pojeti svobody v kontextu
liného barbara. Barbafi, ptestoze zili jiz ve spolecnosti, byli stale pfirozené
svobodni. Rousseau sice uvadé¢l, ze barbarskd spole¢nost méla prvni moralni
povinnosti, ale ne v takové mife jako obcani. Moralni povinnosti se projevovaly
skrze zvyky, tradice nebo nabozenstvi. Rousseau prvnim moralnim povinnostem
nedaval piili§ velkou vahu a stale povazoval liného barbara za dostate¢né
sobéstatného, aby mohl byt povazovan za piirozené svobodného, protoze
nejdilezitéjsi Cinnosti stale provadél sim. Primarnim rozdilem ptirozené svobody
barbara a piirozené svobody divocha spocivd v uvédoméni si této piirozené
svobody. Divoch byl pfirozené svobodny pouze na zakladé pudi a instinktd,
zatimco barbar si byl jiz védom své piirozené svobody a véfil, Ze ptirozena

svoboda ptedstavuje dobro.

Na zéklad¢ téchto otazek se potvrdil mij predpoklad, ze Rousseau ve svém
konceptu implicitné zminil mezistupen divocha a obcana, a tudiz se jednd o

trichotomicky model vyvojovych fazi ¢lovéka. Dale se potvrdilo, Ze Rousseau
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povazoval divocha za svobodného a ob¢ana za nesvobodného, ackoliv pouze
V ramci pfirozené svobody. Lidé v obcanské spole¢nosti v§ak mohli byt svobodni,
pokud by se tidili obecnou viili. Liny barbar byl stale ptirozen¢ svobodny, nicméné
oproti divochovi se lisil v tom, Ze si uvédomoval svoji pfirozenou svobodu a jeji
hodnoty. Je dtlezité upozornit, ze Rousseauovy nazory se mezi dily mnohdy
rozchazely a nektera tvrzeni mohou byt nejasna, coz muze byt predmétem kritiky

a sporti ohledn¢ toho, co danym tvrzenim Rousseau ve skutecnosti myslel.
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8. Resumé

This thesis focuses on Rousseau's dichotomous model of human stages
savage and citizen. Within this thesis | wanted to show that Rousseau actually
implicitly mentioned three stages of human stages and that the original
dichotomous model lacks of intermediate model, which I called ,,lazy barbarian®.
| also wanted to clarify why Rousseau thought that savage is a free being and
citizen is an unfree being, under what conditions a citizen can be free and whether
is the lazy barbarian free or unfree within Rousseau's concept of freedom. To help
me clarify this issue, | tried to seek an answer to these questions: How and in what
context did Rousseau mention the lazy barbarian? What characteristics does the
lazy barbarian have if Rousseau implicitly mentions him? Is the savage really free
and the citizen unfree, and if so, to what extent and in what sense? If a citizen is
really unfree, can he be free in some other (defined) way? If the lazy barbarian is
intermediate between savage and citizen, is he rather free or rather unfree, and in

what sense?

The thesis is divided into four main parts. The first one focuses on the main
characteristics of savage, citizen and natural and moral inequalities. This part helps
me to understand why Rousseau considers those stages as representing free or
unfree beings. The second part shows us causes and consequences of social
contract with the main focus on division of labor and private property to help me
find the period of the lazy barbarian. The third discusses us the lazy barbarian's
main characteristics, traits and the period of the lazy barbarian. The fourth part
focuses on savage's natural freedom, citizen's unfreedom, the possible freedom of

the citizen and barbarian's freedom or unfreedom.

Thanks to these parts, | was able to clarify how Rousseau mentions the
intermediate stage between the savage and the citizen, and how all of these stages

are perceived within Rousseau's conception of freedom.
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