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1. CiL PRACE

PfedloZena prace splfiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalarské, zadéni prace
bylo naplnéno, prace muze byt predloZzena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN;:

Diplomant vénoval svoji diplomovou préci tématu rozhodné stéle aktudlnimu ale téz zna¢né
narofnému nejen protoZe nebyva problematika sametové revoluce zpracovdvana v bakalafskych
i diplomovych pracich pravnického zaméreni pfili§ ¢asto, ale také protoZe se neddvna historie
védecky zpracovava hiife i z toho divodu, Ze Zijici pamétnici se vzdy v hodnoceni uplynulého
dokazi shodnout a navic jsou-li sou¢dsti hodnoticiho teamu mohou se objevit komplikace. Véc je
sloZitéjsi o fakt, Ze autor pfedlozil prakticky dvé prdce, pficemz ona , druha,, pracuje v mnoha
ohledech se znaénou popisnosti a fesi zaCasté zaleZitosti notoricky zndmé.

Nicméné se mu podafilo predloZit praci, ktera v oblasti spravné pravni pfedstavuje dilo do
jisté miry originalni. Zvolené téma pfes jistou popisnost , jak poznamenano vy3e, se autor pokousi
fesit rozhodné koncepéné a vyvazené. PfedloZena prace jest reprezentativni literaturou
teoretickou i praktickou vybavena vice nez slusné, poznamkovy aparat predstavuje slusny
standard. Zvolenou problematiku autor analyzuje v zasadé komplexné zejména z hlediska
historiografického a spravné pravniho, elegantné a s ispéchem se vyrovnal s pojmoslovim i
systémovym zakotvenim zkoumané problematiky nejen z hlediska prdvniho poradku ale téz z
hlediska vyvoje transformace a reformy vefejné spravy v CR. Autor nezapird sv0j vlastni zdjem
o0 zpracovévanou problematiku , coZ je praci v zdsadé ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu
teoretickou vhodné zasazuje do konkrétnich souvislosti i historického kontextu. Uplatnéni
vlastniho nazoru rozhodné oceriuji, stejné jako zasazeni prace do celkového kontextu vyvoje
moderni vefejné spravy v CR . Dotaznikové 3etfeni z vlastni dilny mohlo byti doplnéno ¢i
nahrazeno nékterym z dostupnych reprezentativnich prizkumd.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené préci Zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovana, autor vychazi z odborné teoretické literatury, umi pracovat s literaturou, s
poznamkovym aparatem . Cenim si autorova leckdy kritického pfistupu ke zkoumané
problematice. PfedloZenou praci povazuji za slusny pfiklad kvalifikaéni prace.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyvd hodnotiteli neZ konstatovati, Zze pfedloZend prace
nejen mGze byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje odpovédné a kvalitné zpracovany
text, kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti
studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Kdy bude dle ndzoru autora dokoncena resp. provedena reforma ustfedni Grovné spravy ?

2. Dokaze autor odhadnout co bylo a je pfi¢inou oddalovani vyse zminéné reformy ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni az velmi dobfre.

V Praze dne 1. 2. 2023 JUDr. Tomas Louda, CSc.



