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Uvod

Predkladana diplomovéa prace, ktera je nedilnou soucésti UspéSného
zakonCeni studia na zdejSi univerzit¢ se vénuje tématu stale aktudlnim a z mého
pohledu i atraktivnimu, kdyz do styku s Policii Ceské republiky &i obecni
(méstskou) policii ptijdou denné stovky az tisice lidi. Nejen ve svém profesnim
zivoté, ale 1 v osobnim se Casto setkdvam, at’ uz zruznych davodd, ze lidé
dostateCné¢ nerozumi tomu, jaky rozdil je mezi témito dvéma sbory. Ve
vyjimecnych ptipadech dokonce povazuji tyto dva sbory za totozné, a proto jsem
citil potfebu osvétlit a vzajemné odlisit od sebe tyto dva Casto spolupracujici, presto
vSak odlisné sbory, s nimiz se 1ze v kazdodennim Zivoté setkat. Nutno uvést, ze
pfedkladand prace si neklade za cil tyto dva sbory porovnavat a vymezovat
vzajemné rozdily, nybrz jejim cilem je zejména vymezit oba sbory z hlediska jejich
organizace a fizeni a dale pak z hlediska jejich opravnéni a povinnosti, které jsou
jim na zéklad¢ ptislusnych zékonl svéteny. Vedle tohoto zakladniho cile jsou pak
cile dil¢i, a to konkrétné piiblizit ¢tenaii prostfednictvim historického exkurzu
historii jak policie statni, tak i policie obecni a vymezit jejich vzajemnou spolupraci
vcetné spoluprace téchto slozek s obci. Dal§im, pro praci st€Zejnim, cilem je provést
analyzu potiteby vzniku méstské policie ve mésté Kraslice, coZ je mé rodné mésto,
a o potfebé vzniku méstské policie se zde jedna napii¢ mnoha jednotlivymi
Vv pribehu let zvolenymi zastupitelstvy jiz vice nez deset let, pficemz stale nepanuje
jak mezi zastupiteli tak ani mezi obyvateli mésta shoda ohledn¢ této zasadni otazky.
Zajimavosti v tomto ohledu je, Ze mésto Kraslice je v ramci spravniho ¢lenéni obci
obec s rozsifenou plsobnosti a minimaln¢ v ramci Karlovarského kraje se jedna o
jedinou obec s rozsifenou piisobnosti, ve které neni méstska policie ziizena. K této
analyze se pak vztahuje stanovena hypotéze, ktera vychazi ze shora uvedeného a
zni nésledovné: "Obyvatelé mésta Kraslice vnimaji bezpecnostni situaci ve mésté
negativné, neciti se zde piilis bezpecné a maji pocit, Ze PCR nemd dostatecné
kapacity k zabezpeceni verejného pordadku ve méste, a proto by ziizeni méstské
policie véetné asistentii prevence kriminality mélo pozitivni viiv zejména z hlediska
vnimani vétsiho pocitu bezpeci ze strany obyvatel mésta." Text prace je koncipovan
tak, aby na jedné stran¢ spliioval odborné pozadavky hodné tomuto druhu prace,
ale soucasn¢ tak, aby byl snadno pochopitelny i pro laickou vetejnost, pro niz je
zcela jisté také urcen. Prace je systematicky Clenéna do jednotlivych hlavnich

kapitol, kterych je celkem sedm a tyto se dale d¢€li na dil¢i podkapitoly. V ramci
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prace je pak pii jejim zpracovani zejména uzito odborné literatury, dale je
pracovano S pravnimi piedpisy Evropské unie, s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy
primarnimi a sekundarnimi véetn¢ komentait k nim a v neposledni fad€ i vnitinimi
pravnimi predpisy. K problematickym ¢i ne zcela jednoznacné z litery zakona
vyplyvajicim pojmiim je pak také pro potieby lepsiho pochopeni dané problematiky
uvedena piislusna judikatura soudii. V mensi mife jsou pak také uzity internetové

zdroje.

Prvni kapitola se vénuje historickému exkurzu vztahujicimu se k
vyvoji policie a obecnich policii, kdy v ramci tohoto je cilem ¢étenafi priblizit
v kratkosti vyvoj téchto obou slozek na naSem uzemi. Vzhledem k tomu, Ze samo
0 sobé& se jedna o téma, o kterém by bylo mozné napsat samostatnou diplomovou
praci, je cilem struéng, ale dostatecné vystizné vymezit tyto sbory v historickém

kontextu.

V ramci druhé kapitoly jsou osvétleny nékteré zasadni pojmy, jejichz
vymezeni a vysvétleni je autorem povazovano za dilezité s ohledem Kk dalSimu
textu prace, kdy v ramci tohoto je s pfedmétnymi pojmy dale v ramci textu prace

operovano, tedy jejich vymezeni je dilezité pro lepsi pochopeni textu prace.

Tteti a ¢tvrta kapitola jsou v ramci teoretické Casti, paklize muze byt takto
oznadena, kapitolami stéZejnimi, nebot’ tfeti kapitola se vénuje Policii Ceské
republiky a Ctvrtd kapitola se vénuje obecni potazmo méstské policii. Jak jiZ bylo
uvedeno shora, nebylo ucelem popsat rozdily a jednotlivé odliSnosti obou téchto
sbort, ale ucelem bylo oba tyto sbory vymezit z hlediska jejich organizace a fizeni,
jejich ucelu, pro n&jz jsou zfizeny, a dale pak zejména z hlediska jejich opravnéni
a povinnosti. V ramci téchto kapitol je pracovano zejména s odbornou literaturou
doplnénou pravnimi ptedpisy a judikaturou. Tyto kapitoly jsou koncipovany tak,
aby si ¢tenaf uvédomil postaveni obou sboril v ramci systému, aniz by bylo nutné
vymezit jednotlivé rozdily mezi nimi, ¢imz je ¢tendf vtaZzen do problematiky a ¢teni
téchto kapitol pak v pozitivnim slova smyslu nuti ¢tenafe udrzet pfi ¢teni pozornost,
aby doslo ze strany ¢tenafe k pochopeni fungovani obou sboril, ¢imz by mélo byt

¢teni nejen edukativni ale 1 poutavé.

Pata kapitola vymezuje koncepci strategie ,,community policing®, ktera
odrazi vztah policejniho sboru ve vztahu k vetejnosti, kdy se spolu s kapitolou

Sestou, ktera se vénuje spolupraci mezi Policii Ceské republiky, obecni policii a
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obci, jedna o, da se fict, dopliikové kapitoly, které jsou nicméné také dulezité ve
vztahu k dané problematice. Pata kapitola tedy popisuje zakladni principy
Vv kontextu se strategii ,,community policing* a obecn¢ ptiblizuje, jakym zptisobem
je tato strategie aplikovana v praxi pii vykonu policejni prace. Co se tyka Sesté
kapitoly, tak tato vymezuje spolupraci mezi obéma sbory a obci, kdy tato kapitola
vychazi zejména s pravnich ptedpisi. Soucasné jsou v ramci této kapitoly také
zminény koordina¢ni dohody uzavirané mezi Policii Ceské republiky a obci tak,
aby byl v zakladech pochopen ¢tenafem jejich smysl a vyznam véetné principd, na

nichZ jsou tyto dohody zalozené.

Sedmou kapitolu lze povazovat za praktickou, resp. analytickou, kdyz jejim
stéZejnim cilem je zanalyzovat potfebu vzniku méstské policie ve mésté Kraslice.
Cilem rozhodné neni vyslovit zavér, zda méstkou policii zfidit ¢i neziidit, nebot’
toto je kompetence svéfena vyluéné zastupitelstvu obce, ale objektivné vymezit a
zanalyzovat co mozna nejvice otdzek k této problematice v daném meésté se
vztahujicim. Tato kapitola je zalozena ve velké mife na spolupraci jak s obyvateli
mésta, tak 1 s predstaviteli mésta. V ramci této kapitoly je vytvofen dotaznik pro
obyvatele mésta, ktefi se timto zpisobem podileji na ziskani autorovi ptedstavy o
zasadnich otazkach vztahujicich se zejména k bezpec¢nosti ve mésté a ktery je
koncipovan tak, aby na jeho zakladé¢ mohla byt pfijata ¢i odmitnuta hypotéza
stanovena vyse. Déle je predmétna kapitola zaloZena na spolupréci s pfedstaviteli
mésta Kraslice, se starostou sousedniho mésta Rotava a v neposledni fad¢ bude
s zadosti o poskytnuti informaci kontaktovano Krajské teditelstvi policie
Karlovarského kraje. Vysledkem nasledné provedené analyzy by pak mélo byt
objektivni zhodnoceni vsech zasadnich otazek vztahujicich se k této problematice,
jejichz zanalyzovéani by mélo ¢tenéfi ve vysledku piinést relevantni informace

dulezité pro jeho vlastni zhodnoceni potfeby vzniku méstské policie v Kraslicich.
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1  Historicky vyvoj Policie CR a obecni policie

1.1  Obecné k pojmu policie

Jiz od vzniku statd ve starovéku zacaly vznikat v dasledku neustalych boju
0 Gzemi s neptitelem prvni armady a vojska, jejichz hlavnim tkolem byla obrana
statu a soucasné také ochrana vnitini stability statu. Postupem ¢asu, kdy dochéazelo
k rozvoji spole¢nosti a rozvoji organizace statu, dochazelo také k rozvoji statni
spravy a to praveé i na useku vnitini bezpecnosti, kdy zacaly vznikat vedle vojsk
samostatné bezpecnostni sbory, jejichz hlavnim ukolem byla ochrana vnitiniho
potadku. Jednotné se tyto bezpecnostni sbory zacaly postupem Casu oznacovat
pravé jako policie. Toto oznafeni nebylo nikterak nahodné, ale mad kotfeny
v feckych vyrazech polis, ¢imzZ je ozna¢ovana obec potazmo mésto a v pfeneseném
vyznamu také stat a dale pak politea, coz v piekladu znamena statni sprava, vefejna

sprava ¢&i péée o blaho obce?.

Co se tykéd samotného vyrazu policie, pak tento byl v historickém vyvoji
uzivan ve dvou vyznamech, a to ve smyslu ¢innostnim jako oznaceni pro ¢innostni
napln bezpecnostnich organu a dale pak ve smyslu institucionalnim jako oznaceni

pro bezpeénostni slozky?.

1.1.1 Vyznam policie ¢innostni

Uhlit ve své knize ilustruje tento vyznam policie na ptikladech z prostiedi
habsburské monarchie, kde byla rozdé€lena policie z tohoto pohledu praveé podle
¢innosti jejiho zaméteni. V ramci tohoto vyznamu byla tehdy policie rozdélena na
tf1 zdkladni Casti a ty se pak pfipadné dale vétvily. Témito ¢astmi byla policie
obyvatelstva, ktera zahrnovala opatieni ke zjiStovani stavu obyvatelstva ke
spravnim uceltim, dale vSeobecna bezpecnostni policie, kterd zahrnovala veskera
opatfeni slouzici k odvraceni nebezpeci hrozici integrité statu, korporacim a
jednotliveiim a posledni ¢asti pak byla zvlastni bezpecnostni policie, ktera se
specializovala na jednotlivé obory lidské ¢innosti, kdy tato se pak dale d¢€lila na
napiiklad zivnostenskou policii, dopravni policii, dilni policii, honebni policii,

mravni policii a mnoho dalsich®.

1 UHLIR, Lubomir. D&jiny evropskych policejnich sborii. Praha: POLICE HISTORY, 2007. ISBN
978-80-86477-40-4.5. 8

2 UHLIR, Lubomir. D&jiny evropskych policejnich sborti. Praha: POLICE HISTORY, 2007. ISBN
978-80-86477-40-4.5.9

3 Tamtéz s. 10
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1.1.2 Vyznam policie institucionalni

Institucionalni pojeti bézné uzivaného i v soucasné dob¢ chape policii jako
bezpecnostni slozku praveé podle jejiho oznaceni. Toto pojeti v sobé odrazi stejny
vyznam, piestoze oznaceni se napii¢ riznymi staty lisi a historicky také lisilo. U
nas asi nejznamejSim oznacenim pied sou¢asnym oznacenim policie bylo uzivano
oznaceni Cetnictvo, ktery je dodnes v nékterych statech stale uzivan. Z dalSich
ptikladl 1ze uvést naptiklad italské oznaceni ,,Carabinieri®. V dalSich statech pak
byly bezpecnostni slozky oznacovany jako milice, ktery se ale postupné s vyvojem
zameieni milic zacal pouzivat spiSe na pomocné vojenské jednotky oznacovanych

jako domobrany*.

1.2 Historicky vyvoj a okolnosti vzniku Policie CR

Piestoze Policie CR existuje 30 let, nejedna se o slozku, ktera by pied tiiceti
lety vznikla z ni¢eho jako zcela nova struktura. Policie CR navazuje na své
predchiidce, a proto je historie Policie CR v §ir§im smyslu dlouha nejméné tolik
jako historie nasi republiky. Dnes mame v CR jiz sedm bezpe¢nostnich sbortl.
Kategorie bezpecnostniho sboru v dnesnim modernim pojeti, tj. pojeti statniho
sboru s jednotnou strukturou, celostatni plsobnosti a pfisné hierarchicky
uspofddanou organizaci, sboru zalozeného na sluZzebnim poméru obdobném
sluzebnimu poméru vojakili z povoléni, byla dlouhou dobu doménou pouze policie.
PtisluSnost ostatnich slozek (celni sprava, pozarni ochrana, vézenstvi) k této
kategorii je mnohem mlad$i. Prvnim bezpecnostnim sborem v dne$nim slova
smyslu bylo cetnictvo, jehoZ vznik spada na naSem uzemi jiz do 19. stoleti a které
u nas existovalo az do roku 1945. Na zajistovani vefejného poradku a bezpecnosti
se soubézné s Cetnictvem podilely 1 dalsi sloZky, zejména tzv. statni policie, coZ je
vzité neoficialni oznaceni pro soubor jednotlivych spiSe polo civilnich struktur, ale
1 komunalni (obecni) policie, a to v fad€ ptipadii ve vEtsi mife, nez je tomu nyni.
Ke sjednoceni bezpecnostni sluzby doslo az v roce 1945, kdy byl na bézi Cetnictva
ziizen Sbor narodni bezpecnosti, do n€jz byly zaclenény i slozky statni policie a
postupné i komunalni policie. Sbor narodni bezpecnosti, ktery mél ze vsech sborti

-----

bezpec&nostnich sboril, mezi nimiz byla i nové Policie CR®.

4 UHLIR, Lubomir. D&jiny evropskych policejnich sbori. Praha: POLICE HISTORY, 2007. ISBN
978-80-86477-40-4. 5. 12

5 STEINBACH, Miroslav. 30 let Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium CR, 2021.
ISBN 978-80-908139-0-8. s. 15-16
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Nova Policie CR vznikala v pomémé sloZitém obdobi, v némz bylo pro
organizaci statni spravy determinujici zejména na jedné strané federativni
uspotfadani statu, a na strané¢ druhé emancipacni tendence a snahy pifedevSim
Slovenské republiky, které se odrazely i ve vyvoji Ceské Casti statu. Ve federativnim
stat¢ byly oblasti statni spravy rozd€leny na vylu¢né federalni, vylucné republikové
(. Ceské a slovenské) a spolecné. Oblasti vyluéné federalni byly svéfeny pouze
federadlnim organiim. Jednalo se napf. o zahrani¢ni véci nebo obranu. Proto
existovalo pouze federadlni ministerstvo zahrani¢nich véci, pouze federalni
ministerstvo narodni obrany apod. Oblasti vylucné republikové byly svéfeny
parovym republikovym organiim. To se tykalo napf. kultury nebo Skolstvi, proto
existovala parovd ministerstva kultury nebo ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy v Praze a Bratislavé. Ve spolecnych oblastech pak byla ¢ast svéfena
federalnim a ¢ast republikovym organiim (finance, zemé&d¢lstvi). Tyto oblasti byly
charakteristické existenci tii pfisluSnych organti (napf. federdlni ministerstvo
financi a dvé republikovd ministerstva financi). Oblast vnitfniho potfadku a
bezpecnosti byla spolecnd, tj. plisobnost na tomto useku byla rozdélena mezi
Federalni ministerstvo vnitra CSFR, Ministerstvo vnitra CR a Ministerstvo vnitra
SR. Ukoly tohoto resortu plnil v roce 1991 Sbor narodni bezpeénosti. Pro ozbrojené
a bezpecnostni slozky v obdobi federace bylo typicke, ze byly bud’ pouze federalni,
nebo pouze republikové, coz bylo pochopitelné vzhledem k pozadavku jednotnosti
fizeni takto hierarchicky organizovanych struktur. Sbor narodni bezpecnosti byl
jedinym sborem, ktery plnil zaroven tikoly federélni i republikové. To s sebou neslo
neobvykly jev v oblasti silovych slozek spocivajici v podfizenosti SNB tiem
ministerstvim, a to Federalni MV, MV CR a MV SR. Stejné jako v jinych
odvétvich statni spravy se zde projevovala snaha pfedevsim Slovenské republiky
ziskat do své plisobnosti co nejveétsi ¢ast federalni agendy. Odstredivé tendence pak
v oblasti bezpeCnosti nevyhnuteln¢ sméfovaly k rozpadu jednotného
bezpecnostniho sboru a jeho nahrazeni sbory, z nichZ kazdy bude fizen z jediného
centra (tj. jedinym ministerstvem). Za zminku stoji, Ze podobné tivahy se objevily
kratce po federalizaci CSSR v roce 1969; jednalo se jesté o dozvuky Prazského jara
1968. Témto ttvaham byl u¢inén konec pocatkem 70. let posilenim centralizace
SNB. Uvedené tendence, patrné i v jinych oblastech plisobnosti statu, se v roce
1991 promitly do uspotadani resortu vnitra postupnou demontazi Sboru narodni
bezpecnosti, spocivajici v postupném oddelovani jednotlivych ¢innosti v podobé

samostatnych sborii. Tento proces ale fakticky zacal jiz v roce 1990. Uz 1. unora
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byla Sprava ochrany prezidenta CSSR vyjmuta ze SNB a podiizena Vojenské
kancelafi prezidenta republiky (v nasledujicim roce se stala samostatnym
bezpecnostnim sborem s ndzvem Sbor hradni policie). Na jate byl ze SNB vyjmut
a zcivilnén Statni letecky utvar, ktery byl podiizen Utadu piedsednictva federalni
vlady. Na podzim roku 1990 zmény pokracovaly, a to organiza¢nim oddélovanim
federalnich ¢innosti SNB od ¢innosti republikovych. To se tykalo izemnich utvart,
tj. krajskych a okresnich sprav. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci krajskych a okresnich
sprav byly plnény jak ukoly federalni, tak i ukoly republikové, byl nacelnik krajské
spravy SNB podfizen jak Ceskému (slovenskému) ministerstvu vnitra, tak i
federalnimu ministerstvu vnitra; federalni ministr vnitra byl ze zdkona nadfizenym
vSech pfislusniki SNB. Tento pro vojensky organizovany sbor nepiehledny a
neprakticky stav byl alespon caste¢né zjednoduSen praveé na podzim 1990, kdy
doslo k transformaci krajskych a okresnich sprav SNB na spravy VB jednotlivych
krajii a okresni spravy VB. Tato transformace spocivala v tom, ze v krajskych a
okresnich spravach zistaly pouze republikové slozky a tyto spravy piesly do
vyluéné podiizenosti republikovych ministerstev vnitra. Dosavadni federalni
slozky byly z krajskych a okresnich sprav pievedeny do pifimé podiizenosti
Federalniho MV s pfipadnymi regionalnimi pobockami. Logickym pokracovanim
pak byl rozpad jednotného SNB, pfi¢emZ délicimi liniemi byly pfedevSim hranice
mezi federalnimi a republikovymi sloZzkami. Podle ocekavani tento proces zacal ve
slovenské ¢asti resortu vznikem Policejniho sboru SR dne 1. biezna 1991. Policejni
sbor SR byl nejprve ztizen zakonnym opatienim piedsednictva Slovenské narodni
rady a toto zfizeni spocivalo prakticky pouze v piejmenovani slovenskych slozek
SNB. Teprve dne 20. ¢ervna 1991 nabyl G¢innosti plnohodnotny zakon upravujici
¢innost a postaveni Policejniho sboru SR. Druhym sborem vzniklym ze SNB byla
Federdlni bezpecnostni informacni sluzba (kontrarozvédka), zfizend dne 1.
cervence 1991. Tento sbor navic opustil resort vnitra a byl podtizen ptimo federalni
vladg. Poté piisla na fadu Policie CR. Dne 21. &ervna 1991 schvalila Ceska narodni
rada prvni zédkon o Policii CR. Tento den policie slavi jako Den Policie CR a usiluje
o jeho zafazeni mezi vyznamné dny. Policie CR vznikla dnem 15. &ervence 1991 z
dosavadnich &eskych slozek SNB. Vznikem Policie CR se Sbor nérodni

bezpecnosti stal vyluén€ federalnim bezpe€nostnim sborem. Jeho existence

16



skoncila dnem 27. srpna 1991, kdy slou¢enim SNB a Pohrani¢ni straze vznikl

Federalni policejni sbor®.

1.3 Historicky vyvoj obecnich a méstskych policii

Obecni a mestské policie nejsou ani u nés ni¢im novym. Historie obecnich
a mestskych policii v ¢eskych zemich saha az do poloviny devatenactého stoleti,
kdy byla lokalni policie také nazyvana "obecni nebo méstska straz bezpecnosti”.
Odtud také pochéazi oznaceni "straznik". Tehdy doSlo v ¢eskych zemich k zaniku
tzv. vrchnostenské spravy a vznikla pravni Gprava obecniho ziizeni s heslem
"zékladem svobodného statu je svobodna obec". Ta méla pravomoc, stejné jako
dnes, zfidit mistni policii (bezpecnostni sbor). Mistni policie ptisobila pfevazné na
uzemi autonomniho mésta, v pfipadé nutnosti a v ojedinélych piipadech vsak
straznici mohli svoji plisobnost rozsifit i na venkovské okresy lezici mimo tizemi
meésta, jak znél vyrok ministerstva zemébrany z roku 1909. Pocty strazniki v obcich
a méstech, jejich vycvicenost, vystroj a vybaveni se lisily v zavislosti na mistnich
pomérech a predevSim predstavitelich obce. Mezi jednotlivymi strazemi
bezpecnosti tak byly mnohdy zna¢né rozdily. Zatimco vétsi mésta disponovala
dobfe vycviCenymi a vybavenymi policejnimi sbory, nasly se i malé obce, kde
sluZzbu vykonaval pouze jeden straznik se zdkladnim vybavenim. Uniformy byly

Zasto téméF shodné s vojenskymi, to se tyka i statnich znakd’.

V dobach tzv. prvni republiky plsobilo na izemi naSeho statu asi 4500
straznikil. Statni policie byla zastoupena jen ve vyznamnych méstech, Cetnictvo
vykonavalo sluzbu v terénu a v obcich, kde se nenachazel statni policejni ufad (nebo
jeho expozitura), nebo zde nebyla ziizena obecni policie. Hlavnimi tkoly mistnich
policejnich sbort bylo predevsim piihlizet k bezpecnosti osob a jméni, mit péci o
zachovani obecnich silnic, cest, mist a mostil, o bezpecné jezdéni po silnicich a
vodach, jakoz 1 konat policii polni, konat policii vztahujici se k vécem potravnim a

ptihlizet k prodeji na trhu, zvlasté pak dohlizet k mife a vaze, dale konat policii v

wrwe

vvvvvvvv

drzet ruku nad faddem stavécim a ud€lovat policejni povoleni ke stavbam. V prabehu

8 STEINBACH, Miroslav. 30 let Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium CR, 2021.
ISBN 978-80-908139-0-8. s. 21-24

" Historie obecnich a méstskych policii | mp.trebic.cz. Méstska policie Tiebi¢ - Oficialni web stranky
[online]. Copyright © 2022 All Right Reserved [cit. 28.11.2022]. Dostupné z:
https://mestskapolicie.trebic.cz/historie/historie-obecnich-a-mestskych-policii/
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druhé svétové valky v Protektoratu Cechy a Morava byla viechna mésta s poctem
obyvatel nad deset tisic povinna zfidit Obecni vykonnou policii, kterd nesla nazev
Gemeindevollzugspolizei. Ta se dale délila na uniformovanou a neuniformovanou.
V roce 1942 pak byly vSechny policejni slozky (Cetnictvo, statni a obecni policie)
dle vladniho nafizeni ¢. 250/1942 Sb. slouceny pod jednotné veleni tzv.
protektoratni policie - Protektoratspolizei. Po skonceni valky doslo k postupnému
zaClenovani policejnich slozek a Cetnictva do nové vznikajiciho Sboru narodni
bezpecnosti. V prubéhu vlady totalitniho komunistického rezimu pravo a potradek
v na$em staté vymahala pouze jedna statem centralng fizena slozka SNB. Cinnost
lokélnich policejnich sborl u nés se obnovila opét az po revoluci v devadesatych
letech minulého stoleti. Tehdy se ptirozené zacala projevovat jejich absence. Ve
bylo napraveno pfijetim zakona o obecni policii €. 553 v roce 1991. Od této doby
byl uvedeny zékon o obecni policii jiz n€kolikrat novelizovan. Zakladni tkoly
mistnich policejnich sbori se vSak neméni. Obecni a méstské policie pfi
zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného potradku a plnéni dalsich ukoli podle
tohoto nebo zvlastniho zdkona zejména pfispiva k ochran€ a bezpecnosti osob a
majetku, dohliZi na dodrzovani pravidel obéanského souziti, dohlizi na dodrzovani
obecné zdvaznych vyhlasek a nafizeni obce, podili se v rozsahu stanoveném timto
nebo zvlastnim zdkonem na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich a plni dal§i ukoly vyplyvajici pro né z pravnich

predpisa®.

2  Vymezeni zakladnich pojmi

2.1 Verejny sbor

Vetejnym sborem je organizované uskupeni ziizené statem, kdy hlavnim
cilem takového sboru je ochrana zékladnich hodnot uvnitf stitu, zejména ochrana
vefejného poradku, zivota, zdravi, majetku a bezpecnosti, pficemz zakon stanovuje,
za pouziti jakych at’ uz preventivnich opatieni ¢i zasaht do prav osob tohoto docilit.

Charakteristické pro vetejné sbory je to, Ze jsou vnitin€ hierarchicky uspotfadany a

8 Historie obecnich a méstskych policii | mp.trebic.cz. Méstska policie Tiebi¢ - Oficialni web stranky
[online]. Copyright © 2022 All Right Reserved [cit. 28.11.2022]. Dostupné z:
https://mestskapolicie.trebic.cz/historie/historie-obecnich-a-mestskych-policii/
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uvnitt téchto sborti jsou vytvareny jednotlivé organizacni slozky v Cele se

jmenovanou osobou, ktera tu danou organizaéni slozku #1di°.

V tomto sméru lze zminit zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, ktery ve svém ust. &l. 3 uvadi, ze bezpe¢nost CR zajist'uji ozbrojené sily,
ozbrojené bezpecnostni sbory, zachranné sbory a havarijni sluzby. Z tohoto
pohledu je patrné, ze vetejné sbory jsou ¢lenény z hlediska jejich zaméieni, a proto
se nelze spokojit s definici vefejného sboru jako organizovaného tutvaru. Tento
ustavni zdkon v pfedmétném c¢lanku rozliSuje ozbrojené sily zabyvajici se
predev§im vng&j§i ochranou CR, ozbrojené bezpecnostni sbory, které pisobi
zejména dovnité CR a dale pak zachranné sbory a havarijni sluzby, jejichz hlavnim
ukolem je pfedevSim ochrana Zivota, zdravi a majetku. Pfestoze zaméfeni
jednotlivych vefejnych sbori se z povahy jejich Cinnosti 1isi, ¢asto jsou jejich

¢innosti provazané a postavené na vzajemné kooperaci a spolupraci.

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikit bezpecnostnich
sbord pak definuje bezpecnostni sbor ve svém ust. §1 a to tak, ze bezpe¢nostnim
sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, celni sprava Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské republiky,
Generalni inspekce bezpeénostnich sborii, Bezpeénostni informaéni sluzba a Uiad
pro zahrani¢ni styky a informace. Z vySe uvedeného je patrné, zZe vSichni ptislu$nici
shora oznacenych sborli jsou zaméstnanci statnimi a vztahuje se tak na né pravé

zakon a sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort.

Obecni policie je v ramci vetejnych sbort specifickym sborem, kdyz ji 1ze
charakterizovat jako orgén obce, ktery obec muze zfidit pouze obecné zédvaznou
vyhlaSkou obce. Specifikem obecni policie je to, Ze pilisobi pouze na uréitém tzemi
republiky a zabezpecuje zpravidla mistni zaleZzitosti vefejného pofadku v rdmci
pusobnosti obce. Soucasné je to také jediny vefejny sbor, kde piislusnici tohoto
sboru jsou v zaméstnaneckém vztahu, tedy jejich pracovni pomér k obci je zakladan
pracovni smlouvou a nevztahuje se na né tedy zdkon o sluzebnim pomeéru

prislusnikti bezpeénostnich sbort®.

9 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd c¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 90-92

10 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-564-4. s. 300-301
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Smyslem veiejného sboru je uz z podstaty jeho oznaceni jako vetejného
slouzit vetejnosti, pfiCemz jsou vSak vefejné sbory nadany pravomoci spocivajici
v donuceni splnéni urcité povinnosti, aby byla zajis§téna ochrana vefejného zajmu.
Dals§imi C¢innostmi, které veiejné sbory plni, mize byt Cinnost veiejné spravy
spocivajici ve vydavani konkrétnich spravnich akti ¢i provadéni kontrol, dale pak
plsobnosti nékterych vefejnych sbordl jako organti ¢innych v trestnim fizeni'l.
Konkrétné pak organy ¢inné v trestnim fizeni, jimiz jsou i nékteré vetejné sbory,

definuje zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad ve svém ust. §12.

2.2 Pusobnost

Jedna se o pojmy spolu souvisejicimi a vzajemné provazanymi. Tyto pojmy
dopadaji pravé na vykonavatele vetejné spravy, kteti vstupuji do pravnich vztaht
s adresaty vetejné spravy. Tito vykonavatelé maji zdkonem stanoveny okruh ukolu,
které v ramci urcitého konkrétné stanoveného uzemi spadaji do jejich kompetence
stejné tak, jako jsou jim ptfiznavany konkrétni pravni prostiedky, kterymi mohou

splnéni téchto tikola docilit!?,

K tomuto lze odkazat na Ustavu CR tedy ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., kdy
Vv €l. 79 odst. 1 je pfimo uvedeno, Ze ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit a
jejich plsobnost stanovit pouze zdkonem. Tento clanek je projevem principu
legality neboli zakonnosti vefejné spravy potazmo statni spravy. Jde o typicky
projev principu legality, jehoz disledkem je regulace vefejné respektive statni
spravy a zabranéni vzniku organi at’ uz verejné ¢i statni spravy jinak nez na zaklade
zakona. DalSim disledkem tohoto ustanoveni je pak to, ze Cinnost téchto organt
muze byt stanovena opét jen a pouze na zaklad¢ zakona, kdy se timto rozumi, aby
zakon vymezil plsobnost, kterd je spravnimu ufadu pfiznana ke spraveé véci
ur¢itého druhu, uréitych osob, V uréitém uzemi a v uréitém &ase®®. Z logického
vykladu tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze se nevztahuje pouze na spravni ufady

ale soucasn¢ také na ostatni nositele a vykonavatele vetejné spravy.

11 MATES, Pavel, Jindfich SKODA a Frantisek VAVERA. Vefejné sbory. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-572-4. 5. 1-5
12 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 71

13 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky | CODEXIS®. CODEXIS® [online]. Dostupné z:
https://next.codexis.cz/legislativa/11993-sh-ustava-ceske-republiky-

CR957 2013 _06_017?souvisejici=CR957&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souvi
sejiciCast=CL79&strana=
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Otazkou puisobnosti se zabyval také Ustavni soud a to tak, Ze ptisobnost je
vychozim prvkem c¢innosti kazdého statniho organu. Jedné se o pravni vyjadieni
ulohy a postaveni statniho organu v urcitych spoleCenskych vztazich, kdy v
podstate jde o jemu pravem svérené tllohy a ¢innosti. Pasobnost je konkretizovana
zejména jejim obsahem a rozsahem. Je to zejména obsah pisobnosti statniho
organu, ktery vymezuje jeho tkoly a Cinnost, kdy se formula¢né jedna o vycet
téchto ukolil a ¢innosti, pfi¢emz statni organ nékteré otazky fesi, o jinych rozhoduje
a jiné schvaluje. Jde tedy o souhrn prav a povinnosti stanovenych predevsim v
zékonech a jinych pravnich ptfedpisech, které vymezuji konkrétni ¢innost statniho
organu. Dalsi podstatnou nalezitosti plisobnosti je jeji rozsah, kterym se stanovi
ramec vykonu pravomoci stadtniho organu. Rozsah je vymezen zejména faktorem
véenym, ktery urcuje okruh spolecenskych vztahil, v nichz statni organ plisobi. Z
tohoto pohledu jde bud’ o orgdny s obecné vymezenou plisobnosti nebo o organy se

specializované vymezenou pisobnosti'®.

Piisobnost, jejiz vymezeni pro jednotlivé instituce je nezbytné pro spravné

fungovani vefejné spravy, lze délit na vécnou, izemni a osobni.

2.2.1 Pisobnost vécna

Vécnou plsobnosti se rozumi okruh zélezitosti, kterymi se ten dany
vykonavatel vetfejné spravy zabyva. Tento okruh zalezitosti, resp. ukoll stanovuje
zakon, coz vyplyva z &l. 2 odst. 3 Ustavy™® a soucasné také s ¢1. 79 odst. 1 Ustavy?®,
kdy tedy vykonavatel smi postupovat pouze na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich.
V ramci pusobnosti vécné se rozliSuji vykonavatelé s obecnou ptisobnosti a dil¢i

pusobnosti.

Za vykonavatele s obecnou pusobnosti spravni teorie oznacuje takového
vykonavatele, kterému zakon na urCitém tGzemi svéfuje rozsah plisobnosti ve vice
oborech vefejné spravy svyjimkou téch, které svéfuje do plsobnosti
specializovaného vykonavatele. Nelze tedy chapat rozsah takto svéfené pisobnosti
absolutné. Typickym vykonavatelem s obecnou plisobnosti je pak naptiklad obecni

utrad obce s rozsitenou plisobnosti.

11.US 38/95

15 C1. 2 odst. 3 Ustavy: ,,Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pFipadech,
V mezich a zpusoby, které stanovi zakon *

16 C1. 79 odst. 1 Ustavy: ,, Ministerstva a jiné spravni uiady Ize zFidit a jejich piisobnost stanovit
pouze zakonem “.
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Vykonavatel s dil¢i pusobnosti je pak ten, kterému je zakonem svérena
pusobnost v typoveé uréeném odvétvi. Na celostatni urovni jsou takto typickym
vykonavatelem s dil¢i piisobnosti jednotliva ministerstva, kdy kazdé ministerstvo

se zabyva svym resortem.

Jak uvadi Kopecky ve své ucebnici Spravni pravo obecna ¢ast, vécna
pisobnost mize byt vyjddiena enumerativni metodou, ¢imz se rozumi vycet
jednotlivych zalezitosti, které do piisobnosti at’ uz vykonavatele ¢i nositele vefejné
spravy nalezi. DalSim zplisobem pak je pouziti generdlni klauzule, kdy zékon
obecné vyjadiuje okruh véci, které nalezi do vécné plisobnosti a negativng stanovi,

co do této ptisobnosti nenalezil’.

Vécnou pusobnost pro Policii CR pak vyjadiuje ustanoveni §2 zak.
273/2008 Sb., o Policii CR, ktery vymezuje okruh zaleZitosti, jimiz se policie
zabyva, kdy jako hlavni ikoly vymezuje chranit bezpecnost osob a majetku, vetejny
poradek, predchazeni trestné ¢innosti, plnéni kol podle trestniho fadu a dalSich
ukolt na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svéiené ji zakony ¢i mezinarodnimi

smlouvami?®.

U obecni policie vymezuje rdmec spolecenskych vztahi, ve kterych obecni
policie pusobi, tj. vécnou pisobnost taxativné zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii ve svém ust. §2, kdy jako hlavni tkoly stanovuje ochranu osob a majetku,
dohled nad dodrzovéanim pravidel obcanského souziti, dodrZzovanim obecné
zavaznych vyhlasSek a nafizeni obce, dale dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, prevenci kriminality, odhalovani ptestupkt

a dalsich ¢innosti stanovenych v tomto ustanoveni’®,

17 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 72-73

18 Ust. §2 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR: ,, Policie slouzi verejnosti. Jejim iikolem je chranit
bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho
radu a dalsi vkoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie nebo mezindarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu (dale jen
,,mezinarodni smlouva ) .

19 Ust. §2 zak. & 553/1991 Sb., o obecni policii: ,, Obecni policie pFi zabezpecovini mistnich
zalezitosti verejného poradku a plnéni dalsich vikolii podle tohoto nebo zvlastniho zdkona

a) prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku,

b) dohlizi na dodrzovani pravidel obcanského souziti,

¢) dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a narizeni obce,

d) se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem na dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich,

e) se podili na dodrzovani pravnich predpisit o ochrané verejného poradku a v rozsahu svych
povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem cini opatieni k jeho obnoveni,
1) se podili na prevenci kriminality v obci,
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Pii srovnani vécné pasobnosti jak ustanoveni zakona o Policii CR, tak 0
obecni policii je patrné, Ze jejich vzajemna ¢innost je v mnoha ohledech propojena
a vzajemn¢ se nekteré jejich Cinnosti prekryvaji, coz samoziejmé logicky vyplyva
Z jejich oznaceni. Hlavnim rozdilem je vSak rozsah tizemi, na jakém jsou opravnéni
pfipadné¢ povinni svou zdkonem stanovenou vécnou pravomoc uplatiiovat, tj.

stanoveni uzemni pusobnosti, které se blize vénuje nésledujici kapitola 2.2.2.

2.2.2 Pusobnost izemni

Plisobnosti uzemni se jednoduse fe¢eno rozumi, zda zakon vykonavateli
vetejné spravy sveruje plnéni ukoli na izemi celého statu ¢i pouze na vymezeném
uzemi, tj. mens$im prostoru, nez je celé Gizemi statu. V rdmci piisobnosti izemni se
rozliSuje plisobnost celostatni, regionalni a mistni. Celostatni piisobnost je typicky
pro ustfedni spravni urady, kterymi jsou opét vySe zminénd ministerstva.
Regionalni pisobnosti jsou nadany zejména krajské trady coby hlavni organy
vyssSich tzemné samospravnych celkli vzniklé na zdkladé rozélenéni statu, ale
mohou jimi byt i dal$i orgdny naptiklad obvodni banské urady, u kterych se ¢lenéni
statu na vysSi zemné samospravné celky neprojevuje, nebot’ jich je méné nez
vyssich uzemné samospravnych celkll. V neposledni fadé se pak v ramci uzemni
pusobnosti rozliSuje piisobnost mistni, v ramci které plisobi ty organy uzemnich
samospravnych celkd, kterym je svéteno plnéni ukoll vetejné spravy v ramci izemi
jednotlivych obci, spravnim obvodu povéteného obecniho tfadu, spravniho obvodu
obce srozsifenou piasobnosti ¢i méstskych ¢asti vramci statutarnich mést a

hlavniho mésta Prahy?®.

V ramci plisobnosti izemni je uz patrny zna¢ny rozdil mezi Policii CR a
obecni policii, nebot’ Policie CR piisobi zpravidla na celém tzemi CR a pouze
zakon &i jiny pravni predpis mize stanovit néco jiného?!. Oproti tomu obecni
policie se vztahuje pouze na katastralni izemi obce, v rdmci kterého je ziizena, coz

se odrazi v zdkon¢ o obecni policii spojenim ,,...zabezpecuje mistni zdleZitosti

g) provadi dohled nad dodrzovanim Cistoty na verejnych prostranstvich5) v obci,

h) odhaluje prestupky, jejichz projedndvani je v puisobnosti obce,

i) poskytuje za ucelem zpracovani statistickych udaju Ministerstvu vnitra (dadle jen ,, ministerstvo )
na pozadani udaje o obecni policii .

20 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 73

21 Ust. §3 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR
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verejného porddku v ramci piisobnosti obce... “??. K tomuto je v§ak nutno odkazat
na ust. §1 odst. 5 zdkona o obecni policii, kdy v ramci tohoto ustanoveni je
stanovena vyjimka piisobnosti obecni policie i mimo uzemi pfislusné obce na
zéklad¢ tohoto zékona nebo zvlastniho zékona, ¢imz je mysleno zejména plisobeni
obecni policie jedné obce u jiné obce na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy nebo plnéni
jinych povinnosti na zaklad¢ krizového zdkona, coz vyplyva zejména z ust. §3a az

3¢ zékona o obecni policii®.

2.2.3 Pusobnost osobni

V ramci puisobnosti osobni je pak stanoven okruh osob, na néz se vztahuje
pusobnost toho daného vykonavatele vefejné spravy. Z tohoto hlediska vyplyva, ze
Policie CR ma jakoZto organ puisobici na celém uzemi CR osobni piisobnost nad
vSemi osobami nachazejici se uvnitf statu, kdezto obecni policie mé osobni
pusobnost zpravidla pouze na ji vyclenéném uzemi, tj. zpravidla tzemi obce.
Z tohoto Ize uvést vyjimku u osobni pisobnosti v rdmci obecni policie a tou je
doprava osoby do zdravotnického zatizeni nebo pod vlivem alkoholu do zachytné

stanice i mimo tizemi obce, ktera ziidila obecni policii®*.

2.3 Pravomoc

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze k tomu, aby konkrétni organ vetejné
spravy mohl tuto vefejnou spravu vykonavat, je nutn¢, aby mu zédkon v ramci jeho
pusobnosti pfiznal soucasné okruh pravomoci, kterymi miZe vramci své
pusobnosti docilit zamysleného cile. Pravomoci se tedy rozumi souhrn mocenskych
pravnich prostfedki, které méa vykonavatel vefejné spravy za ucelem vykonu jeho

pusobnostiZ®.,

2.3 Verejny poradek

Pojem vetejny poradek spada v teorii prava do tzv. neurcitych pravnich
pojmu, pro ktery neexistuje jednotnd definice. Lze jej oznacit jako souhrn
spole€enskych vztahti, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech vefejnych a

vefejnosti pristupnych, které¢ jsou upraveny pravnimi i nepravnimi normativnimi

22 Ust. §1 odst. 2 zak. & 553/1991 Sb., o obecni policii: ,, Obecni policie zabezpecuje mistni
zalezitosti verejného poradku v ramci pusobnosti obce2) a plni dalsi vkoly, pokud tak stanovi tento
nebo zvldstni zdakon “.

23 SEBESTA, Patrik. Zakon o obecni policii: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-455-3. 5.33

24 Ust. §17b zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii

25 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 74
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systémy, jejichz zachovani je vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového

chodu spoleénosti?®.

Vetejny poradek je tedy teoreticky pojem, se kterym je nutné pracovat a
posuzovat jej individualné ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Nelze pfimo vymezit
co je a co neni naruSenim veifejného potfadku. K tomuto lze uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, zZe: ,, Pri interpretaci neurcitého pravniho
pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i
ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam

uzitého neurcitého pojmu objasnit“?’.

Veftejny potadek, a¢ jasné nedefinovany pojem, se odrazi v mnoha pravnich
predpisech, kdy vedle zakona o Policii CR a o obecni policii tento pojem lze nalézt
napiiklad 1 v zdkoné o obcich, zdkoné¢ o prestupcich ¢i obcfanském zakoné.
V neposledni fad€ s pojmem veiejny pofadek také pomérné Siroce operuje Listina

zakladnich prav a svobod, kdy na n&j odkazuje hned v nékolika svych &lancich.?®

Vetfejnym poifadkem se zabyvala také diivodovd zprava k novému
obCanskému zdkoniku, kde se pfimo uvadi, ze: ,, Verejny poradek se osnova
nepokousi blize definovat, nebot to v pravni normé neni mozné, stejné jako neni
mozné pravni normou definovat dobré mravy. Orientacné lze vyjit z pojeti, Ze
verejny porddek prostupuje celé prdavo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni

zdaklady spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti“?.

I soudy se ve své judikatufe zabyvali timto neurCitym pojmem, kdy
napiiklad Nejvyssi soud uvadi, ze vefejny potadek zahrnuje zakladni pravidla, jez
jsou pro spolecnost a jeji fungovani esencidlni a na jejichz dodrZzovani je nutné trvat
bez ohledu na piipadnou aktivitu jednotlivcti. Jde o poradek "vetejny", jehoz
zachovani neni ponechdno v rukéch jednotlivce. Urceni toho, co vSe (jaka pravidla)
vefejny potadek zahrnuje, je predevsim véci zdkonodarce. To, zda urcité pravidlo
chrani vefejny potadek (1ze je povazovat za soucast vetejného potradku), se podava
zejména z jeho smyslu a uéelu.®® Blize a pomémé rozsahle se pojmu veiejny

potadek pak Nejvyssi soud v dal§sim ze svych usneseni, a to konkrétné ze dne 16.

% MACEK, Pavel. Obecni policie. Policejni akademie Ceské republiky. Praha, 1994. s. 29

ZINSS ¢.j. 5 Afs 151/2004-73

28 Napt. ¢l. 14 odst. 3, €l. 16 odst. 4, &l. 19 odst. 2, ¢l. 20 odst. 3

2 Uvodni stranka [online].  Copyright © [cit.  18.10.2022]. Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% Rozsudek NS 31 I1Cdo 36/2020-103
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8. 2018 vedenym pod €. j. 21 Cdo 1012/2016-226, Z néhoZ mimo jiné vyplyva, ze
vetejny poradek 1ze v obecné roviné chapat napt. zajem na stabilité statu, zajem na
potirani kriminality, ale téZ ochranu pravniho postaveni tietich osob. V rozporu s
vefejnym poradkem bude tedy takova situace, ktera se v daném cCase bude jevit jako
zcela spolecCensky nepftijatelnd. Jde tedy o pojem neurcity, jehoz konkrétni vyznam

je v &ase proménlivy>l.

Ustavni soud pak fadi vefejny poradek mezi tGstavou chranéné vetejné

statky*2.

2.4  Mistni zalezitosti verejného porradku

Zajisténi verejného poradku je pro spolecnost diilezité nejen v ramci celého
uzemi statu ale také v jeho jednotlivych ¢astech, které spadaji pod jednotlivé
uzemné samospravné celky. K tomuto 1ze uvést ust. § 10 odst. a) zak. ¢. 128/2000
Sb., o obcich, které zmociiuje obec ukladat povinnosti v rdmci samostatné
pusobnosti obecné zdvaznou vyhlaskou, kdy pravé v tomto ustanoveni se odrazi
pojem zabezpeceni mistnich zaleZitosti vetejného poradku, kdy tento pojem je
rozveden tak, Ze se jednd zejména o to, ze obec mize stanovit, které ¢innosti, jezZ
by mohly narusit vefejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na mistech a v Case
obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetejnych
prostranstvich v obci jsou takové &innosti zakazany®. Otazkou Gipravy mistnich
zélezitosti vefejného potadku na zékladé tohoto ustanoveni se zabyval i Ustavni
soud, kdy rozhodoval o pfipustnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb, ktery
v nékterych ¢astech tuto obecné zavaznou vyhlaSku zrusil, nebot’ vyklad ze strany
mésta byl velmi Siroce pojaty a soud na zakladé toho dospél, Ze takovato uprava
neni Ustavné konformni, nebot” obec pii vydani této obecné zdvazné vyhlasky
piekrocila své zakonné zmocnéni®*. Judikatura k otazce tykajici se zabezpecovani
mistnich zalezitosti vetejného poradku je velmi rozsahla, coz jen dokazuje to, ze
vyklad ze strany obci je velmi rozmanity a vyzaduje urCitou korekci

prostfednictvim judikatury soudu.

31 Usneseni NS 21 Cdo 1012/2016-226

%2 Nalez US 111. US 256/01

33 Ust. §10 pism. a) zak. &. 128/2000 o obcich (obecni ziizeni)
3 Nalez US sp. zn. P1. US 50/03
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2.5 Spravni uvazeni

Spravnim uvazeni jinak feCeno diskrecni pravomoci se rozumi stav, kdy
zédkon dava vefejné spravé prostor pro volbu rtznych zptisobi rozhodnuti se
v daném ptipad¢ a soucasné stanovi hranice pro spravni uvazeni. Samotné spravni
uvazeni spo¢iva v tom, ze verfejnd spradva ma moznost uvazit, zda néjaky ukon ucini.
Dale pak muze spocivat také v tom, ze je verejné spravé ponechéna volba pouzitych
prostiedkli. Nutno uvést, ze se nejednd o zadnou svévoli verejné spravy pii jejim
rozhodovani, nebot’ i v ptipade¢ spravniho uvazeni limitovana zakon, ktery ji vytvaii
prostor pro spravni uvazeni, tedy jinymi slovy vymezuje pomyslné mantinely, ve
kterych se vefejna sprava smi pohybovat, coz je opét projevem zasady legality
vyplyvajici z jiz znamého ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Soudasné je také nutno poukazat na
to, Ze tam, kde dava zakon prostor pro spravni uvazeni, je vyuziti spravniho uvazeni
nejen pravem vetejné spravy nybrz i jeji povinnosti, kdyz musi byt ziejmé, na
zaklad¢ jakych ivah se spravni organ rozhodl praveé tak, jak se rozhodl. Z tohoto
pak vyplyvaji pravé vySe zminéné zdkonné limity spravniho uvazeni spocivajici
zejména v uziti zdkonnych kritérii pro spravni uvazeni, pravidly o ptedvidatelnosti
a proporcionalité rozhodovani, zdkazem uzivat nepfipustna kritéria spravniho
uvazeni, nutnosti odivodnit spravni uvazeni €1 zdkazem zneuziti spravniho uvazeni.
V opacném piipadé, pii nedodrzeni téchto pravidel, se povazuje spravni akt takto
spravnim organem vydany za nezdkonny. Spravni akt, v némz je sice spravni
uvazeni uZito v mezich zakona, ale je pouZito nevhodné se pak oznacuje jako vécné

nespravny®,

Stejné jako je tomu u vetejného potadku, tak 1 u spravniho uvazeni se soudy
ve sv¢ judikatufe rozséhle timto pojmem zabyvaji. Pro demonstraci Ize uvést vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery poukazuje na to, Ze spravni uvazeni je tivaha
orientovana na zpisob uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zdkaz urcité
¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které
stanovi. Tento prostor byva vyjaddien rGzné, napi. alternativnimi moznostmi
rozhodnuti s tim, Ze je na Givaze spravniho organu, jak s t€mito moZznostmi naloZi,
nebo urcitou formulaci ("muze, 1ze") apod.; s existenci urcitého skutkového stavu

neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek. Uprava mize byt kombinovana

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s.53-55

27



pravé s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskreéni pravomoc omezuji

(organ miize Zzadateli vyhovét, jsou-li pro to zavazné divody)*®.

V dalsim ze svych rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
praveé nespravné uzitého spravniho uvazeni, kdy se vyslovil tak, Ze stanoveni vySe
pokuty v ramci zakonné sazby je véci spravniho uvazeni, které podléha pouze
omezenému soudnimu pfezkumu, nicméné je nutné vzit v ivahu to, ze spravni
organ svou rozhodovaci praxi tomuto svému uvazeni sam stanovi urcité meze a
musi byt schopen souladnost své rozhodovaci ¢innosti pfed soudem obh4jit. Déle
pak, ze Pfi posuzovani piiméfenosti vyse ulozené pokuty hraje srovnani s jinymi
pokutami uloZzenymi ve vice ¢i méné srovnatelnych vécech dilezitou alohu. Jakkoli
zasadné jde o posouzeni skutkovych okolnosti jednotlivého piipadu a vSechny
ptipady vykazuji uritou vétsi ¢i mensi miru podobnosti ¢i odlisnosti a jakkoli je
pfi posuzovani pfimétenosti vySe pokuty namisté urcitd zdrzenlivost ze strany
soudu, nelze na takové posouzeni z hlediska porovnani pokut ulozenych v typové

podobnych vécech zcela rezignovat®’,

Shora uvedené skutecnosti jsou dikazem toho, ze i v pfipadé spravniho
uvazeni je tfeba prostiednictvim judikatury soudii upfesiiovat a konkretizovat
tohoto pojmu zejména s ohledem na to, aby byla zachovéna predvidatelnost prava

a pravni jistota jako takova.

2.6 Ukon a zakrok
2.6.1 Ukon

V obecné roving lze konstatovat, ze ukonem je v kontextu pravni tpravy
takové jednani, kterym organ vetejné moci plni ukoly a jedna na zaklad¢ opravnéni,

které jsou tomu konkrétnimu orgdnu dané zakonem.

2.6.2 Zakrok

Zakrokem je také jednani organu veiejné moci pii vykonu jeho pravomoci
na zékladé jeho opravnéni vychdzejicich z ptislusné zakonné upravy, pticemz vSak
pfi zakroku musi byt kumulativné naplnény dvé€ zasadni podminky a to, Ze pii
zakroku dochézi k pfimému vynuceni plnéni pravni povinnosti ¢i dochézi k pfimé

ochrané prav a soucasné k tomuto dochézi za pouZiti sily ¢i hrozby jejiho pouziti.

3 Rozsudek NSS 5 Azs 105/2004-72
37 Rozsudek NSS 4 Ads 118/2013-33

28



2.7 Prestupek
Prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li 0

trestny ¢in3®.

2.8 Trestny ¢in
Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a

ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon&*°.

2.9 Bezpecnostni sbor, policejni organ

Zakon o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborti taxativné
uvadi, Zze bezpegnostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky
zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeiska sluzba
Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeénostnich sbort, Bezpe&nostni

informaéni sluzba a Utad pro zahrani¢ni styky a informace®.

rMr

K otazce pojmu ,,policejni organ* se pak vyjadiuje trestni fad, ktery tika, ze
policejnimi organy se rozumé&ji utvary Policie Ceské republiky, Generalni inspekce
bezpe¢nostnich sborii v fizeni o trestnych &inech piislusniki Policie Ceské
republiky, pfislusnikic Vézeiiské sluzby Ceské republiky, celnikii anebo
zaméstnanci Ceské republiky zafazenych k vykonu prace v Policii Ceské
republiky, nebo o trestnych &inech zaméstnancti Ceské republiky zatazenych k
vykonu prace ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské
republiky, spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukoll, povéfené
organy Vézeiské sluzby Ceské republiky v fizeni o trestnych &inech osob ve
vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpeCovaci detence, spachanych ve
vazebni véznici, vé€znici nebo v ustavu pro vykon zabezpefovaci detence, povérené
celni organy v fizeni o trestnych ¢inech spachanych porusenim celnich ptedpisti a
predpisi o dovozu, vyvozu nebo pritvozu zbozi, a to 1 v ptipadech, kdy se jedné o
trestné c¢iny piisluSnikii ozbrojenych sil nebo bezpe¢nostnich sborti, a dale
porusenim pravnich pfedpisii pfi umisténi a pofizeni zbozi v Clenskych statech
Evropskych spolegenstvi, je-li toto zbozi dopravovano pies statni hranice Ceské

republiky, a v pfipadech poruseni piedpisi danovych, jsou-li celni organy spravcem

38 Ust. §5 zak. &. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

39 Ust. §13 odst. 1 zak. & 40/2009 Sb., trestni zakoni

40 Ust. §1 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnik?i bezpe¢nostnich
sbort
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dané¢ podle zvlastnich pravnich ptedpisti, poveéiené organy Vojenské policie v fizeni
o trestnych ¢inech ptislusnikli ozbrojenych sil a osob, které pachaji trestnou ¢innost
proti pfislusnikim ozbrojenych sil ve vojenskych objektech, proti vojenskym
objektiim, vojenskému materialu nebo ostatnimu majetku statu, s nimz je piislusné
hospodafit Ministerstvo obrany, povéfené organy Bezpecnostni informacni sluzby
v fizeni o trestnych Cinech pfislusniki Bezpec¢nostni informacni sluzby, povérené
organy Utadu pro zahranini styky a informace v fizeni o trestnych &inech
piislusniktt Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, povéfené organy Vojenského
zpravodajstvi v fizeni o trestnych Cinech pfislusnikii Vojenského zpravodajstvi,
povéiené organy Generalni inspekce bezpecnostnich sborti v fizeni o trestnych
¢inech prislusnikii Generalni inspekce bezpecnostnich sborti nebo o trestnych
ginech zaméstnancti Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace v Generalni

inspekci bezpecnostnich sbort*!,

3 Policie Ceské republiky

3.1 Policie CR a jeji postaveni a oznaceni

Definice Policie CR vychazi z avodniho ustanoveni zakona o Policii CR,
kdyz zde je policie definovana jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor. Jedna
se tedy o statem zfizeny bezpecnostni sbor, ktery se vyznacuje svou jednotnosti.
Tato jednotnost spocivd predevSim v hierarchickém organizaénim vnitinim
uspotadanim. Soucasné se také vyznacuje svoji ekonomickou jednotnosti, pficemz
vSak jednotliva krajska teditelstvi disponuji ¢aste¢né ekonomickou samostatnosti.
Tim vSak neni dotfena jednotnost v ramci celého bezpecnostniho sboru. Piestoze
v mnoha ohledech ptisobi policie preventivng, je stale v oCich vefejnosti a z povahy
jeji Cinnosti je to veelku logické, jako represivni slozka, jejimz hlavnim ukolem je
zajisténi bezpecnosti a vetfejného poradku uvnitt stitu. Prestoze policie neni
konstruovana jako spravni fad, v rdmci své ¢innosti vykonava soucasné spravni
¢innost uskute¢nované predev§im ve formé spravniho dozoru, kdy jako dozorci
orgdn pozoruje chovani ji nepodiizenych subjektli a porovnava je s chovanim
zaddoucim vyplyvajicim z jednotlivych préavnich norem. Za ucelem efektivniho

roxr

plnéni svéfenych ukold pak pravni fad Ceské republiky svéfuje policii odpovidajici

41 Ust. §12 odst. 2 pism. a) — i) zak. &. 141/1961 Sb., trestni fad
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opravnéni a pravomoci, prostfednictvim nichz je v mezich zakona vynucovat od

subjektli chovani zadouci®.

Policie CR v ramci je v rAmci své ptisobnosti organ s celostatni ptisobnosti,
pti¢emz dil¢i teritoridlni plisobnost je pak urena na zaklad¢é vymezeni jednotlivych
krajskych feditelstvi, k tomuto blize v kapitole 3.3. Oznageni Policie CR vychazi
Z historickych souvislosti a z ¢innosti této slozky a podle zakona o Policii CR
poziva nazev policie zakonné ochrany, nebot’ neni-li jinym pravnim piedpisem
stanoveno jinak, nesmi byt slovo policie nebo slovo od néj odvozené obsazeno
Vv obchodni firmé, vnazvu pravnické osoby nebo vndzvu organi nebo
organiza¢nich ¢lanki pravnickych osob a jinych organizaci.*® Soucasné je také
timto zdkonem stanoven zdkaz fyzickym osobdm, které nejsou policisty na misté
vetejnych nosit sluzebni stejnokroj policie, kdy vyjimku z tohoto miize udélit pouze
policejni prezident a to jen byvalému policistovi pfi vhodnych ptilezitostech.**
Porusenim nékteré z vySe uvedenych podminek se fyzicka ptipadné i pravnicka
osoba miize dopoustét piestupku proti zdkonu o Policii CR, za coZ ji hrozi postih
ve formé uloZeni pokuty. Piestupky pak podle zakona o Policii CR projednava

obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti.

3.2  Organizace a Fizeni Policie CR

Organizaci a fizeni policie upravuje zakon o Policii CR ve svych
ustanovenich §5 - §8. Ustiednim organem, kterému je policie piimo podiizena, je
Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra vytvaii podminky pro plnéni tkold policie
a ministr vnitra plné¢ odpovida vladé za Cinnost policie jako celku a ma pravo
rozhodovat o tom, jakymi zptisoby bude ministerstvo provadét fizeni a kontrolu
policie. Navrh na organizaci policie pak ptedkladd ministru vnitra policejni
prezident. Zakon o Policii CR upravuje vztah mezi ministerstvem a policii pouze
obecnym vymezenim praveé v Ust. §5, kde je stroze uvedeno, ze policie je podfizena
ministerstvu, ministerstvo vytvaii podminky pro plnéni tkoll policie a policejni
prezident odpovida za ¢innost policie ministrovi. Na zéklad¢ tohoto 1ze vykladem
této normy odvodit, Ze ministr vnitra je V ¢ele ministerstva vnitra, které usmérnuje
policii pii plnéni ukolll a policejni prezident stoji v Cele policejniho prezidia, které

fidi Cinnost policie. Ministrem vnitra je pak policejni prezident jmenovan a

42 SKODA, Jindfich. Zakon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3. s. 39-40

43 Ust. §99 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR

4 Ust. §108 odst. 2 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR
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odvolavan a policejni prezident je pfimo odpovédny za ¢innost policie ministru

vnitra, ktery za ¢innost policie odpovida vlade.

Organizacni struktura police je pak tvofena policejnim prezidiem, v jehoz
Cele je policejni prezident, Gtvary policie s celostatni piisobnosti, krajska feditelstvi
policie s pusobnosti dle jednotlivych kraji a dale pak utvary policie ziizené v ramci
krajskych feditelstvi. Grafické zndzornéni organiza¢ni struktury Policie CR je
ptilohou €. 1. V ramci policie pak plisobi zejména sluzba potadkové policie, sluzba
dopravni policie, sluzba cizinecké policie, sluzba kriminalni policie a vysetfovani,
sluzba pro zbran¢ a bezpe¢nostni material, pyrotechnicka sluzba, kriminalisticko-
technickd a znalecka sluzba, ochrannd sluzba, letecka sluzba a sluzba rychlého

nasazeni®,

3.3 Cinnost Policie CR

Cinnost police vychazi ze zakladnich z&jm@ a hodnot zakotvenych jak
Vv pravnich pfedpisech vnitrostatnich, tak v pravnich ptfedpisech mezinarodnich,
které jsou soucasti pravniho systému Ceské republiky. Hlavni ¢innost policie
vychazi z ust. §2 zékona o Policii CR*. Hlavni ¢innosti policie je tedy ochrana
bezpecnosti osob a majetku a vefejného potradku, kdy takto policie ¢ini bez ohledu
na statni prislusnost osob, jejich narodnost ¢i barvu pleti nebo nabozenského
vyznéani a majetek chrani bez ohledu na jeho vlastnické formy. Ochranou majetku
je pak minéna ochrana nejen hmotnych, ale soucasné i nehmotnych statkl
majetkového charakteru. V ptipadé poruseni vetejného potradku pak €ini opatieni
k jeho obnoveni. Dalsim ukolem policie ztohoto ustanoveni vyplyvajicim je
predchazeni trestné Cinnosti a plnéni ukold podle trestniho fadu, kdy timto se
rozumi zejména odhalovani trestnych ¢inti a zjiStovani jejich pachatelt, kdy policie
tak C¢ini jak na zdklad¢é pfijatych oznamend, tak soucasné¢ na zéklad¢ vlastni
iniciativy. S odhalovanim trestnych ¢inti pak souvisi také zajistovani dikazu pro
to, aby mohl pachatel takového ¢inu byt odhalen a nésledné jej bylo moZno
prostfednictvim soudu potrestat. Vedle tohoto pak policie také odhaluje ptestupky
a jejich pachatele a spravni delikty, kdy ¢ini nezbytna Setifeni k osobé& pachatele a

k zjisténi dikazt a v ptipadech, kdy neni sama piislusna k jejich projednani,

4 Pokyn policejniho prezidenta PPP ¢. 137/2009

4 Policie slouzi verejnosti. Jejim vikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny pordadek,
predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho vadu a dalsi ukoly na useku vnitiniho
poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo
mezindarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu “.
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oznamuje je prisluSnym spravnim organtim k projednéani. Dal$imi tkoly na tiseku
vnitiniho potaddku a bezpecnosti se rozumi zajistovani ochrany ustavnich Cinitelli a
bezpec¢nost chranénych osob a rovnéz zajistovani ochrany objekti, pro néz takova
ochrana vyplyva z vnitrostatnich ¢i mezinarodnich pravnich predpisi. V neposledni
fad¢ pak policie dohlizi nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich v souladu se zékonem o silni¢nim provozu a kontroluje dodrzovani
povinnosti stanovenych timto zédkonem. V nize uvedenych podkapitolach jsou pak
uvedeny ¢innosti vV ramci sluzby pofadkové policie, kterd je onou zakladni a stézejni
sluzbou Policie CR vychazejici ze zavazného pokynu policejniho prezidenta ZPPP
180/2012, ktery upravuje cinnost zakladnich vykonnych organizacnich c¢lankt
sluzby potadkové policie oddéleni krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky a
dale pak je ktomuto uvedena ¢innost a funkce operac¢niho stfediska v systému

policie.

3.3.1 Hlidkova sluzba

Hlidkova sluzba je zakladni a systematickd ¢innost pfislusniki policie
V tsecich nebo stanovistich, vykondvana zejména k zajisténi ochrany vetejného
potadku, k pfedchazeni, zabraiiovani a odhalovani trestné a jiné protipravni ¢innosti
a patrani po osobach a vécech. Samotny vykon hlidkové sluzby je pak zamétfen na
ochranu Zivota a zdravi obcanii a majetku statu, pravnickych a fyzickych osob.
Policisté ptfedchéazeji a zabraiuji naruSovani vefejného poradku, pachani trestné
¢innosti, zakrocuji proti jejich pachatelim, ziskévaji poznatky o trestné ¢innosti a
jejich pachatelich a bezpecnostni situaci ve svéfeném useku a piedavaji je
vedoucimu, jeho zastupci, policistovi ur¢eném k tizeni hlidkové sluzby, dozorci
sluzbé nebo operacnimu stiedisku. Policista v ramci vykonu hlidkové sluzby plni
ukoly na useku patrani po osobach a vécech, odhaluje, proSetiuje a vyftizuje
prestupky svéfené do plisobnosti policie v ramci piikazniho fizeni, provadi dil¢i
ukony v trestnim fizeni, vyfizuje pridélené dokumenty ptipadné spisy, podili se
V nezbytné mife na plnéni tkoll na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, provadi eskorty a stieZzeni osob omezenych na osobni svobodé¢ ¢i
umisténych v policejni cele. V ramci vykonu hlidkové sluzby miize byt a zpravidla

1 byva policista vyuzit k plnéni tkoli vyplyvajicich ze systému centralizované
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ochrany a oznameni na tisnové telefonni lince. Policista je dale povinen udrzovat

spojeni s dozoréi sluzbou nebo s operaénim stiediskem®’.

3.3.2 Obchuzkova sluzba

Obchtizkova sluzba je stézejni forma cCinnosti vykovavané v ramci
zakladnich vykonnych ¢lancich sluzby poradkové policie, tj. obvodnich ¢i mistnich
odd¢€lenich. Nutno podotknout, ze zakladni vykonny organizacni ¢lanek miuze

fungovat bez hlidkové sluzby, ale nemtze fungovat bez sluzby obchiizkové.

Obchtizkovou sluzbou je systematickd, kvalifikovand a zpravidla
samostatna ¢innost policistii v okrscich zaloZena na dobré mistni a osobni znalosti
a uzké soucCinnosti a spolupraci se stitnimi orgdny, organy uzemnich
samospravnych celkll a pravnickymi a fyzickymi osobami vykondvana zejména
k zajisténi ochrany vefejného potadku, k predchazeni, zabranovani a odhalovani
trestné a jiné protipravni ¢innosti a patrani po osobach a vécech. Policista vykondva
sluzbu zpravidla v ptidélenim okrsku, kde spolupracuje s organy uzemnich
samospravnych celkll a obCany, zajistuje ochranu vetejného potradku, chrani zivot
a zdravi obcantl, majetek, predchazi a zabranuje pachani trestnych ¢ind a zakrocuje
proti jejich pachateliim, zajist'uje provedeni tkont na misté ¢inu, neodkladnych a
neopakovatelnych ukoni, jejich fadnou dokumentaci a plnéni tkoll hlasné sluzby
k zajisténi dalSich opatieni a z vlastniho planu pfedklada vedoucimu podklady pro
planovani doby sluzby k plnéni tikolti v ptidéleném okrsku. Dale policista odhaluje,
proSetiuje a vyfizuje piestupky, provadi ukony v trestnim fizeni a vyfizuje
ptidélené spisy, plni ukoly na useku patrani po osobach a vécech, podili se na
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, udrzuje spojeni s dozor¢i
sluzbou a operacnim stfediskem a v neposledni fad¢ vede a pribézné aktualizuje

prehled o okrsku,

3.3.3 Dozordi sluzba

Dozor¢i sluzbou se rozumi neptetrzité zabezpecovani piijmu ozndmeni a
akceschopnosti odde€leni k plnéni tkolu policie S navaznosti na ¢innost pfislusného
opera¢niho stiediska policie. Hlavnimi tkoly v rdmci vykonu dozor¢i sluzby je
zabezpecovani styku s vetejnosti, pfijimani oznameni, poskytovani potifebnych

zékladnich informaci ob¢antim, ktefi se na dozor¢i sluzbu obrati s zddosti o pomoc,

47 ZPPP ¢. 180/2012
48 ZPPP ¢. 180/2012
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dale dozorc¢i sluzba odpovida za fadny chod odd€leni v neptfitomnosti vedouciho a
jeho zéstupce, vyuziva systémy k zaznamendvani napadu trestné cinnosti a
k evidenci spisi, vysila k vykonu policisty zafazené v ramci hlidkové a obchtizkové
sluzby a provadi jejich instruktdz a plni tkoly ulozené operacnim stfediskem.
Dozor¢i sluzba ma soucasné povinnost mit piehled o vSech osobach, které vstupuji
nebo se zdrzuji v objektu policie a po dobu sluzby dba na zabezpeceni oddé€leni a

zodpovida za to, aby se zde nezdrzovaly nepovolané osoby*°.

3.3.4 Operacni stiredisko

Operacni stiedisko je pracovist¢ =zajiStujici nepfetrzité jednotny a
koordinovany vykon operacni ¢innosti a souhrn specifickych ¢innosti smétujicich
k zabezpeCeni plnéni tkoll policie na vymezeném tUzemi. Hlavnim tkolem
operacniho stfediska potazmo operac¢niho diistojnika je pfijimat ozndmeni ucinéna
na telefonickou tisnovou linku a nasledné vysilat hlidky policie na misto udalosti.
Systém operacnich stfedisek upravuje vnitini piedpis, kterym je zavazny pokyn
policejniho prezidenta ZPPP ¢.109/2009, kdy na zaklad¢ tohoto pokynu jsou
operacni stiediska délena do ti skupin a to integrovana operacni sttediska, coz jsou
pracovisté organiza¢né, materidlné a persondln¢ integrovand v ramci opera¢niho
odboru v ramci jednotlivych krajskych feditelstvi, dale pak operacni stfedisko
opera¢niho odboru Policejniho prezidia Ceské republiky a dale operaéni stiediska
utvard policie s celostatni plisobnosti. Zakladni tikoly opera¢niho stfediska pak
vyplyvaji také z tohoto vnitiniho piedpisu vydaného policejnim prezidentem a mezi
tyto patii zejména poskytovani potfebného servisu policistim ve vykonu sluzby
spocivajicim zejména v koordinaci a fizeni sil a prostfedkil na policejnich akcich,
policejnich a bezpe¢nostnich opattenich, v zajisténi spoluprace s dalSimi Utvary
policie a dalS§imi subjekty, opatiovani a soustiedovani v potiebném rozsahu
informaci o udélostech pro rozhodovani vedoucich policisti a o opatfenich
pfijatych k feSeni bezpecnostni situace, soustfedéné informace pak hodnoti,
zajiStuje jejich uptesnéni ¢i doplnéni a pfedava je piisluSnym vedoucim policistim
soucasn¢ s informaci o dosud provedenych opatfenich nebo nadvrhem na feSena
nastalé udélosti. Déle pak vede piehled o policejnich silach a prostiedcich, které ma
k dispozici na operacni den, plni tikoly hlasné sluzby a ptipadné zajistuje vydej dat
z evidenci v pfipadech, kdy je nelze ziskat prostfednictvim dozor¢i sluzby nebo

lustra¢niho pracovisté nebo v piipadé technickych problémii ¢i jinych objektivnich

49 ZPPP ¢. 180/2012
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potizi. V neposledni fadé je tkolem operacniho stfediska spolupodilet se na

dopravnim zpravodajstvi*°.

3.4 Podminky pro vykon povolani policisty

Sluzebni pomér u policistil, ktefi vykonavaji sluzbu v ramci Policie CR, se
fidi zdkonem €. 361/2003 Sb., o sluzebni poméru prislusnika bezpecnostnich sborti,
kdy na zakladé¢ tohoto zdkona a po splnéni podminek vyplyvajicich z ust. §13
tohoto zdkona muze sluzebni pomér vzniknout. Sluzebni pomér pak nevznika
dvoustrannym projevem vtle uc¢astnikii tak, jak je tomu pii vzniku pracovniho
poméru dle zakoniku prace, ale vznika jednostrannym rozhodnutim sluzebniho
funkcionate o pfijeti daného ptislusnika do sluzebniho poméru. Nutno podotknout,
ze 1 v ptipadé splnéni vsech zakonnych podminek pro pfijeti do sluzebniho poméru,
nemusi byt uchaze¢ pfijat, nebot sohledem na to, jaké ma prislusnik
bezpec¢nostniho sboru postaveni ve spolecnosti, které vyplyva z rozsahu opravnéni,
jimiz disponuje ve vztahu Kk ostatnim ob¢aniim a ke specifiku jim plnénych tkolu,
neni mozné, aby do sluzebniho poméru byl piijat kazdy uchaze¢, ktery o to pozada.
Hlavnimi kritérii pro vykon sluzby ve sluzebnim poméru je to, aby uchazec, ktery
zadd o piijeti do sluzebniho poméru, mél piisluSnou kvalifikaci, fyzickou a
zdravotni zptisobilost a v neposledni fad¢ 1 moralni vyspélost. Na zakladé téchto
kritérii pak 1ze vyselektovat ty uchazec, u nichz je predpoklad ¢i neni u nich déna
zaruka toho, Ze budou uvedenou predstavu o profilu pfisluSnika bezpecnostniho
sboru spliiovat™. Mezi konkrétni podminky, které musi uchaze¢ spliovat a na
jejichz zakladé 1ze ptijmout uchazece do sluZzebniho poméru patii statni obcanstvi,
podani pisemné zadosti o pfijeti, veék vyssi nez 18 let, bezihonnost, stanovené
vzdélani, zdravotni, fyzicka a osobni zpiisobilost a plna svépravnost, dale pak musi
byt osoba opravnéna se seznamovat s utajovanymi informacemi podle zvlastniho
pravniho predpisu®, osoba neni ¢lenem politické strany & politického hnuti a
nevykonava jinou vydélecnou ¢innost ¢i neni ¢lenem fidich nebo kontrolnich
3,

orgdnit pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou cinnos V nize

uvedenych podkapitolach jsou pak blize rozvedeny nékteré jednotlivé podminky,

S0 ZPPP &. 109/2009

51 TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti: s komentaiem,
poznamkami a judikaturou. Olomouc: ANAG, 2007-. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7554-234-2.
s.78

52/ tomto piipadé je jinym pravnim piedpisem myslen zak. &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zpiisobilosti

53 Ust. §13 odst. 1 zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti
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na jejichz zakladé 1ze uchazece pfijmout do sluzebniho poméru, zejména v kontextu

pfijeti uchazece do sluzebniho poméru v rdmci Policie CR.

3.4.1 Bezuhonnost

Sluzba v ramci bezpecnostniho sboru je specifickym povolanim, a proto
nutn¢ predpoklada, ze do sluzebniho poméru bude pftijat pouze uchazec, ktery je
beztthonny. Pojem bezihonnost nelze plosné vyjadrit pouze takto ,,hole* v obecné
roving a je nutné jej blize specifikovat. Zejména v kontextu se sluzebnim pomérem
v ramci Policie CR, kdy naplni této slozky je specidlni vykon bezpe&nostni &innosti,
je nutné, aby byla vylou¢ena moznost infiltrace tzv. rizikovych osob, cozZ mohou
byt naptiklad osoby s kontakty na kriminalni prostiedi. Z tohoto dtivodu je tedy tato
podminka zcela opravnénd, nebot’ ptislusnici policie jsou nositeli citlivych dat a
dalsich specifickych informaci a je zadouci, aby témito informacemi disponovali

jen osoby provéfené a povazované za pravé bezahonné>.

Podminka bezihonnosti vyplyva z ust. §13 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 361/2003
Sb., kde je vymezena s ostatnimi taxativné vymezenymi podminkami. Blizsi
vymezeni bezuhonnosti pak vyplyva z ust. §14 tohoto zakona, ktery vSak vymezuje
bezthonnost negativng, tedy vymezuje, kdo se pro ucely zédkona o sluZzebnim

pomeéru piislusnikl bezpecnostnich sborii za bezthonného nepovazuje.

Za beztihonného se pro ucely zakona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborti nepovazuje obcan, ktery byl v poslednich 10 letech
pravomocné odsouzen pro imyslny trestny €in s horni hranici trestni sazby odnéti
svobody neptevysujici 2 roky, v poslednich 15 letech pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby odnéti svobody pfevysujici 2 roky,
avSak neptrevysujici 5 let, pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in s horni
hranici trestni sazby odnéti svobody vyssi nez 5 let nebo k vyjimeénému trestu,
nebo v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z
nedbalosti, jestlize jeho jednani, kterym spachal trestny Cin, je v rozporu s
pozadavky kladenymi na pfislu§nika. Soucasné se za bezuhonného se pro ucely
tohoto zakona nepovazuje ten, jehoZ trestni stihdni pro umyslny trestny ¢in bylo na

zaklad¢€ pravomocného rozhodnuti o schvaleni narovnani zastaveno, a od tohoto

% TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikéi bezpecnostnich sborti: s komentaiem,
poznamkami a judikaturou. Olomouc: ANAG, 2007-. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7554-234-2.
.82
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rozhodnuti jest¢ neuplynulo 5 let, je-li jednani, kterym spachal trestny Cin, v
rozporu s pozadavky kladenymi na pfisluSnika, jehoz trestni stihdni pro umyslny
trestny ¢in bylo pravomocné podminéné zastaveno a od uplynuti zkusebni doby
nebo lhiity, v niz ma byt rozhodnuto, Ze se osvédcil, neuplynulo jesté 10 let, nebo
bylo v trestnim fizeni, které bylo proti nému vedeno, rozhodnuto o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani a od tohoto rozhodnuti jesté neuplynulo 5 let,
je-li jednani, kterym spachal trestny ¢in, v rozporu s pozadavky kladenymi na
prislusnika, ktery byl v poslednich 5 letech pravomocné€ uznan vinnym z prestupku,
je-li jednani, kterym spachal piestupek, v rozporu s pozadavky kladenymi na
ptislusnika, nebo ktery vykazuje znaky zévislosti na alkoholu ¢i jinych
psychotropnich latkach nebo &innostech®. Z odstavce tfetiho ustanoveni §14
pfedmétného zakona pak je jesté jedno specifikum vztahujicim se k bezithonnosti a
to, ze pifi posuzovani bezuhonnosti se nepfihlizi k zahlazeni odsouzeni podle
zvladtniho pravniho piedpisu®® nebo k rozhodnuti prezidenta republiky, v jejichz

disledku se na ob&ana hledi, jako by odsouzen nebyl®

. Ze shora uvedeného
vyplyva, Ze zdkon zde operuje se slovnim spojenim ,,je-1i jednéni, kterym spéachal
trestny ¢in, v rozporu s pozadavky kladenymi na ptislusnika, kdy k tomuto lze uvést
naptiklad rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2010 sp. zn. 22 Ca
177/2009, v némz se soud vyjadril tak, ze: ,,Jedndni napliujici znaky umysiné
spdachaného trestného cinu je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru vzdy. Posuzovani otazky, zda je predmétné jednani zpiisobilé ohrozit dobrou

povest bezpecnostniho sboru, ma misto jen u jednani napliujiciho znaky trestného

¢inu spachaného z nedbalosti.

3.4.2 Fyzicka, zdravotni a osobni zpiisobilost

Fyzickou zpisobilost, jejiz pozadavky stanovuje feditel bezpecnostniho
sboru sluzebnim ptedpisem, je povinen spliovat kazdy uchaze¢ o sluzebni misto
vV daném bezpecnostnim sboru. Tato povinnost vychazi z ust. §13 odst. 1 pism. e) a
Z ust. §15 odst. 4 zak. ¢. 361/2003 Sb. Jak vSak uvadi Tomek ve svém komentaii
k zakonu ¢. 361/2003 Sb., zdkon zde chybné stanovuje, Ze uchaze¢ ma splnit
pozadavky na télesnou zpusobilost, jez stanovi feditel bezpecnostniho sboru

sluzebnim piedpisem pro vykon sluzebniho mista, na které ma byt ustanoven.

V tomto ptipad¢ totiz nelze rozliSovat, o jaké sluZebni misto v ramci daného sboru

55 Ust. §13 odst. 1, 2 zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sbort
% Zde je timto zvlastnim predpisem myslen trestni zakonik a trestni fad
57 Amnestie prezidenta republiky
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je, nebot’ opravnénym zajmem ma byt pozadavek fyzické zpiisobilosti v obecné
roving v ramci sluzby v bezpe¢nostnim sboru. V ramci Policie CR se pak fyzicka
zpusobilost ovéiuje u uchazece v rdmci pfijimaciho fizeni, v ramci kterého je
povinen splnit stanovené pozadavky v ramci fyzické zpusobilosti a dale pak se tato

ovetuje v piipadé prijeti uchazece kazdy rok.

Zdravotni zpusobilost je posuzovana poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb v souladu se zak. ¢. 373/2011 Sb., zédkon o specifickych zdravotnich
sluzbach, a to na zéklad¢ vypisu ze zdravotni dokumentace vedené registrujicim
poskytovatelem zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické 1ékarstvi, jinak
feCeno obvodnim lékatem. Déle pak je zdravotni zplsobilost posuzovana na
zaklad¢ 1ékarské prohlidky a dalSich potfebnych vysetieni, kdy se v piipadé
uchazege k Policii CR jedna o komplexni vySetieni celého t&la%®. Po piijeti
uchazece do sluzebniho poméru pak po vstupni lékaiské prohlidce podstupuje
osoba prijata do sluzebniho poméru periodické 1ékaiské prohlidky, které se konaji
jednou ro¢né, a pti skon€eni sluzebniho poméru absolvuje osoba vystupni Iékatskou
prohlidku. Proti Iékaiskému posudku o zdravotni zplsobilosti miize osoba podat
navrh na pfezkoumani a to u poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, ktery
posudek vydal a naklady za 1ékatskou prohlidku hradi bezpe¢nostni sbor. Blize se
problematice zdravotni zpusobilosti vénuje vyhlaska ¢. 226/2019 Sb., vyhlaska o

zdravotni zptisobilosti ke sluzbé v bezpecnostnich sborech.

Osobnostni zpisobilost uchazece je pozadavkem jak pro pfijeti tak také pro
setrvani v bezpe¢nostnim sboru, kdy tuto v ramci Policie CR posuzuje policejni
psycholog®. Specifickym pravnim piedpisem, ktery se zabyva osobnostni
zpusobilosti, je vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., vyhlaska o osobnostni zptsobilosti, ktera
je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, kterd hned ve svém
ust. §1 stanovuje osobnostni charakteristiky, které jsou ptfedpokladem pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru, a které osoba splituje v pfipadé, Ze je intelektové v
pasmu praméru nebo vyssim, emocné stabilni, psychosocialné vyzrald, odolna vici
psychické zatézi, s zadouci motivaci, postoji a hodnotami, bez nedostafivosti v
oblasti volnich procesli, bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procesii, bez

nedostacivosti v oblasti autoregulace, bez znakll neZadouci agresivity a bez

psychopatologické symptomatiky. Proti vyhotovenému osobnostnimu posudku

58 Ust. §15 odst. 1 zak.
59 Ust. §15 odst. 2 zak.

.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikli bezpecnostnich sbor
.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti
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muZe osoba podat navrh na pfezkoumani vedoucimu psychologického pracovisté
bezpec¢nostniho sboru. Naklady spojené se zjistovanim osobnostni zpiisobilosti

osoby hradi bezpecnostni sbor.

3.5 Opravnéni a povinnosti policisty
3.5.1 Povinnosti

Zéakladni ale také soucasné zasadni povinnosti policisty vyplyvaji z Hlavy
III. zakona o Policii CR. Tyto zakladni zasady se vztahuji nejen na samotné
policisty ale soucasn¢ také na zaméstnance policie, kdy tito jsou povinni takto
stanovené zasady dodrzovat v kazdé situaci a pii kazdé jejich ¢innosti. Je zadouci,
aby policie jako organ vefejné moci, ktery ma dbat nad dodrzovanim pravnich
predpisi, sama dodrzovala takto stanovené zasady a povinnosti. Vedle tedy
standartniho dodrzovani morélnich zasad obecné uznavanych spole¢nosti zde pak
zdkonodarce vybral dalSi stéZejni zasady, kterymi jsou zdvoftilost, iniciativa,
pfiméfenost postupu, prokazovani piislusnosti a zdsada poucovaci, které budou

jednotlivé osvétleny v podkapitolach nize.

3.5.1.1 Zasada zdvorilost

Zasada zdvoftilosti je jednim ze zakladnich kament, na kterych stoji
policejni ¢innost. Policie coby orgéan vefejné moci musi uz z povahy své ¢innosti
dbat na to, aby pfi svém jednani vystupoval vZdy z ictou k osobam, vii¢i nimz jedna
a soucasné 1 ke své osobé. Ma-li byt policejni prace a ¢innost samotnych policistil
respektovana vetejnosti, pak policisté ale 1 zaméstnanci policie musi dbat nad
dodrZovanim zasad sluSného chovani a ucté k zakladnim lidskym praviim stejné tak
jako k obecné uznavanym zvyklostem etického jednani. Policejni sbor jako takovy
stoji na jednotlivcich chovéani jednotlivce je v o€ich vefejnosti odrazem celého
sboru. Za timto Ucelem byl také vedle zdkonné Upravy vytvoien vnitini pfedpis
v podob¢ Etického kodexu (viz Pfiloha ¢. 2), ktery zohledfiuje zakladni cile Policie
CR, hodnoty a zavazky viéi spolegnosti ale i viigi ostatnim pFislugnikiim policie.
Vytvorteni etického kodexu vedle zdkonné tipravy ma za cil piisobit na jednotlivé
policisty tak, aby pfi plnéni svych kol zachovavali moralni kredit a vystupovali
tak, aby byla zachovana tcta a distojnost. V disledku nedodrzeni at’ uz zakonnych
predpisti tak 1 podzakonnych ptedpisti se pak muize policista dopustit zejména
kazenskych pfestupkli projednavanych podle zékona o sluzebnim poméru
piislusnikli bezpe¢nostnich sborti. Nutno dodat, ze policista potazmo zaméstnanec

policie by m¢l téchto hodnot dbat i mimo piimy vykon sluzby, tedy i v osobnim
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zivot€ mimo sluzbu, by mél tyto hodnoty dodrzovat a dbat dobrého jména policie.
K zasad¢ zdvorilosti l1ze uvést i naptiklad zavazny pokyn policejniho prezidenta
ZPPP 181/2006, kterym se stanovi zakladni pravidla chovani, sluzebniho jednani a

sluzebni zdvofilost v Policii Ceské republiky.

3.5.1.2 Zasada iniciativy

Tato zasada vyplyvajici z ust. §10 zédkona o Policii CR spo&iva v povinnosti
policisty ¢i zaméstnance policie provést tkon nebo zakrok a soucasné stanovuje
podminky, za nichz tuto povinnost policista nema. V obecné roviné ma policista ¢i
zameéstnanec policie povinnost provést v ramci své pravomoci ukon v ptipadé
ohroZeni nebo poruseni vnitiniho potfaddku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do
ukoll policie nebo ptfijmout jiné opatieni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.
Tuto povinnost pak ma i mimo sluzbu a to za podminek, je-1i ohrozen zivot, zdravi
nebo svoboda osob anebo majetek, ptipadné pokud doslo k utoku na tyto hodnoty.
Dochéazi-li k pfimému vynucovani splnéni urcité pravni povinnosti nebo k piimé
ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti, tzn. zakroku, je policista
povinen vyzvat osobu slovy ,,Jménem zdkona“ a naslednou vyzvou a ten, vici
némuz policista zakrok provadi, je povinen této vyzvy uposlechnout, coz dovodil i
Ustavni soud ve svém usneseni sp. Zn. I. US 176/04, z néhoZ vyplyva, Ze ob&ané
jsou povinni podrobit se vykonu pravomoci vetejného Cinitele bez ohledu na vlastni
soukromy nédzor. Tato povinnost pak soucasné také vyplyva z ust. §114 zakona o
Policii CR.
3.5.1.3 Zasada primérenosti postupu

Zasada primétenosti postupu dava obcantim zaruku toho, Ze policista
k dosazeni Gcelu sledovaného ukonem nebude uzivat zbyteéné diirazna opatieni,
bude dbat aplikace opravnéni, ktera jsou v dané situaci nezbytna a nejmirnéjsi,
pfi¢emz budou vSak dostate¢né efektivni pro dosazeni sledovaného cile. Soucasné
tato zasada dava obCantim zaruku toho, ze v pfipadé, Ze je dano podezieni, Ze
policista postupoval v rozporu se zasadou piiméfenosti, mize byt ex post
ptezkoumano a posouzeno jeho jednani pravé z hlediska toho, zda splnil svou

povinnost postupovat piimétené.

Zasada ptimétenosti pak v podobé zakonné upravy vychazi zust. §11
zikona o Policii CR, kde jsou taxativné vyjmenovany podminky, které jsou
policista ¢i zaméstnanec policie povinni dodrzet. Témito povinnostmi danymi

zékonem jsou pak povinnosti dbat, aby osob¢ v dusledku jejich postupu nevznikla
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bezdlivodna Gjma, dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést tkon nevznikla osobam,
jejichz bezpec¢nost je ohrozena, bezdiivodné Gjma a v neposledni fadé postupovat
tak, aby pfipadny zasah do prév a svobod osob, vii¢i nimz smétuje tikon nebo osob
nezucastnénych nepiekrocil miru nezbytné nutnou k dosazeni ucelu sledovaného

ukonem®.

Jak vidno, zakonodarce v ramci tohoto ustanoveni zohlednil nejen situace,
kdy policista ¢i zaméstnanec provadi vii¢i dané osobé néjaky ukon, ale soucasné
také zohlednil situace, kdy se policista ¢i zaméstnanec policie rozhodne na zakladé
svého uvazeni tikon neprovést. V obou piipadech pak za své jednani resp. nejednani

nese odpovédnost, pfiCemz musi dbat shora vymezenych podminek.

3.5.1.4 Prokazovani prisluSnosti

Pti provadéni tikonu je policista vzdy povinen prokézat svoji ptislusnost
K bezpeénostnimu sboru a to sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim prikazem nebo
odznakem policie, na nichz musi byt zfeteln¢ viditelné identifika¢ni Cislo policisty.
| ztéto zésady jsou stanoveny vyjimky, za nichz policista svou pfislusnost
prokazovat shora oznacenymi zpuisoby nemusi, kdy prvni z nich je, pokud to
povaha nebo okolnosti konu neumoznuji, prokaZe policista svou piislusnost
ustnim prohlasenim ,,POLICIE® a pokud ani takto nelze pfisluSnost prokézat,
prokéze svou pftislusnost ke sboru policista ihned, jakmile to okolnosti ukonu
dovoli. Opravnénim neprokézat se viibec, pak policista disponuju v ptipadech, kdy

takto piislusnost opravnéné zastira®.,

3.5.1.5 Zasada poucovaci

K této zasad¢ lze citovat celé ustanoveni zdkona, které je dostateCné
vystizné, kdy konkrétné ust. §13 uvadi, ze: ,, Policista je povinen pred provedenim
ukonu poucit osobu dotcenou ukonem o pravnich ditvodech provedent ukonu, a jde-
li 0 ukon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a
povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti vikonu, pouci nebo zajisti

toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli*.

Toto ustanoveni davd osobég, vi€i niZz smétuje tkon, Ze vZdy musi byt
policistou fadné a zakonné poucena v souvislosti s provadénym tkonem vici ni.

Neprovedeni fadného pouceni miize mit za nasledek nasledného zneplatnéni

80 Ust. §11 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR 5
61 Ust. §12 odst. 1, 2, 3 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR
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provedeného ukonu a v dal$i roviné mize mit za nasledek ulozeni kazenského
trestu v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich

sbort®.

3.5.2 Opravnéni
3.5.2.1 Prokazani totoZnosti

Prokazanim totoznosti jakozto jednim ze zésadnich a kazdodenné policisty
pouzivanych opravnéni vychézi ze zakona o Policii CR konkrétné z ustanoveni §63.
Toto opravnéni se vztahuje k identifikaci fyzickych osob pfi provadéni tkonl ze
strany policisty, kdy ma policista pravni zdjem identifikovat konkrétni osobu.
Zakon o policii je pomérné¢ konkrétni a vystizny v otdzce toho, jaké udaje je
policista opravnén po osobé pozadovat za tim ucelem, aby tuto osobu mohl fadn¢
identifikovat. Soucasné vsak zakon dale nespecifikuje, jakym zplisobem ma osoba
totoznost prokazat. Z ust. §63 ptimo vyplyva, ze: ,, Prokdazanim totoznosti se rozumi
prokazani jména, popripadé jmen, prijmeni, data narozeni a v pripadé potieby také
adresy mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zahranici,
rodného cisla a statni prislusnosti. Rozsah a zpuisob zjistovani osobnich udajit musi
byt primérené ucelu zjistovani totoZnosti‘. Zplsobu, jakymi zjistit totoZnost
konkrétni osoby, ptfipada pak v uvahu nékolik. V prvé fad¢ se nabizi logicka
moznost, kterou je piedloZeni prukazu totoznosti. Dokladem totoznosti se pak
rozumi zejména obcansky prikaz. Dal§im dokladem pak miize byt naptiklad
cestovni pas €i fidi¢sky prikaz. Ve vSech piipadech se tedy jednd o vetejné listiny,
na nichZ je uvedeno jméno a piijmeni osoby, datum narozeni a fotografie osoby.
Za doklad totoznosti vSak miuze policista pokladat jakykoli doklad, na zakladé
ne¢hoz miize ad hoc identifikovat konkrétni osobu. K tomuto je nutno uvést, Ze nelze
po osobé legaln€é ze strany policisty pozadovat obcansky priikkaz, nebot’ Zadny
pravni pfedpis a zejména zdkon ¢. 269/2021 Sb., o obcanskych priikazech,
nezakldda osobé povinnost nosit u sebe ob¢ansky prikaz. Neni pak tedy spravné
vyzva ze strany policisty k pfedloZzeni obCanského prikazu ¢i prikazu totoznosti,
nebot’ by timto policista jednal v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 LZPS,
kdyz by jednal nad rdmec zdkona. Spravna konstrukce vyzvy musi byt vyslovena

ve smyslu ust. §63 zikona o Policii CR tedy k prokazani totoznosti. V mnoha

62 Ust. §50-§51 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbori

63 273/2008 Sb. Zakon o Policii CR. Zakony pro lidi - Sbirka zakond CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 04.11.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273#Top
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piipadech pak postaci, pokud osoba ustné prokaze svoji totoznost, tj. sdéli
policistovi jméno, pfijmeni a datum narozeni, nebot’ policie disponuje v dnesni
dob¢ tzv. Mobilni bezpecnou platformou, kdy na zéklad¢ takto sdélenych udaji

zjisti policista, zda osoba prochézi lustraci ¢i nikoliv.

K podminkam, za jakych je policista opravnén totoznost osoby zjistovat, se
pak vymezuje odstavec 2 pfedmétného ustanoveni §63 zakona o Policii CR, kde

zakon taxativné vyjmenovava piipady, kdy je policista k tomuto opravnén.
Policista je opravnén vyzvat k prokazani totoznosti osobu
a) podezrelou ze spachani trestného cinu nebo prestupku,

b) zdrzujici se v prostoru, o kterém lze diivodné predpokladat, Ze se v nem zdrzuji

cizinci bez povoleni opraviujiciho k pobytu na vizemi Ceské republiky,

¢) bezduvodné se zdrzujici v bezprostredni blizkosti policii chranéného prostoru

nebo v miste, z néhoz lze tento prostor ucinné ohrozit,
d) od niz je pozadovano vysvétlenti,
e) odpovidajici popisu hledané nebo pohiesované osoby,

f) vstupujici do policii chraneného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je

policistou zakazan vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychazejici,

g) ktera ma na misté verejné pristupném zbran a je ditvodné podezrieni, Ze zbrané

Muze byt uzito k nasili nebo pohriizce nasilim,

h) zdriujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spdachani trestného cinu nebo

prestupku, k pozdaru anebo jiné mimoradné uddlosti,

i) ktera ma byt predvedena na zZadost prislusneho organu podle jiného pravniho

predpisu,
Jj) kterd je oznamovatelem podezieni ze spachani trestného cinu nebo prestupku,

k) na zadost jiné osoby, ktera ma na zjisténi totoznosti pravni zdajem, jakoz i osobu,
ktera o prokdzani totoZnosti policistu Zada, a zjistéené osobni udaje predat osobé,

kterd o prokazani totoznosti pozadala, nebo
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l) p7i plnéni jiného ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku,

verejného poradku nebo pro predchazent trestné cinnosti®®,

Z prokéazanim totoznosti pak souvisi také pfedvedeni ze strany policisty za
ucelem provedeni Ukonii vedoucim ke zjiSténi totoznosti osoby, ktera svou
totoznost prokazat nemuze ¢i odmitne. Soucasné také, pokud policista neni schopen
zjistit totoznost na zakladé sdélenych udaji osobou ani v dostupnych evidencich, je
opravnén  ziskat informace potfebné kjejimu  ztotoznéni  snimanim
daktyloskopickych otiskli, zjistovanim télesnych znakli, meéfenim téla,
pofizovanim obrazovych, zvukovych a jinych zdznamu a odebiranim biologickych
vzorkd umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni. Nutno uvést, ze
podle zakona o Policii CR je policista za timto i¢elem opravnén prekonat i odpor
osoby, ale pouze v ptipad¢, ze se nejedna o odbér krve nebo jiny obdobny tikon

spojeny se zasahem do t&lesné integrity®.

3.5.2.2 Podani vysvétleni

Smyslem opravnéni policisty pozadovat po osobé podani vysvétleni je
ziskani informaci relevantnich pro objasnéni skute¢nosti dilezitych pro odhaleni
trestného ¢inu nebo prestupku anebo pachatele, vypatrani hledané nebo
pohieSované osoby ¢i véci, anebo piipravu a vykon K zajisténi bezpecnosti osoby
chranéné podle zdkona o Policii CR nebo podle jiného pravniho piedpisu, jak
vyplyva z ust. §61 odst. 1 pism. a), b), ¢). Podani vysvétleni podle zakona o Policii
CR neni souasti ani trestniho ani spravniho fizeni, nybrz jeho smyslem a u¢elem
ve vztahu k témto fizenim je umoznit jejich efektivniho zahajeni. V souvislosti
s podanim vysvétleni je policista opravnén osobu vyzvat k podani vysvétleni,
ptipadné ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, poptipade bez zbyte¢né¢ho odkladu

dostavila na uréené misto k sepsani tifedniho zdznamu o podani vysvétleni®®.

S opravnénim policisti pozadovat po osobé podani vysvétleni se poji i
pravo osoby podavajici vysvétleni vyuzit svého prava dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS, kdy
na zaklad¢ tohoto ¢lanku mé kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy,

jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. Pfestoze

64 273/2008 Sb. Zakon o Policii CR. Zakony pro lidi - Sbirka zikonti CR v aktudlnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 04.11.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273#Top

65 Ust. §63 odst. 3.4, 5 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policie CR

6 SKODA, Jindfich. Zakon o policii s komentatem. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3.s. 229-232
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zakon o Policii CR vyslovné ve svém ust. §61 nestanovuje povinnost umoznit osobé
podavajici vysvétleni poskytnuti pravni pomoci, je nutné v této souvislosti
respektovat pravni piedpisy nejvyssi pravni sily, kterymi jsou Ustava a LZPS a
umoznit osobé& vyuziti prava na pravni pomoc i v ptipadech podani vysvétleni dle

zékona o Policii CR%.

V souvislosti s podanim vysvétleni je zde opét, jakozto ve spousté dalSich
ustanovenich zakona o policii, zohlednéno ust. §114 zikona o Policii CR tedy
povinnost kazdého uposlechnout vyzvy policisty, pfiCemz pak s timto piimo
souvisi povinnost policisty fadné¢ poucit osobu o tom, ze od ni nelze pozadovat
podani vysvétleni v pfipad¢, Ze ma zadkonem stanovenou nebo stitem uznanou
povinnost mlcenlivosti a soucasn¢, ze osoba mlze odmitnout podat vysvétleni
v piipadech, kdy by tim zplsobila své osob& nebo osobé blizké® nebezpedi

trestniho stihani nebo nebezpedi postihu za prestupek®.

Obsah podani vysvétleni pak vychéazi z jeho celkové podstaty, kdy jeho
smyslem je ziskani relevantnich informaci dulezitych pro dalsi postup policie
v dané véci a zpravidla se v ném odrazi sedm kriminalistickych otdzek a témito

jsou: kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im a proc.

3.5.2.3 Omezeni osobni svobody

Omezeni osobni svobody je jednim z vysoce represivnim opravnénim
policisty, kterymi pii vykonu své profese disponuje. Toto opravnéni vychazi
Z povahy plnéni tkoli policie, pii nichZ dochézi k zasahlim do zakladnich lidskych
prav a svobod. Osobni svoboda ¢lovéka je zarucena ¢l. 8 LZPS, ktery ve svém
druhém odstavci ptimo uvadi, Ze nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody jinak nez
z divodl a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Soucasné je pravo na svobodu
vyjadieno i v Listin€ zdkladnich prav Evropské unie zejména v €l. 6. V této roviné
jsou ditlezité z hlediska policie dva pravni ptredpisy, kdy prvnim z nich je zédkon o

Policii CR a druhym je trestni fad.

57 Nalez US I1. US 98/95

88 Ust. § 22 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,, Osoba blizkd je pFibuzny v Fadé piimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale
jen ,,partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem
blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma

.....

69 Ust. §61 odst. 3 zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR
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Zakon o policii v této roviné pracuje S pojmy zajisténi osoby a zajisténi
cizince, coby instituty omezujicimi osobni svobodu osoby. Trestni fad pak omezeni
osobni svobody reflektuje ve svém pro tcely policie ust. §75 a §76 odst. 1. Omezeni
osobni svobody ma sva striktni podminky, za nichz lze k tomuto institut pfistoupit
a je nutnosti vzdy tyto podminky respektovat, nebot’ se v kazdém piipad¢ jedna o

ptimy zasah do zékladnich prav a svobod ¢lovéka.

Opravnéni zajistit osobu dle zakona o Policii CR uklada ust. §26 a soudasné
ust. §27 uklada opravnéni zajistit cizince. Ob&é normy maji taxativné vymezené
podminky, za nichz lze k zajisténi ptistoupit. Nutno dodat, Ze mezi témito dvéma
ustanovenimi panuje i urcitd vzajemnost, nebot’ i cizince 1ze samoziejmeé zajistit dle
ustanoveni tykajiciho se zajiSténi osoby. Zajistit osobu lze za podminek, Ze osoba
svym jednanim bezprostiedné ohrozuje sviij zivot, zivot nebo zdravi jinych osob
anebo majetek, v budové utvaru policie umysiné znecistuje nebo poskozuje
majetek anebo slovné urazi policistu nebo jinou osobu, mé byt pfedvedena podle
jiného pravniho ptedpisu, utekla z vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu
ochranného lé€eni, Gistavni vychovy, pfedbézného opatteni nebo ochranné vychovy
anebo ze zabezpecovaci detence, pii pfedvedeni kladla odpor nebo se pokusila o
utek, byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky ptestupku, je-li divodné obava, ze
bude v protipravnim jednéni pokraovat anebo mafit fadné objasnéni véci, neni
trestné odpovédna a byla pfistiZzena pfi jednani, které ma znaky trestného ¢inu, je-
li divodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokra¢ovat anebo marit fadné
objasnéni véci, je nezletila, je-li to nezbytné pro jeji navraceni do rodicovské nebo
jiné obdobné péce jejimu zdkonnému zéstupci, nebo byla dopadena na zakladé
pronasledovani  podle  §92’° provadéném  pfislusnikem  zahraniéniho
bezpeénostniho sboru’. Zajiiténi pak podle ust. §26 zékona o Policii CR nesmi
trvat déle nez 24 hodin od okamzZiku omezeni osobni svobody. Vyjimku v tomto
ohledu ma vyse uvedené zajisténi z dlivodu dopadeni na zaklad€ pronasledovani
dle ust. §92, kdy v tomto ptipadé¢ zajisténi nesmi trvat zpravidla déle nez 6 hodin.
Takto stanovenou maximalni dobou zajisténi vSak neni dotceno to, Ze policista je

povinen osobu ze zaji§téni proustit ihned, jakmile divody zajisténi pominou’.

0 Prislusnik zahranicniho bezpecnostniho sboru miiZe za podminek, v rozsahu a zpiisobem
stanovenymi mezindrodni smlouvou vykondvat na vizemi Ceské republiky opravnéni a povinnosti
policisty podle tohoto zdkona “.

L Ust. §26 odst. 1 pism. a)-i) zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR

72 Ust. §26 odst. 2, 3 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR
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Zajisténi cizince dle ust. §27 zdkona o Policii CR je prakticky vzato zvlastni
upravou zajisténi k obecné upraveé zajisténi vychézejici z ust. §26 zakona o Policii
CR. Toto ustanoveni zakona navazuje na zakon o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a z n¢ho je také nutno vychazet. Zejména pak prvotné viibec z toho, kdo
je za cizince povazovan’®. Institut zaji§téni cizince pak tedy dava kazdému
policistovi pravomoc kratkodobé omezit na osobni svobodé¢ cizince, u né¢hoz jsou
dany, které jsou taxativné vyjmenovany, tedy se cizinec dopustil jednani, pro které
lze pobyt na uzemi Ceské republiky ukonéit nebo zahdjit ¥izeni o spravnim
vyhosténi, bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi a policista zjisti dtivod pro
zajisténi cizince podle jiného pravniho piedpisu’, nebo ma-li byt cizince vyhostén
podle vykonatelného rozhodnuti a v neposledni tadé v pripadé, ze je davod
domnivat se, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na izemi Ceské republiky nebo zde

neopravnéné pobyva’>.

Zajistit cizince je opravnén kazdy policista, pficemz ma povinnost bez
zbyte¢ného odkladu, maximaln¢ vSak ve lhaté 24 hodin, informovat piislusny
organ, ktery rozhoduje o ukonéeni pobytu cizince na uzemi Ceské republiky nebo
0 jeho spravnim vyhosténi. Jakmile vSak policista tuto svou povinnost splni a
ptislusny orgén vyrozumi, po¢ind mu bézet prodlouzena lhita, ktera trva az do
doby, kdy pfislusny organ cizinci doruci rozhodnuti o ukonceni pobytu nebo sdéleni
o zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi, nebo nez uplyne 48 hodin od omezeni

osobni svobody cizince. Zde zalezi, ktera skute¢nost nastane dfive.’®

Zadrzeni osoby podle trestniho fadu vyplyva zust. §75 a §76. V obou
ptipadech se tedy jedna o institut zadrzeni, rozdil je pak v procesnim postaveni
osoby, kterd mé byt zadrzena, nebot’ dle ust. §75 se jedna o zadrzeni obvinéného
policejnim organem, kdy v tomto ptipad¢ je predmétem zadrzeni osoba, vi¢i niz jiz
je vedeno trestni stihani a takovou osobu je policejni organ zadrZet, je-li dan néktery

z ditvodu vazby'’.

3 Ust. §1 odst. 2 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR: ,, Cizincem se rozumi fyzicka
osoba, kterd neni statnim obcanem Ceské republiky, véetné obéana Evropské unie.

74 Zde je patrny piimy odkaz pravé na zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR

75 Ust. §27 odst. 1 pism. a)-d) zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR

6 SKODA, Jindiich. Zakon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3. 5. 127

" Divody vazby upravuje ust. §67 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad: ,, Obvinény smi byt vzat do vazby
jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava,

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-
li jeho totoznost hned zjistit, nemd-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest,
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Druhou moznosti zadrzeni dle trestniho fadu je zadrzeni osoby podezielé
dle ust. §76, kdy pro policejni organ je dilezity odstavec prvni, ktery praveé
reflektuje zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu policejnim organem

a to za podminek, je-li u takové osoby dan néktery z duvodu vazby.

V obou ptipadech zadrzeni dle trestniho fddu musi byt dodrzena lhita 48
hodin, kterd poc¢ina bézet okamzikem omezeni osobni svobody a nejpozdéji do této
lhtity musi byt zadrZzena osoba odevzdana soudu. Timto trestni fad pfimo navazuje
na ¢l. 8 odst. 3 LZPS, dle kterého lze obvinéného nebo podezielého z trestného ¢inu
je mozno zadrzet jen v ptipadech stanovenych v zdkoné, pficemz zadrzend osoba
musi byt ihned sezndmena s ditvody zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin
propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce pak musi zadrZzenou osobu
do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a rozhodnout o vazb¢, nebo ji propustit na

svobodu.

3.5.2.4 Vstup do obydli, jiného prostoru, na pozemek, opravnéni ke vstupu
Vstupu do obydli, jiného prostoru a na pozemek se vénuje ust. §40 zékona
o Policii CR. Nutno uvést, ze obydli je nedotknutelné a neni dovoleno do ngj
vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.”® Z pohledu zakona o Policii CR a
s ohledem na shora uvedené ustanoveni tohoto zdkona je dulezité zmocnéni
vychézejici s €l. 12 odst. 3 LZPS: ,.Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou
byt zakonem dovoleny, jen je-li t0 vV demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni
zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku... . Z tohoto ¢lanku Listiny
jsou pak preneseny pravé do zakona o Policii CR podminky, za nichZ je vstup do
obydli, jinych prostor a na pozemek mozny. Vstup je tedy zavisly na kumulativnim
splnéni dvou zésadnich podminek a to, ze je v predmétném obydli, na pozemku
nebo jiném prostoru nutno vstoupit za Gcelem provedeni potfebného tkonu nebo
jiného opatieni, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu
zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejného
poradku a bezpeénosti’®. K tomuto je potfeba uvést, co to ono obydli je, nebot

zékon o Policii CR tento pojem nedefinuje. Subsidiarné pak lze vychazet napiiklad

b) Ze bude puisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasiovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stthani, nebo

¢) Ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stithan, dokonda trestny cin, o ktery se pokusil, nebo
vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil “.

78 Cl. 12 odst. 1 LZPS

79 Ust. §40 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR
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Z ust. § 133 trestniho zakoniku, kde je definovano, ze obydlim se rozumi dum, byt
nebo jind prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvim k nim nalezejici. K pojmu
obydli se vyjadtil ve svém rozsudku také Nejvyssi soud, kdy uvedl, ze: ,,V zdsade
plati, Ze obydlim se rozumi fyzicky omezeny prostor, kde se rozviji soukromy a
rodinny Zivot, pravo na respektovani obydli nezahrnuje jen pravo na tento fyzicky
prostor, ale i na jeho klidné uzivani (k tomu pr-. rozsudek M. G. proti Spanélsku ze
dne 16. 11. 2004). Podle stavajici praxe soudii ochranu podle § 238 tr. zak. mohou
pozivat mimo jiné i zahradkarské chatky, ale to jen za predpokladu, Ze poskytuje
svemu majiteli urcité soukromi a moznost odpocinku, slouzi-li tedy k individudlni
rekreaci 2% Nejvyssi soud tak ve svém rozsudku zohlediiuje Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Moreno Gomez v. Spanélsko z roku 2004, kdy podle tohoto
rozsudku se obydlim bézn€ rozumi fyzicky prostor, kde se rozviji soukromy a
rodinny Zivot. Pravo na respektovani obydli zahrnuje vedle prava na tento fyzicky
prostor také pravo na klidné uzivani tohoto prostoru. Zasah do prava na
respektovani obydli mitize byt podle uvedeného rozsudku jak hmotny tak i
nehmotny a jsou-li tyto zasahy zdvazné, mohou v dasledku vést ke stavu, kdy neni
zachovano pravo osoby na respektovani obydli, protoZze brani v pravu toto obydli

uzivat.

Z pohledu zakona o Policii CR je pak diilezité vymezeni dal§ich podminek,
za nichz ke vstupu ptistoupit, které jsou uvedeny v odst. 2 predmétného ustanoveni
§40. Na zakladé¢ tohoto ustanoveni je policista oprdvnén vstoupit také za
pfedpokladu, Ze ma diivodné podezieni, Ze se zde nachazi zemfely ¢i pronasleduje
osobu. Na pozemek a do jiného prostoru je pak opravnén vstoupit také v piipadé,
ze ma divodné podezieni, ze se tam nachazi tyrané zvife. Zde je dulezité
uvédomeni si toho, Ze tento posledni diivod se nevztahuje na samotny vstup do
obydli ale pouze na jiny prostor a pozemek. K tomuto pak navazuje vymezeni
pojmu ,,zvife* a ,,tyrané zvite®, které vymezuje zdkon ¢. 246/1992 Sb., zakon Ceské

narodni rady na ochranu zvitat proti tyrani.

Vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek pak pro potieby policejniho
organu lze nalézt téz v ust. §83c zak. €. 141/1961 trestni fad. K tomuto nutno uvést,
Ze toto ustanoveni se nevztahuje na vstup do obydli policejnim orgdnem za ticelem

provadeéni tkont trestniho fizeni naptiklad provedeni domovni prohlidky, nebot’

80 Rozsudek NS 8 Tdo 1253/2006
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toto ustanoveni sméefuje na ochranu pred hrozicim nebezpecim nikoli pro potieby

trestniho fizeni.

Opravnéni ke vstupu dle ust. §41 zakona o Policii CR je opravnénim
policisty pfi plnéni ukolu policie vstoupit do zivnostenské provozovny, herny,
kasina a dalSich prostor, kde jsou provozovany hazardni hry a v ramci téchto
vstupovat do prostor, u kterych Ize mit davodné za to, Ze se v nich zdrzuji fyzické
osoby, a to i po skonceni prodejni nebo provozni doby. Soucasné je pak ke shora
uvedenému také opravnén v piipadech, kdy je to nezbytné z divodu zajisténi
vetejné¢ho potradku, nebo ma policista divodné podezieni, ze jsou zde osob¢ mladsi
18 let prodavany nebo podavany alkoholické napoje ¢i tabadkové vyrobky ptipadné
jiné vyrobky uréené ke koufeni, pfipadné je dano diivodné podezieni, Ze se zde

hazardnich her G¢astni osoba mladsi 18 let.

K pojmu zivnostenska provozovna pak nutno uvést, Ze tento vychazi ze
zdkona €. 459/1991 Sb., zdkon o Zivnostenském podnikani, kdy provozovnou se
pro ucely tohoto zdkona rozumi prostor, v némz je Zivnost provozovana a tento
prostor je nutné povazovat za zivnostenskou provozovnu i v piipadech, kdy se zde
kona tzv. ,uzaviena akce* a proto i v téchto ptipadech je policista ke vstupu

opravnén.

V obou piipadech vstupu je policista opravnén k dosazeni splnéni ukolu si
tato mista oteviit Ci si zjednat piistup do nich a v pfipad¢ nutnosti je opravnén pouZzit

k tomuto 1 silu.

3.5.2.5 Zastaveni a prohlidka dopravniho prostiedku

Pro potieby policie diilezité opravnéni spocivajici v zastaveni vozidla a
provedeni jeho prohlidky je jednim z pomérné Casto vyuzivanych opravnéni
policisty pii vykonu jejich povolani. Toto opravnéni vychazi z ust. §42 zakona o
Policii CR. Dopravnim prostiedkem lze rozumét jakykoliv prostiedek, ktery
dovoluje ptepravu osob ¢i véci. Nejcastéji takovym dopravnim prostiedkem bude
motorové ¢i nemotorové vozidlo, jejichz definici 1ze nalézt v ust. §2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu a soucasné i z tohoto zakona vedle zakona o

Policii CR vychazi opravnéni k zastavovani vozidel policistou®?.

81 Ust. §79 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
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Ptipady, za nichz Ize dopravni prostfedek zastavit a provést nasledné jeho
prohlidku jsou taxativné vyjmenovany v pfedmétném ustanoveni §42, kdy se jedna
o ptipady, kdy policista pronasleduje pachatele imyslného trestného ¢inu nebo
patra-li po pachateli umyslného trestného ¢inu nebo po vécech z takového ¢inu
pochézejicich anebo s takovym trestnym ¢inem souvisejicich, za splnéni dalezité
podminky, kterou je divodné podezieni policisty, ze se v dopravnim prostiedku
pachatel nebo véci nachazi. Z hlediska tohoto opravnéni je duilezité, ze patra-li
policista po pachateli, pak se musi jednat o pachatele trestného ¢inu zavinéného
umyslné, tedy policista se nemusi zabyvat zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
ale musi se vzdy zabyvat formou zavinéni vychézejici z trestniho zakoniku. Dale
pak musi policista disponovat divodnym podezienim, coz je pojem v zakoné o
Policii CR &astym ale nedefinovanym, tedy ono diivodné podezieni se musi
posuzovat vzdy v daném case a misté na konkrétni pfipad. Obecné vzato jde o
souhrn objektivnich skutecnosti, kterymi policista v danou chvili disponuje, na
jejichz zéklad¢ vzejde pravé divodné podezieni, ze se v dopravnim prostiedku
pachatel trestného Cinu ¢i véci pochazejici ¢i souvisejici z trestnym ¢inem

nachazi®?,

Déle je policista opravnén zastavit dopravni prostiedek a provést jeho
prohlidku, ma-li divodné podezieni, Ze pouzivanim dopravniho prostiedku, na
dopravnim prostiedku nebo v souvislosti s dopravnim prostiedkem byl spachan
trestny ¢in. Oprdavnéni ma policista dale v ptipadech, kdy patrd po osobach
hledanych® a pohiesovanych®, piipadné protipravné se zdrzujicich na uzemi
Ceské republiky, patra-li po zbranich, stielivu, munici, vybusninach, vybusnych
pfedmétech, jedech, omamnych a psychotropnich latkach, prekursorech drog nebo
jinych chemickych latkach nebo jinych pfedmétech ur¢enych k vyrobé omamnych
a psychotropnich latek, nebo vécech pochdzejicich ztrestné cCinnosti ¢i
souvisejicich z trestnou ¢innosti a to za podminky, mé-li diivodné podezieni, Ze se

takova osoba nebo véc v dopravnim prostiedku nachdzi. Opravnéni podle véty

82 SKODA, Jindfich. Zakon o policii s komentatem. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3. 5. 175

8 Ust. § 111 pism. d) zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR: ,, Hledanou osobou se rozumi fyzickd osoba,
u které je dan néktery ze zakonnych duvodii omezeni jeji osobni svobody, misto jejiho pobytu neni
znamo a policii bylo po ni vyhlaseno patrani.

8 Ust. §111 pism. e) zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR: ,, Pohiesovanou osobou se rozumi fyzickd
osoba, o niz se lze ditvodné domnivat, zZe je ohrozen jeji zivot nebo zdravi, misto jejiho pobytu neni
znamo a policii po ni bylo vyhlaseno patrani.
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predchozi ma pak policista i v piipadech, kdy fidi¢ na vyzvu policisty nebo znameni

dané policistou podle zdkona o silni¢énim provozu nezastavil, a to po jeho zastaveni.

Zajimavym opravnénim je pak opravnéni vychazejici z ust. §42 odst. 5,
které se vztahuje k prostfedkiim vetfejné hromadné dopravy, kdy policista je
opravnén pii zajistovani bezpecnosti téchto prostiedkii pfed utoky na jejich provoz
a na bezpecnost cestujicich provést prohlidku nejen téchto prostiedkii, ale souc¢asné
je opravnén provést prohlidku i zavazadla a to za icelem zjiSténi, zda se v takovém
prostiedku ¢i zavazadle nenachazi véc, kterda by mohla byt pouzita k utoku.
Soucasné je podle tohoto ustanoveni opravnén policista provést taktéz prohlidku
0s0by® za tcéelem zjisténi, zda takovou véc nepfechovava. Toto opravnén sleduje
neptiznivy celosvétovy vyvojovy trend, kdy nésilné atoky sméfuji pravé proti
prostfedkiim hromadné vefejné dopravy. Zajimavosti je, ze v ramci opravnéni
vychazejiciho z tohoto ustanoveni nevyzaduje divodné podezieni tak, jak je tomu
u ptedchozich odstavct. Nutno vSak s ohledem na toto opravnéni dbat dodrzovani
zasady piimétenosti, kdy by policista za kazdé situace mél mit k dispozici toliko
objektivnich skutecnosti, pro které¢ je dostatecné odlivodnéno vyuziti jeho

opravnéni®.

Ve vsech pfipadech plati, tak jako je tomu i u pfedeslych opravnéni, Ze
policista je opravnén za ucelem prohlidky dopravniho prostfedku dopravni
prosttedek oteviit nebo si do néj jinym zptisobem ziidit pfistup a v ptipadé nutnosti

1 za pouziti sily.

Novelou ¢&. 418/2021 Sb., jsou pak do zikona o Policii CR nové
zakomponovana opravnéni policisty souvisejici s motorovymi vozidly, kdy se
jedné o opravnéni policisty pfi kontrole motorového vozidla pozadovat uhrazeni
nedoplatku, opravnéni zadrZeni tabulek statni poznavaci znacky a zabranéni v jizdé
motorového vozidla a v piipadé pominuti divodd vraceni tabulek registracni
znaCky a odstranéni technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla. Proti
témto postuptim policisty je pak osoba opravnéna podat na zakladé zadkona o Policii

CR stiznost®.

8 Prohlidku osoby je zde nutno odlisit od osobni prohlidky dle trestniho fadu a v tomto piipadé je
nutné vychazet pravé ze zakona o Policii CR konkrétng z ust. §35

8 SKODA, Jindfich. Zakon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3. 5. 176

87 Ust. §42a, §42b, §42¢, §42d zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR.
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3.5.2.6 Donucovaci prostredky

Donucovaci prostiedky a jejich obecné pouziti vyjadiuje ust. §53 zadkona o
Policii CR a s ohledem na to, Ze se jedna o &isté represivni opravnéni policistd, je
nutno dbat téchto zdkonem stanovenych obecny zasad v piipad¢ jejich pouziti.
Zékladni rovinou v tomto ohledu je, ze donucovaci prostiedek je policista opravnén
pouzit k ochrané bezpec¢nosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané
veiejného poradku®®. Vedle neurcitého pravni pojmu vefejny poradek, ktery je
osvétlen v kapitole 2.3 je nutno zabyvat se i pojmem ,,bezpecnost. Tento pojem je
Z hlediska pouziti donucovacich prostfedkti nutno interpretovat v kontextu
S pojmem ,,hrozici nebezpeci, kdy toto lze pak chépat jako redlnou hrozbu titokem
proti policistovi ¢i jiné osobé. Musi se tedy jednat o konkrétné hrozici nebezpeci a
souCasn¢ musi jit o takovou hrozbu, kterd vyzaduje a soucasné odivodnuje
provedeni takto represivniho zasahu®. P¥i pouziti donucovacich prostiedki pak
musi byt dale splnény kumulativné dvé dal$i podminky, tedy ze policista pouzije
takovy donucovaci prosttedek, ktery umozni dosazeni ucelu sledovaného zakrokem
a soucasn¢ takovy, ktery je nezbytny k ptekonani odporu nebo ttoku osoby, proti
niz zakro¢uje®. Soucasné za splnéni téchto podminek je policista dle ust. §53 odst.
5 zakona o Policii CR povinen pfi pouziti donucovaciho prostiedku dbat na to, aby
nezpusobil osobé Ujmu zfejmé nepiiméfenou povaze a nebezpecnosti jejiho
protipravniho jednani. Toto vyloZen€ ochranné ustanoventi je, da se fici, ochrannym
mechanismem osob, vii¢i nimZ je donucovaci prostfedek pouzit a zarukou ochrany
Vv ptipadé€, Ze tyto osoby budou povazovat pouzity donucovaci prostiedek za

nepiiméreny.

Ust. §53 odst. 4 se pak jeste specialné vénuje elektrickému donucovacimu
prostfedku, kdy opravnéni k pouZiti takového donucovaciho prostfedku ma
policista pouze v piipadé, kdy by pouziti jiného donucovaciho prostfedku zjevné
nebylo dostate¢né k dosazeni ucelu sledované¢ho zakrokem. Zde mySlenym
elektrickym donucovacim prostfedkem je myslen zejména , Taser %!, kterym

disponuji predevsim prvosledové hlidky a s ohledem na to, Ze se jednd o velmi

8 Ust. §53 odst. 1 zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR

8 SKODA, Jindiich. Zakon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3. s. 206-207

% Ust. §53 odst. 3 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR

91 Taser jinak feteno distan¢ni elektricky paralyzér je nesmrtici zbrafi zalozena na principu
elektrického Soku, ktera vystielenymi elektrodami paralyzuje nervovou soustavu. Taser pii svém
pouziti nezasahuje hladké svaly.
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paralyzujici donucovaci prostfedek, je jeho postaveni v ramci donucovacich
prosttedktl specifické a jeho vyuziti by mélo pfipadat v ivahu pravé az

V nezbytnych piipadech.

Pti pouziti donucovacich prostfedkil neni také vylouceno pouziti vzajemné
vice donucovacich prosttedkl, vzdy je ale nutné jejich pouziti za splnéni shora
uvedenych podminek a soucasné dodrzeni bezpecnostnich pravidel. Neni napiiklad
mozné pouzit soucasné elektricky donucovaci prostiedek a slzotvorny prostredek,

nebot’ pii kombinaci téchto dvou donucovacich prosttedkt hrozi vzplanuti.

V neposledni tfad¢ je policista povinen pfed pouzitim donucovaciho
prostfedku vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho
jednani, s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prosttedkti. To neplati v
ptipadé pouziti prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla. Od vyzvy s vystrahou Ize

upustit v pfipadg, Ze je ohroZzen Zivot nebo zdravi osoby a zdkrok nesnese odkladu®?.

Jednotlivé donucovaci prostiedky jsou pak v zakoné o Policii CR vymezeny

Vv ustanoveni §52, kdy témito jsou:

a) hmaty, chvaty, udery a kopy,

b) slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopnujici prostiedek,
¢) obusek a jiny uderny prostredek,

d) vrhaci prostredek majici povahu stielné zbrané podle jiného prdavniho predpisu

s docasné zneschopnujicimi ucinky,
e) vrhaci prostredek, ktery nemd povahu zbrané podle § 56 odst. 5,

f) zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostredek k nasilnému zastaveni

vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla,
g) vytlacovani vozidlem,

h) vytlacovani Stitem,

i) vytlacovani konem,

Jj) sluzebni pes,

92 Ust. §53 odst. 2 zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR
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k) vodni strikac,

l) zasahova vybuska,

m) uder stielnou zbrani,

n) hrozba namirenou strelnou zbrani,
0) varovny vystrel,

p) pouta,

q) prostiedek k zamezeni prostorové orientace.

K donucovacim prostiedkim lze uvést jeSt¢ omezujici ustanoveni
vychazejici z §58, na zéklad¢ kterého proti zjevné téhotné Zen¢, osobé vysokého
veku, osobé€ se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osob¢ zjevné mladsi
15 let policista nesmi pouzit udery a kopy, slzotvorny, elektricky ani jiny obdobny
docasné zneschopiiujici prostfedek, vrhaci prostfedek, obusek ani jiny uderny
prostiedek, ktery nema povahu zbrané€ podle jiného pravniho pfedpisu S docasné
zneschopiujicim G¢inkem, vrhaci prostiedek, ktery nema povahu zbrané podle
tohoto zdkona, vytlacovani vozidlem, vytlacovani Stitem, sluZzebniho psa,
zasahovou vybusku, uder stfelnou zbrani, hrozbou namifenou stifelnou zbrani,
varovny vystiel a zbran s vyjimkou piipadi, kdy atok takové osoby bezprostiedné
ohroZuje Zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na
majetku a nebezpeci nelze odvratit jinak. Shora uvedend omezeni se pak nevztahuji
na pouZiti slzotvorného prostiedku, zasahové vybusky a vytlatovani vozidlem a

Stitem v p¥ipadech, kdy jsou pouZity proti skuping osob®.

3.5.2.7 Pouziti zbrané

Pouziti zbrané je v ramci prosttedkd, které je policista pii vykonu své sluzby
opravnén pouzit k dosazeni tucelu sledovaného zakrokem, prostfedkem
nejdiraznéj$im a jeji pouziti by vzdy mélo byt jako ultima ratio, tedy jako posledni
moznost, jak miize policista dosdhnout cile sledovaného zakrokem. Podminky
pouziti zbran& pro potieby policie definuje ustanoveni §56 zakona o Policii CR.

Zakon ptitom nedefinuje, zda se jedna o zbran sluzebni ¢i soukromou, a proto je

9 Ust. §58 odst. 1,2 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR
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policista pfi vykonu své sluzby opravnén pouzit i zbran soukromou. Plati vSak, Ze

pouzit smi jen takovou zbraii, pro jejiz pouziti byl vycvicen®*.

Kazdému policistovi je v ramci jeho zarazeni do vykonu sluzby pfid€lena
sluzebni zbran, kdy jednotlivy policisté pak v rdmci sluzebni ptipravy absolvuji
zakladni kurz na pouziti zbrané, po jehoz UspéSném absolvovani je policista
opravnén nosit pfi vykonu sluzby pfidélenou zbran a v mezich zdkona ji pak
nasledné ptipadné pouzit. Pouziti zbrané pfitom miize pouzit policista zpravidla
pouze, je-li pouziti jiného donucovaciho prostfedku ziejmé neucinné. Policista
pfitom musi dbat ochrany prava na zivot deklarovaného jak vnitrostatnimi pravnimi
ptedpisy tak 1 mezinarodnimi pravnimi ptedpisy, a proto je nutné, aby policista pii
pouziti zbrané dbal striktn¢ taxativné zdkonem stanovenych podminek, za nichz je
K pouziti zbrané¢ opravnén. Z prvniho odstavce pfedmétného ustanoveni zakona o

Policii CR pak vyplyva, ze:
Policista je opravneén pouzit zbran
a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda

nebo se zdraha opustit sviij ukryt,

c) aby zamezil uteku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem

zadrzet,

d) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zdvazného

zakroku,

e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohroZuje stiezeny nebo chranény objekt anebo

prostor,

f) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz ridic bezohlednou jizdou vazné
ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle

Jjiného pravniho predpisul() nezastavi,

g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostredek hrozba namirenou
stielnou zbrani nebo varovny vystrel, neuposlechne prikazu policisty smérujicitho k

zajisténi bezpecnosti jeho viastni nebo jiné osoby, nebo

% SKQDA, Jindtich. Zakon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3. s. 213
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h) ke zneskodnéni zvirete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.

Ze shora uvedeného mimo jiné vyplyva, e zakon o Policii CR a nejen tento,
ale naptiklad 1 zdkon o obecni policii, pracuji s pojmy ,,nebezpecny pachatel®, coz
je z hlediska pouziti zbrané pojem velmi dulezity, ale soucasné je to pojem zcela
neurcity, nebot’” v zddném pravnim ptedpise nelze nalézt definici toho, kdo je
nebezpenym pachatelem. Je tedy pouze a jen na policistovi, ktery v dané konkrétni
situaci vyhodnoti daného pachatele, proti némuz zakrocuje, na zakladé objektivnich
podminek jako pachatele nebezpeéného. K otdzce tohoto neurcitého pojmu se
vyjadtil ve svém usneseni ze dne 26. 10. 2006 i Nejvyssi soud: K tomuto vykladu
pojmu "nebezpecny pachatel” vsak Ize uvést, Ze je prilis restriktivni a nepostihuje
veSkeré pripady osob, jez lze za nebezpecné pachatele povazovat. Podle ndazoru
Nejvyssiho soudu neni vylouceno oznacit za nebezpecného pachatele za urcitych
okolnosti rovnéz podnapilého ¢i opilého Fidice (Ci Fidice, jehoZ schopnosti bezpecné
a spolehlive ovladat motorové vozidlo jsou podstatné snizeny nebo primo vylouceny
i jinou latkou zpiisobilou oviivnit lidskou psychiku, nez je alkohol), ktery si pocina
pri Fizeni motorového vozidla nebezpecné, riskantné a hazardné (napr. se pohybuje
v husté zabydlené casti obce velmi vysokou rychlosti) a bezprostiedné ohrozZuje

Zivoty a zdravi ostatnich vicastnikii silnicniho provozu nebo dalsich osob®.

Pouziti zbrané ptipada v tivahu v ptipadech, jak je uvedeno jiz shora, kdy
pouziti jiného donucovaciho prostfedku by bylo zfejmé netacinné vyjma pism. g) a
h). Soucasné je policista povinen osobu, proti niZ zakrocuje, pfed pouzitim zbrané
vyzvat, aby upustila od svého jednani s vystrahou, Zze bude pouZito zbrang. Bez
ptedchozi vyzvy muze policista pouZit zbran jen v ptipad¢, Ze je ohrozen zZivot nebo
zdravi policisty nebo jiné osoby a zakrok nesnese odkladu. Vyzvu pak také policista
nemusi déavat v pfipadech podle pism. f), g), h). Zasadni povinnosti, kterou pfi
pouziti zbrané¢ musi policista dodrzet je, Ze musi dbat nutné opatrnosti, zejména

neohrozit Zivot jinych osob a co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz zakrok sméftuje.

Predmétné ustanoveni §56 pak soucasné také pracuje s pojmem ,,zbran*,
kdy podle tohoto ustanoveni odstavce patého se zbrani rozumi zbraii stielnd véetné
stteliva a doplikli zbran€, vyjma vrhaciho prostfedku majiciho povahu strelné
zbrané podle jiného pravniho ptfedpisu s doCasné zneschopiiujicimi Gc¢inky, dale

zbran bodna a sefna, vybuSnina, specidlni vybusny piedmét, pralomovy

9 Usneseni NS 6 Tdo 798/2006
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pyrotechnicky prostfedek a specidlni nalozivo. Takto specialné je vymezena zbran
pro uéely pravé piisluiné hlavy zékona o Policii CR, nebot’ podle ust. §111 pism.
f) zakona o Policii CR se zbrani rozumi cokoli, ¢im je mozno uéinit atok proti télu

dirazn&j$im.

4 Obecni policie

4.1 Obecni policie a jeji postaveni a 0znaceni

Obecni policii 1ze definovat jako potfadkovy organ obce, ktery zfizuje a
zruSuje zastupitelstvo obce obecné zavaznou vyhlaskou (pro ilustraci uvadim
v Ptiloze ¢. 3 obecné zavaznou vyhlasku o ziizeni méstské policie v Klatovech).
Jak vyplyva ze zdkona o obcich, je obecni policie fazena mezi tzv. zvlastni organy
obce®, tedy se jedna o fakultativni organ obce, ktery je zfizovan na zakladé
ust. §84 odst. 2 pism. q) zédkona o obcich za podminek stanovenych zakonem o
obecni policii. Nutno uvést, ze pavodni zdkon o obecni policii od zacatku své
ucinnosti nevymezoval obecni policii 7zadné postaveni. Zmeéna nastala az
z ptichodem nového zékona o obcich, tj. od 12. 11. 2000, podle néhoz bylo mozné
zfizovat obecni policii jako organizacni slozku obce. Nasledn¢ doslo ke zméné také
zékona o obecni policii, ktery jak uz je uvedeno vySe stanovil, ze obecni policie je
organem obce, ¢imz bylo jednozna¢né definovano postaveni obecni policie.®” Tuto
skute¢nost dovodil soucasné také Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku
sp. zn. 26 Co 575/2004, v némz uvedl, Ze: ,, Postaveni obecni policie nebylo v
pravnim radu do 11. 11. 2000 nijak definovano. Az s ucinnosti od 12. 11. 2000 (s
15 odst.4 z.¢. 128/2000 Sb. o obcich) se obecni policie stala organizacni slozkou
obce a od 1.1.2003 ( z.¢. 311/2002 Sb.) orgdnem obce. Zakonoddrce az timto
poslednim jmenovanym predpisem jednoznacné definoval postaveni obecni policie,

¢imz nejen odstranil jeji dosavadni nejisté pravni postaveni .

Zakon o obecni policii pracuje piimo s oznafenim ,,obecni policie®,
nicmén¢ zaroven poukazuje na to, Ze v pfipad¢, ze je obecni policie ziizena obci,
kterd je méstem nebo statutarnim meéstem, a v hlavnim mésté Praze se oznacuje
jako méstskd policie®®. Zde je tedy znatelné propojeni zakona o obecni policii a

zakona o obecnim zfizeni (o obcich), kdy na zéklad€ tohoto zédkona za splnéni

% Ust. §5 odst. 1) zak. &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
9 VETESNIK, Pavel, Ivo CHAUER a Ale§ ZIDKA. Obecni policie. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-463-3. s. 27-30
98 Ust. §1 odst. 4 zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii
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danych podminek mohou nékteré obce oznaGovana jako mésta ¢i méstysy. V praxi
se pak tedy lze setkat s oznacenim v obci a méstysu ,,obecni policie”, v mé&sté,
statutarnim meésté a hl. mésté Praze ,,méstskd policie”. Toto zuzeni na dva typy
oznaceni zde zakonodarce pouzil zejména z hlediska toho, aby nedochazelo
k nejednoznaénostem vykladu a roztiisténosti pojmu a jakkoli jsou tato oznaceni
odli$na, jedna se pouze o formalni odliSeni, které nemé vliv prava a povinnosti jak
obecni ¢ méstské policie jako takové tak i samotného straznika®®. K oznadeni
,,obecni nebo méstska policie se vztahuje jesté jedna zajimavost a vlastné mozna i
nedostatek a to ten, Ze toto slovni spojeni oproti spojeni ,,Policie CR* nepoziva
74dné ochrany tak, jako je tomu pravé u oznadeni ,,Policie CR*, kdy zakon o Policii

100

CR tuto ochranu nazvu zarutuje'®. Otazkou pak ziistava, zda by nebylo na misté

by rozliSovalo obecni a stitni policii, kdyZ i zaméstnanec obecni policie je
oznacovan jako straznik nikoli jako policista. Soucasné i vetejnost by vice vnimala
rozdil mezi témito dvéma slozkami, které jsou Casto zaménovany at’ uz prave

podobnosti oznaceni ¢i podobnosti ustrojeni.

4.2  Cinnost obecni policie

Zakladem c¢innosti obecni policie a tedy i diivod k tomu, proc€ ji obce a mésta
zfizuji, je zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku (k tomuto blize
kapitola 2.4) spocivajicich zejména v ochran€ a bezpecnosti osob a majetku,
dohledu nad dodrzovanim pravidel obcanského souziti, dohledu nad dodrzovani
obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce, podileni se na dohledu nad bezpec¢nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, podileni se na dodrzovani
pravnich ptedpisti o ochran¢ vefejného poradku, dohled nad dodrzovanim Cistoty
na vefejnych prostranstvich vramci obce, odhalovani piestupkt, jejichz
projednédvani je v ptisobnosti obce a v neposledni fadé poskytovani tidaji o obecni

policii na pozadani Ministerstvu vnitra za uéelem zpracovani statistickych udaji. 10t

Zajimavosti tykajici se ¢innosti obecni policie je zamysleni se nad tim, za
obecni policie vykonava ¢innost v samostatné piisobnosti ¢i pfenesené plisobnosti.
Z povahy obecni policie, tedy Ze je to organ obce zifizovan zastupitelstvem obce, se

jevi jako jednoznacné, Ze by Cinnost obecni policie méla byt vzdy ¢innosti v ramci

9 SEBESTA, Patrik. Zédkon o obecni policii: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-455-3. s. 33

100 [Jst. §99 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR

101 Ust. §2 zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii

60



samostatné pusobnosti, ale ne vZdy tomu tak skute¢né je. K ¢innosti obecni policie
se prostfednictvim judikatury vyjadfovali v minulosti i soudy, kdy zajimavym se
v tomto ohledu jevi ndzor Krajského soud v Ostrave, ktery se vyjadfoval k otazce
opravnéni straznika obecni policie podle ust. §17a zakona o obecni policii pouzit
technicky prostifedek k zabranéni odjezdu vozidle, kdy shora oznaceny soud zastal
nazor, ze se jednd o prenesenou pusobnost, kdyz uvedl, ze: ,,.Z uvedeného Ize
dovodit, ze v posuzovaném pripadé nejde o samostatnou piisobnost obce, ale o
prenesenou piisobnost, jez je vykondavana organem obce, tzn. obecni policii Ve
smyslu §1 odst. 1 zakona o obecni policii, a vymahany narok plyne ze zvlastniho
pravniho predpisu, tzn. z ustanoveni §17a odst. 5 zakona o obecni policii, pricemz
VWsi takového ndaroku upravuji dalsi obecné zavazné predpisy “1%?. Souasné se
stejny soud ve stejném obdobi vyjadiil ve svém usneseni tak, Ze se jednd o
pusobnost samostatnou, kdyz uvedl, ze: ,,Pokud obecni policie zabezpecuje mistni
zaleZitosti verejného poradku v ramci pusobnosti obce, lze dovodit, Ze jde o
puisobnost samostatnou. Tomuto vykladu ostatné odpovida i okolnost, ze obecni
policii Fidi starosta, pripadné jiny povéreny clen obecniho zastupitelstva.
Predmétem Fizeni jsou v tomto pripadé ndklady za odstranéni technického
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla Zalovaného, kterého bylo pouZito
straznikem méstské policie dne 27. 9. 2001. Odvolaci soud zde zastava nazor, Ze
naklady, jez jsou predmétem tohoto rizeni, vznikly v souvislosti s ¢innosti méstské
policie pri zabezpecovani mistnich zaleZitosti tykajicich se ochrany verejného
poradku. Predmeét rizeni se tedy tyka samostatné pusobnosti obce a nikoli vykonu
statni spravy, ktery byl na obec prenesen 1% Otazkou opravnéni straznika obecni
policie odejmout véc dle ust. §17 zdkona o obecni policii se zabyval také Nejvyssi
soud, ktery tuto ¢innost podiadil pod samostatnou plsobnost svym rozsudkem sp.

zn. 28 Cdo 5048/2009 ze dne 24. 5. 2011.

4.3 Organizace a Fizeni obecni policie

V zékladni rovin€ se lze spokojit s vykladem zdkona, kdy tedy obecni
policii fidi starosta nebo jiny ¢len zastupitelstva obce povéteny zastupitelstvem
obce.1® Jedinym organem obce, ktery ma pravomoc fidit obecni policii piimo ze
zakona je tedy starosta. Dal$im piipadem muze byt pak situace, kdy je fizenim

obecni policie povéten konkrétni zastupitel, ktery je zvolen zastupitelstvem obce.

102 Rozsudek 8 Co 148/2004
103 Usneseni 42 Co 108/2004
104 Ust. §3 odst. 1 zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii
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Dalsi moznosti je, ze plnéni n€kterych ukoli pii fizeni obecni policie a jednani
V pracovnépravnich vztazich muze byt zastupitelstvem svéfeno urcenému
straznikovil®, aviak stéle plati, Ze takto uréeny straznik je podtizen osobé fidici, tj.
starostovi ¢i poveéfenému zastupiteli. Toto ustanoveni do funkce urceného straznika
lze charakterizovat jako ustanoveni do vedouci funkce v ramci organizacni
struktury t¢ dané obecni policie, z niz pak dale vyplyvaji konkrétni Cinnosti
smeétujici k fizeni podfizenych straznikli. Z tohoto hlediska je podstatné to, ze
organizac¢ni strukturu obecni policie s stanovuje sama obec coby zaméstnavatel
prostiednictvim organiza¢niho fadu jako vnitfniho piedpisu, ktery ma povahu

spravniho aktul®,

Z takto vytvotfeného fizeni obecni policie pak piimo vzejde organizacni
struktura, ktera je samoziejmé v kazdé obci individualni a napfic¢ obcemi odlisna,
kdyz se odviji zejména od velikosti obce a s tim spojené velikosti co do poctu
zamg&stnancl obecni policie. Pro ilustraci organizac¢nich struktur jsou v piilohach ¢.
4 a 5 uvedeny organizacni struktury dvou rozdilnych mést co do jejich velikosti,
kdy v prvnim ptipadé se jedna o mésto Plzeni (ca 168.000 obyvatel) a ve druhém o
mésto Frenstat pod Radhostém (ca 10.000 obyvatel). Z ilustrovanych organizacnich

struktur je patrné, jak individuélni je organizacni struktura obecni policie zejména

s ohledem na to, v jak velkém mésté se nachazi.

4.4 Podminky pro vykon povolani straznika obecni policie

Nutno uvést, ze zdkon o obecni policii je zdkonem lex specialis Viici
zékoniku prace, a proto vedle zakladnich podminek pro vykon zévislé €innosti
podle zékoniku prace vyzaduje jesté dalsi specifické podminky pro vykon povolani
straZnika. Tyto obligatorni podminky pak vychazi z ust. §4 zdkona o obecni policii,
kdy na zéklad¢é tohoto ustanoveni zédkona se straZznikem muze stat pouze obcan
Ceské republiky, ktery je bezithonny, spolehlivy, starsi 18 let, zdravotné zptsobily,
dosahl stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou a mé osvédCeni o splnéni

stanovenych odbornych predpokladi resp. osvédceni.

Zajimavosti k tomuto ustanoveni zdkona je, jak uvadi Sebesta ve svém
komentaii k zdkonu o obecni policii, ze Ceska republika je v soucasnosti fakticky

ojedinélym statem v ramci EU, kde pro béZné zaméstnance vefejné spravy na pozici

105 Ust. §3 odst. 2 zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii
106 SEBESTA, Patrik. Zékon o obecni policii: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-455-3. s. 66-68
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straznika takto rigidni Gprava, nebot’ v prakticky vSech zemich EU je mozné, aby
policistu mistniho, lokalniho a v mnoha stitech i statniho policejniho sboru
vykonéval zaméstnanec s obCanstvim EU, smluvniho statu Dohody o Evropském

hospodatském prostoru nebo Svycarské konfederace’.

K jednotlivym zésadnim podminkdm se vénuji kapitoly nize.

4.4.1. Bezuhonnost

Pozadavek bezuhonnosti neni v podminkach ceského prava nikterak
vyjimecny pozadavek a u straznika tuto podminku zohlednuje o to vice, kdyz
Z povahy povolani straZznika obecni policie vyplyva, ze jeho hlavnim ukolem je
zejména ochrana prav zarucenych zdkony a vynucovani plnéni povinnosti
stanovenych zakony. Bezthonnost podle zakona o obecni policii je odvozena od
bezthonnosti ptislusnikd bezpecnostnich sbort. Blize je pak bezihonnost pro ucely
povolani straznika vymezena v ust. §4a, ktery je vymezen negativné, tedy udava

podminky, za jakych se na danou osobu jako na beztthonnou nepohlizi.

Bezuhonnym pak tedy pro ucely tohoto zakona neni ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby odnéti
svobody vyss§i nez 5 let nebo k vyjimeénému trestu, v poslednich 15 letech
pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby odnéti
svobody pievysujici 2 roky, avSak neptfevySujici 5 let, v poslednich 10 letech
pravomocné odsouzen pro imyslny trestny €in s horni hranici trestni sazby odnéti
svobody nepievysujici 2 roky, nebo v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, jestlize jeho jednéni, kterym spachal trestny
¢in, je v rozporu s poslanim straznika podle tohoto zdkona. Bezithonnym pro tcely
tohoto zdkona neni dale ten, jehoZ trestni stihani pro imyslny trestny €in bylo
zastaveno pravomocnym rozhodnutim o schvaleni narovnani a od tohoto zastaveni
jeste neuplynuly 2 roky, je-li jednani, kterym spachal trestny ¢in, v rozporu s
poslanim straznika podle tohoto zakona, proti némuz bylo vedeno trestni fizeni pro
umyslny trestny ¢in, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestniho stihdni nebo o podminéném odloZeni poddni navrhu na
potrestani, a to do dne nabyti prdvni moci rozhodnuti o tom, zda se osvédcil, nebo

do uplynuti lhity, v niz ma byt rozhodnuto, ze se osvédcil, je-li jednani, kterym

107 SEBESTA, Patrik. Zékon o obecni policii: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-455-3. 5.105-106
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spachal trestny ¢in, v rozporu s poslanim straznika podle tohoto zadkona, nebo jehoz
trestni stithani pro provinéni bylo zastaveno pravomocnym rozhodnutim o
odstoupeni od trestniho stihani a od tohoto zastaveni jest¢ neuplynuly 2 roky, je-li
jednani, kterym spachal provinéni, v rozporu s poslanim strdznika podle tohoto

zékonal%,

4.4.2 Spolehlivost

Spolehlivost, stejn¢ jako bezihonnost, zakon o obecni policii vymezuje
negativné, kdy pfimo z ustanoveni §4b zdkona o obecni policii jednoznacné
vyplyva, kdo pro tcely tohoto zdkona neni povazovan za spolehlivého. Jedna se o
osobu, kterd byla v poslednich 3 letech opakované pravomocné uznana vinnou z
umyslného spéachani prestupku nebo jedndni, které ma znaky piestupku a to na
useku ochrany zdravi pted Skodlivymi u¢inky navykovych latek nebo obdobného
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, na
tiseku obrany Ceské republiky, proti vefejnému poi-adku, proti obéanskému souziti,
proti majetku, nebo podle zdkona o zbranich, jestlize jeji jednani, kterym spachala
ptestupek nebo které ma znaky prestupku, je v rozporu s poslanim straznika podle
tohoto zakona.®® Z tohoto ustanoveni jsou pak zasadni tfi hlavni podminky a to, Ze
se musi jednat imysIné spachani prestupku, musi se jednat o opakované spachéani
prestupku a soucasné jde o jednani, které je v rozporu s poslanim straznika obecni
policie. V neposledni fad¢ jsou zde pak zohlednéna také jednani vykazujici znaky
prestupku, kterého se mohou dopustit osoby podléhajici kazenskym trestim a
disciplinarnim trestim.!® Tuto svou spolehlivost pak osoba doklada formou
Cestného prohldSeni, pfi¢emZ obec je opravnéna vyzadat si opis z rejstiiku
prestupki a sou¢asné také pozadat Policejni prezidium Ceské republiky a

stanovisko k dané osob&!'?,

4.4.3 zdravotni zpisobilost

Stejné jako je tomu u jinych zaméstnavateld, je osoba uchazejici se o
zaméestndni na pozici strdznika obecni policie povinna podrobit se Iékaiské
prohlidce za ucelem zjiSténi jejiho zdravotniho stavu, aby mohlo byt posouzeno,
zda spliiuje kritéria pro vykon tohoto povolani. Povinnosti zaméstnavatele je dle

zakoniku prace nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval préace, jejichZ naro¢nost by

108 Ust. §4a odst. 1,2 zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii

109 Ust. §4b odst. 1 zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii

10 Ust. §4 odst. 5 zak. &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
11 Ust. §4b odst. 4,5 zdkona o obecni policii
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neodpovidala jeho schopnostem a zdravotnim zpisobilosti.''? Vzhledem k tomu, Ze
zakon o obecni policii je ve vztahu k zakoniku prace zvlastnim pravnim piedpisem,

pak tento stanovuje podminky zdravotni zptisobilosti samostatné.

Jak vyplyva zust. §4c zdkona o obecni policii, zdravotni zpisobilost
posuzuje poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb a to podle kritérii Stanovenych
vyhlaskou €. 444/2008 Sb., o zdravotni zplsobilosti uchazece o zaméstnani
straznika, Cekatele a straznika obecni policie, kterou vydava Ministerstvo vnitra po
dohod¢ s Ministerstvem zdravotnictvi. Na zéklad€ tohoto provadéciho predpisu se
tedy posuzuje zdravotni zpasobilost uchazece, ¢ekatele ¢i straznika obecni policie,
kdy definuje zejména tedy lékatské prohlidky (vstupni, periodicka, vystupni) a
seznam télesnych a duSevnich vad ¢i stavil, pro néz neni uchazec, cekatel ¢i straznik
zdravotné zpiisobily k vykonu zaméstnani u obecni policie. Nutno poukazat na to,
ze tato vyhlaska se vztahuje pouze a jen na uchazece, cekatele a straznika obecni
policie. Na ostatni zaméstnance v ramci obecni policie se tato kritéria stanovena
predmétnou vyhlaskou nevztahuji''®. Moznost pravé pravy pozadavki zdravotni
zpusobilosti piipousti také Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. Zn. 21 Cdo
3075/2012 ze dne 5. 12. 2013, kdyz se vyslovil tak, ze: To, jakych zdravotnich
predpokladii je treba pro vykon konkrétni prdce, miize vyplyvat ze vSeobecnych
znalosti o povaze této prace, ale pozZadavek urcité zdravotni zpiisobilosti miize byt

také stanoven pravnim predpisem .

4.4.4 Odborna zpisobilost

Odborna zpusobilost je jedna z dalSich a velmi podstatnych podminek pro
vykon straznika obecni policie, kdy zdkon o obecni policii rozliSuje odbornou
zpusobilost ¢ekatele a odbornou zptisobilost straznika.'** S odbornou zpiisobilosti,
stejné jako je tomu u zdravotni zplisobilosti, pak souvisi dalsi provadéci predpis,
kterym je vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢. 418/2008 Sb., ktera je vénovana prave

zejména odborné zptsobilosti a zkuSebnimu fadu.

Zajisténi ziskani odborné zpisobilosti je pak povinnosti obce, ktera ma
povinnost zabezpecit Skoleni, resp. vycvik cekatele ve vzd€lavacim zafizeni

Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy pro pfipravu k ¢innostem straznika

12 Ust. §103 odst. 1 pism. A) zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace

113 SEBESTA, Patrik. Zakon o obecni policii: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-455-3. 5. 117-118

14114 Ust. §4d a 4e zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
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obecni policie. Soucasné k tomu, aby mohl ¢ekatel uspesné slozit zkouSku odborné
zpusobilosti, je povinna obec souCasné¢ Cekateli zajistit vycvik k pouzivani
donucovacich prostfedkli a realizaci opravnéni podle zdkona o obecni policii,

pfi¢emz tento vycvik provadi bud’ zatizeni MSMT nebo Policie CR*,

4.5 Opravnéni a povinnosti straznika obecni policie

4.5.1 Povinnosti

V obecné roving vychazi povinnosti straznika jakozto organu vetrejné moci
slouziciho k zajisténi mistnich zalezitosti vetejného potadku ze zakona o obecni
policii, kde Ize nalézt koncepcné uceleny vycet zdkladnich povinnosti strdznika a
to jak v pracovni dobé tak i mimo tuto pracovni dobu. Cinnost obecni policie je

zaloZena na zasadé oficiality!!®

, pficemz se zde odrazi také zasada legality, kdy tedy
straznik je povinen konat ale pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. Povinnosti
pak musi byt zcela logicky provazany vzdjemné s opravnénimi, které rovnéz zdkon
vymezuje, kdy tyto museji byt vzajemné vyvazené tak, aby byla zachovana
adekvatnost zasahti do prav a svobod osob a nedochazelo ke svévoli ze strany

straznika. K opravnénim pak pojednéva kapitola 4.5.2.

Jak je uvedeno vySe, povinnosti vychéazeji ze zakona o obecni policii,
konkrétné z ustanoveni §6 - §8, kdy vycet povinnosti je zde vyloZen jak pozitivng,
tak i negativné. Mezi zakladni povinnosti pak tedy patii povinnost straznika dbat
cti, vaznosti a distojnosti osob i své vlastni, po¢inat si tak, aby v souvislosti s jeho
¢innosti nevznikla osobdm bezdivodna ujma, poucit osobu o jejich pravech,
poskytnout pomoc kazdému, kdo o ni pozada, provézt tkon nebo zakrok v pracovni
dobé 1 mimo pracovni dobu, prokazat svoji piislusnost k obecni policii a vyzvat
osobu, vii¢i niz smétuje ukon nebo zdkrok'’. Lze konstatovat s ohledem na vyse
uvedené, ze zakladni povinnosti se v mnoha ohledech piekryvaji z povinnostmi

policisty podle zdkona o Policii CR.

4.5.1.1 Povinnost dbat cti, vaznosti a distojnosti osob i své vlastni

Uz znazvu vyplyva, ze pusobnost tohoto ustanoveni vyplyvajiciho z §6
odst. 1 zakona o obecni policii se vztahuje jak na osoby vuci, kterym straznik jedna,
ale souCasn¢ se vztahuje 1 na samotného straznika. Strdznik je tedy povinen

vystupovat tak, aby byla na jedné strané¢ zaruCena zdkonnost jeho jedndni a

115 Ust. §4d odst. 3 zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii
116 Straznik pii vykonu vefejné moci je povinen vzdy konat
17 Ust. §6-§7 zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii
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soucasn¢, aby pii jeho jednani byly zachovany zékladni pravidla slusného chovani
a moralky spolecnosti obecné dodrzovany a piijimany. Z povahy postaveni
straznika jako organu vefejné moci je jeho postaveni autoritativni, kdy vSak musi
jeho jednani mit vzdy oporu Vv zakon¢, aby nedochdzelo k naruseni pravé zasady
legality. Soucasné je straznik povinen pocinat si tak, aby jeho jednanim, tzn.
rozhodnutim provést tkon nebo zakrok piipadné¢ neprovést jej, nevznikla
v souvislosti s tim osob¢ bezdivodna Gjma, tedy uplatnit pti svém jednani zasadu
pfimétenosti. Zkoumani toho, zda tato bezdiivodna Gjma vznikla, bude vzdy
individualni piipad od ptipadu, nebot nelze plosn¢ definovat, co vlastné ona
bezdiivodna tijma presné je. Zasada priméienosti postupu straznika a uplatiiovani
jeho pravomoci pii zasahovani do prav a svobod vyplyva téZ z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy,
podle n¢&jz vefejna moc musi vystupovat v souladu s pravidly pravniho statu a musi
zachovavat rovnovahu mezi obecnym zajmem spolecnosti a ochranou zdkladnich

prav jednotlivce!®8,

4.5.1.2 Zasada poucovaci

V obecné roving tato zdsada s ohledem na ochranu prav a svobod osoby
vychazi z obecného pozadavku pravniho statu. Své zakotveni ma pak dale ve
spravnim fadu, kdy spravni orgdn v souvislosti se svym tkolem poskytne dotéené
osob¢ primétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem

k povaze tikonu a osobnim pomé&riim dotéené osoby potiebné!!®.

Tato zasada vyjadiena v ust. §6 odst. 2 zdkona o obecni policii je tedy
procesnim ukonem straznika, jejiz opomenuti ¢i cilené nepouZiti pak v disledku
muze vést k nezakonnosti provedeného ukonu ¢i zakroku, coz v disledku mtize vést
naptiklad k neptipustnosti ¢i podanim Zaloby a odSkodnéni za nezakonny zasah ¢i
nespravny ufedni postup podanou osobou, viué¢i niz tkon nebo zakrok smétoval.
Zakon o obecni policii samoziejmé, stejné jako je tomu v zdkon& o Policii CR,
pracuje s moznosti, ze ne vzdy bude mozno poucit osobu pied zapocetim ukonu
nebo zakroku, a proto umoziuje provést toto pouceni i ex post, jakmile to okolnosti

dovoli, tzn. bezprostfedné po ukonceni Ukonu nebo zakroku. Opét je nutno

118 SEBESTA, Patrik. Zékon o obecni policii: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-455-3. s. 139
119 Ust. §4 odst. 2 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad
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individualné posoudit, zda v daném ptipad¢ okolnosti byly takového rdzu, ze

nebylo moznost poudit osobu pied jejich zapocetim!%,

4.5.1.3 Zasada poskytnuti pomoci

Zasada poskytnuti pomoci je zde odrazem toho, Ze straznik je organem
vetejné moci a je tedy v rdmci svého postaveni a jeho plisobnost ziizena pro potieby
vetejnosti. Z toho pak v souladu s ust. §6 odst. 3 vyplyva pravo osoby pozadat
straznika o pomoc a soucasné povinnost straznika této zadosti v ramci svych
povinnosti a opravnéni vyhovét. Straznik je tak samoziejmé omezen co do svych
zakonnych povinnosti a opravnéni, tudiz nelze po ném pozadovat, aby jednal nad

ramec téchto zakonem stanovenych povinnosti a opravnéni®?L,

4.5.1.4 Povinnost provést zakrok nebo ukon

Pti provadéni ukony ¢i zékroku straznikem obecni policie je nutno uvést, ze
toto jednani, at’ ukon nebo zakrok, vychédzi praveé z jeho povinnosti a opravnéni,
kterd maji oporu v zdkon¢, tedy pfi svém jednani musi strdznik dbat na to, aby
dodrzel pravni zésady uvedené v zékon¢ o obecni policii, pficemz vSak ale musi
dbat subsidiarné na dodrzovani pravnich zasad vychazejicich z celého ustavniho
potadku CR, nelze se tedy spokojit pouze se zasadami piimo uvedenymi v zakong

o obecni policii. V kontextu ke shora uvedenému pak 1ze uvést dva zasadni pravni

principy, kterymi jsou ,,In dubio pro liberate “*?? a , In dubio mitius 12,

Povinnost provést zdkrok nebo tkon vychazi z ustanoveni §7 zakona o
obecni policii, kdy zdkon rozeznava dvé mozZnosti, kdy je povinen straznik zakrok
nebo tkon provést, pficemz soucasné stanovuje taxativni vycet podminek, pfi

jejichz naplnéni je této povinnosti zproStén.

Prvni situaci je pak z pohledu zékona ta, kdy je strdznik v pracovni dob¢,
kdy v tuto dobu ma povinnost provést zakrok nebo ukon v ptipadech, kdy je pachan

¢1 je divodné podezieni, ze je pachan, trestny ¢in nebo piestupek, coz logicky

120 SEBESTA, Patrik. Zakon o obecni policii: komentét. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-455-3. s. 140

121 SEBESTA, Patrik. Zakon o obecni policii: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentéie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-455-3. s. 140

122 pravni princip vyjadiujici zasadu, Ze je-li k dispozici vice vykladdi vefejnopravni normy, je tieba
volit ten, ktery co nejménée zasahuje do daného zékladniho préva ¢i svobody.

123 Pravni princip vyjadiujici, Ze pokud vedle sebe stoji dvé moznosti, z nich jedna je mirn&ji, musi
se aplikovat mirng&;jsi.
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vychéazi uz z povahy povolani straznika jak orgdnu zejména dohlizejiciho nad

dodrzovani pravnich predpist.

Druhou zdkonem vymezenou situaci je pak povinnost strdznika provést
zakrok i mimo pracovni dobu (v porovnani s ptedchozim odstavcem je zde patrna
zmeéna, kdy mimo pracovni dobu je straznik povinen provést pouze zakrok), a to je
v ptipadech, kdy je pachan trestni Cin nebo piestupek. Tato povinnost vSak
straznikovi uklada jednat jen v piipadé, Ze je bezprostiedné ohrozen Zivot, zdravi
nebo majetek a souasné mu dava moznost zadkrok neprovést a namisto toho ucinit

jiné opatfeni spocivajici zejména ve vyrozuméni utvaru Policie CR.

Soucasné je k tomuto nutno dodat, Ze z ustanoveni §8 zdkona o obecni
policii pak vyplyvaji situace, za kterych straznik neni zékrok nebo ukon povinen

provést.

Prvni odstavec Ccitd tfi taxativné vyjmenované situace, kdy straznik
povinnost provést zakrok nebo ukon nema. Prvni z nich je to situace, kdy je straznik
pod vlivem 1ékti nebo jinych latek, které zavaznym zplsobem snizuji jeho
schopnost k jednani. Zde bylo zakonodarcem mifeno zejména na situaci, kdy
straznik je v pracovni neschopnosti a sohledem na to, ze vtéto pracovni
neschopnosti mize byt pod vlivem 1€ki ¢i jinych latek, nelze od néj legitimné a
zcela racionalné ocekavat, ze zakrok nebo tkon provede. Rozhodné pod tento
vyklad nelze podradit ovlivnéni straznika napiiklad zakazanou navykovou latkou
v disledku niz by byl ovlivnén. Druhou situaci je ta, kdy straznik neni k provedeni
zékroku nebo tkonu odborné vyskolen ¢i vycvicen, pficemz povaha takového
zékroku nebo ukonu toto odborné vyskoleni ¢i ptipadny vycvik vyzaduje. Toto
ustanoveni je kombinaci jak ochrany straZznika samotného tak ale i ochrany obecni
potazmo méstské policie jako takové, nebot’ na jedné stran€ je to vlastné zajisténi
vuci vetejnosti tim, ze straznici jsou odborné pro vykon své profese vySkoleni a
vycviceni a na strané¢ druhé je to zajiSténi pro samotného strdznika, ktery neni
povinen zasdhnout v ptipadech, kdy takovym odbornym proskolenim ¢i vycvikem
nedisponuje, nebot’ v piipade Spatn¢€ provedené¢ho zakroku ¢i ukonu spocivajicim
at’ uz v jeho nezakonnosti ¢i jeho nepfiméfenosti, by splnéni ¢i nesplnéni této
podminky ptimo souviselo s narokem na uplatnéni Skody osobou, proti niz zakrok
nebo tkon smétoval a straznik by se v takové situaci vystavoval riziku potrestani
jeho samotného, nebot’ by zasahoval v situaci, kdy takto zasdhnout viibec nemél.

Tteti situaci je ta, kdy je z povahy zdkroku nebo tkonu ziejmé, Ze jej straznik
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nemuze uspésné dokoncit. Jsou to situace, kdy by mél naptiklad zasdhnout proti
skupin€ osob, ¢imz by se dostal do pocetni nevyhody nebo pokud by m¢l zasahnout
Vv pripad¢, ze riziko zasahu je pfili§ vysoké. Toto ustanoveni ponechava rozhodnuti,

zda uéinit zakrok nebo ukon, v gesci samotného straznika a na jeho vyhodnocenit?,

Druhy odstavec pak sméfuje na situaci, kdy by provedenim zakroku nebo
ukonu doslo k mareni tkolti bezpecnostniho sboru. Toto ustanoveni je zavislé na
komunikaci a spolupraci napfi¢ jednotlivymi bezpe¢nostnimi sbory a obecni policii,
kdy je nutné, aby obecni policie respektive strdznici byli informovani o tom, ze
nemaji provadét v dané situaci zakrok nebo ukon, nebot’ by tim ohrozili jiny
sledovany zamér, ktery je v zdjmu jiného bezpec¢nostniho sboru zpravidla tedy
Policie CR. Specifikem pak bude provedeni zakroku nebo tikonu v ptipadech krajni

nouze ¢i nutné obrany.

4.5.1.5 Prokazani prisluSnosti

V ptipadé€ straznika obecni policie se prokdzanim piisluSnosti rozumi jasna
identifikace na zdkladé sluzebniho stejnokroje, sluzebniho odznaku,
identifika¢niho Cisla a ndzvem pfislusné obce. Soucasné také sluzebni dopravni
prostiedek musi byt jednoznacné identifikovatelny. Vzory a pravidla pro oznaceni
straZznikli obecni policie stejné jako dopravnich prostfedkt obecni policie jsou

upraveny provadéci vyhlaskou k zadkonu o obecni policii ¢. 418/2008 Sb1%>,

Za zminku ur€it€ stoji odst. 3 ust. §9 zdkona o obecni policii, ktery uvadi
ze: ,,...Stejnokroj nesmi byt zaménitelny se stejnokrojem vymezenym zvlastnim
zakonem* Zde je viditelny jasny zamér zakonodarce piedchazet k tomu, aby
strdznici obecni policie nebyly zaménovani s piislusniky jinych bezpecnostnich
sbort zejména pak s policisty statnimi. Dle mého nazoru je pravé tato podminka
V dnesni dobé ne zcela dodrzovana, nebot’ se velmi Casto Ize setkat s pomérné
velkou podobnosti sluzebniho stejnokroje straznikli obecni respektive meéstské
policie a policistil Policie CR. Zejména se to pak tyka prvosledovych hlidek Policie
CR, které pouzivaji stejnokroj tmavé barvy spolu s taktickymi dopliiky a oznadenim
»POLICIE®, kdy jsou takto odéni velmi Casto praveé i straznici, ktefi v mnoha
pfipadech pouzivaji také tmavé stejnokroje s taktickymi dopliikky s oznacenim

LOBECNI ¢ MESTSKA POLICIE“. Z pohledu vefejnosti pak toto mize vést

124 SEBESTA, Patrik. Zékon o obecni policii: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-455-3. s. 149-150
125 Ust.§ 9 zak. €. 553/1991 Sb., o obecni policii
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k Castym zaménam policistd a straznikit, coz se v dusledku ¢asto vyznacuje

nepochopenim rozdili mezi strazniky a policisty vetejnosti.

4.5.1.6 Zakonna vyzva

Stejné jako policista statni ma straznik povinnost osobu, vii€i niz n¢jakym
zpusobem jedna, pied zapocetim svého jednani tuto osobu vyzvat at’ uz k jednani
¢1 zdrzeni se n¢jakého jednani vyplyvajicich z pravnich predpist slovy ,,Jménem
zakona®. Na jedné stran¢ se tedy jedna o povinnost straznika vyzvat osobu na strané
druhé pak povinnost osoby takovou vyzvu uposlechnout. I zde je nutno poukazat
na presumpci spravnosti, tedy nezdkonnosti ze strany straznika se lze dovolavat az
ex post. Samoziejmé toto opravnéni a také jeho omezeni vychazi jak ze zakona o
obecni policii tak i zustavnich ptedpist, kterymi jsou Ustava CR a Listina
zékladnich prav a svobod CR, kdy je nutno dbat nad dodrzovanim zasady legality
ze strany straznika. Opét je zde zohlednéna situace, kdy zakrok nesnese odkladu ¢i
povaha zdkroku neumoznuje osobu vyzvat a téchto piipadech straznik tuto

povinnost nema'?,

452 Opravnéni

Opravnéni straznika je odrazem instrumentd, které ma straznik k dispozici
pfi vykonu jeho pravomoci, kdy tyto vychazeji v obecné roviné ze zdkona o obecni
policii konkrétné z ust. §11 a nasl. Zde jsou vymezena zakladni opravnéni, kterym
se také bude prace v nize uvedenych podkapitolach vénovat. Nutno uvést, ze se
jedné pouze o vycet opravnéni dle zadkona o obecni policii. Strdznici pti vykonu své
pravomoci jsou stejné jako policisté Policie CR nadani opravnénimi i na zakladé
mnoha jinych predpisi, at’ uz se jedna o opravnéni podle zdkona o provozu na
pozemnich komunikaci, tabdkového zakona &i spravniho fadu a dalsich. Ugelem
této prace pak neni rozebirat vSechna jednotliva opravnéni dle zdkona o obecni
policii, ale budou zde vyzdvizena ta z pohledu autora zdsadni opravnéni a to jak dle
zdkona o obecni policii tak i dalSich pravnich piedpisti, nebot’ vefejnost
v souvislosti s opravnénim straznikll neni dostate¢né edukovana a ¢asto neni zcela
spravné chapano v disledku toho postaveni straznikli obecnich ¢i1 méstskych
policii. Z pohledu zakona o obecni policii jsou opravnénimi straznika pozadovat
podani vysvétleni, pozadovat prokazani totoznosti, pfedvést osobu, vyzvat osobu

K vydani zbrané a opravnéni zbran odebrat, zakazat vstup na ur¢ena mista, oteviit

126 Ust. §7 odst. 4,5 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
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byt nebo jiny uzavieny prostor, vyzvat osobu k vydani véci a opravnéni véc odebrat,
opravnéni ke vstupu, opravnéni v provozu na pozemnich komunikacich a zadrzeni
tabulek statni poznavaci znacky a zabranéni v jizdé¢ motorového vozidla. Dal§imi
opravnénimi, kterym bude vénovéana pozornost, jsou donucovaci prostiedky a jejich

pouziti a pouziti sluzebniho psa a sluzebni zbran¢ straznikem.

4.5.2.1 Opravnéni pozadovat vysvétleni

Opravnéni pozadovat po konkrétni osobé vysvétleni je jedno ze zakladnich
opravnéni straznika, které vyplyva z ust. § 11 zakona o obecni policii. Ve vztahu
K tomuto ustanoveni je nutno vytyc¢it dilezité podminky, za nichz je straznik obecni

¢1 méstské policie vysvétleni opravnén pozadovat.

Podani vysvétleni je straznik opravnén pozadovat po jakékoli osobé€, o niz
se domniva, ze mize svou vypoveédi prispet k objasnéni skutecnosti dilezitych pro
odhaleni pfestupku nebo jednani, které ma znaky ptrestupku ¢i jeho pachatele.
Z tohoto opravnéni pak plynou zédsadni podminky vyplyvajici z pfedmétného
ustanoveni. Tou asi nejzasadnéjsi a lidmi obecné Casto opomijena je, Ze osoba, od
niz je vysvétleni pozadovano, je povinna této vyzveé vyhovét, coz doklada nejen
zakon ale souCasné 1 napiiklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 1 As
32/2008-116 ze dne 5. 6. 2008. Stézejni vyjimkou je pak pravo osoby, od niz je
vysvétleni pozadovano, odeptit vysvétleni v ptipad€, kdy by jim sobé€, svému
ptibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manZelu
nebo druhu anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu
by pravem pocitovala jako vlastni, zplsobila nebezpeci trestniho stihani nebo
nebezpeéi postihu za prestupek??’. Podani vysvétleni pak nesmi byt pozadovano po
osobé¢, kterd by jim porusila stitem ulozenou nebo statem uznanou povinnost
mlcenlivosti, ledaze by byla této povinnosti piislusSnym organem nebo tim, v jehoz
z4jmu tuto povinnost ma, zpro§téna'?, Soucasné je pak straznik povinen osobu, od
niz vysvétleni pozaduje, tuto fadné poucit pravé o moznosti odepfit podani
vysvétleni a v neposledni fadé mé pak straznik povinnost o podaném vysvétleni

sepsat ufedni zdznam.

(el

127 Ust. §11 odst. 4 zak.
128 Ust. §11 odst. 5 zak.

. 553/1991 Sb., o obecni policii
. 553/1991 Sb., o obecni policii

(el
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4.5.2.2 Opravnéni prokazani totoZnosti

K tomuto opravnéni straznika obecni policie jako zdsadni osvétlit, co se
rozumi prokdzanim totoznosti dle zdkona o obecni policii, tedy, Ze je to prokdzani
jména, popfipad¢ jmen, piijmeni, data narozeni, rodného cisla, bylo-li pfidéleno, a
adresy mista trvalého pobytu nebo bydli§té'?®. Nutno uvést, Ze straznik neni
opravnén pozadovat po osobé predlozeni obCanského prikazu ¢i jiného prikazu
totoznosti, nebot’ Zddna povinnost ob¢ana nosit obcansky prikaz stanovena neni,
tedy nemit u sebe obCansky pritkaz je v zasad¢ projevem legalni licence dle ¢l. 2
odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 LZPS, ¢imZ viak neni dotéena povinnost cizince dle

ust. §103 pism. d) zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.

Zakon pak stanovuje taxativni vycet podminek, za nichz je straznik
opravnén prokazat totoznost od osoby pozadovat, kdy se jedna o ptipady, kdy jde
osobu, vuci které provadi tikon k plnéni ukoll obecni policie, o osobu podezielou
ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku, o osobu, od niz bude tieba pozadovat
vysvétleni, o osobu, kterd odpovida popisu osoby hledané policii nebo osoby
pohfeSované, na zadost jiné osoby, jestlize tato osoba ma na zji$téni totoZnosti
pravni zajem, o osobu, ktera zada o prokazani totoznosti podle véty predchozi, o
osobu, kterd oznamuje podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku.
Povinnosti osoby je stejné jako u podani vysvétleni vyzvy k prokdzani totoZnosti
vyhovét, nebot’ v opa¢ném piipad€ ma straznik opravnéni osobu piedvést na Policii

CR za ucéelem zjisténi jeji totoznosti*C.

4.5.2.3 Opravnéni otevrit byt ¢i jiny prostor a opravnéni ke vstupu
Tato podkapitola se vénuje v prvé fadé opradvnéni straznika k otevieni a
vstupu do bytu ¢i jiného uzavieného prostoru dle ust. §16 zdkona o obecni policii a

dale pak opravnéni ke vstupu dle ust. §17c zakona o obecni policii.

V prvnim pfipadé tedy otevieni bytu ¢i jiného prostoru piipada z hlediska
litery zakona v ptipadech, kdy je divodné obava, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi
osob anebo hrozi-li vétsi $koda na majetku, tj. $koda nejméné 100.000,- K&, vizdy
tedy musi byt splnéna podminka toho, Ze straZznik musi mit divodnou obavu, Ze
jedna ze dvou shora uvedenych podminek hrozi a to zejména s ohledem

nedotknutelnost obydli dle &l. 12 odst. 1 Ustavy. Dal§imi povinnostmi jsou pak,

129 Ust. §12 odst. 1 véta prvni zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
130 Ust. §12 odst. 2 zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii
181 Ust. §138 odst. 1 pism. c) zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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nehrozi-li nebezpeci z prodleni, zajistit neziiastnénou osobu a nasledné vyrozumeét
uzivatele bytu ¢i jinou opravnénou osobu a byt zabezpecit proti vzniku dalsich skod
a Vv neposledni fadé o otevieni a provedenych opatienich sepsat tfedni zdznam. Na
miste je také zdlraznit, Ze zadkon o obecni policii zadnym zptisobem neupravuje, co
se rozumi bytem a jinym prostorem. Z pohledu pravni teorie lze za byt povazovat
nejen obytné mistnosti slouzici k trvalému bydleni ale soucasné i ty k bydleni
prechodnému, jako jsou naptiklad hotelové pokoje ¢i vysokoskolské koleje. Z toho
pak vyplyva i vymezeni jiného uzaviené¢ho prostoru, coz jsou ostatni mistnosti

urcené k jinému ucelu nez k bydleni.

Druhym opravnénim je pak vstup do zivnostenské provozovny, herny,
kasina a dalSich prostor, kde jsou provozovany hazardni hry. Toto opravnéni
pripada v ptipadech, kdy dochazi k plnéni ukoli obecni policie a to jak v provozni
dobé¢ tak i mimo tuto provozni dobu, pfi¢emz mimo provozni dobu je straznik
opravnén ke vstupu pouze za ptredpokladu, je-li to nezbytné z divodu zajisténi
vetejného poradku ¢i v piipadech, kdy je podezieni, Ze jsou v takovém provozu
osobam mlad$im 18 let podavany alkoholické ¢i tabakové vyrobky nebo je zde
umoznéno témto osobam jejich uzivéani, pripadné¢ se zde takova osoba ucastni
hazardnich her. Je pak povinnosti kazdého umoznit a strpét takovy vstup ze strany

straZnika, pficemzZ ten si mliZe v pfipad¢ nutnosti zjednat piistup i za pouZiti sily.

4.5.2.4 ZadrZeni tabulek RZ a zabranéni v jizdé motorového vozidla

Tento institut byl nejen do zakona o obecni policii zaveden novelou ¢.
418/2021 Sb., zména zékona o Policii CR, zakona o Celni spravé CR a dalsich
souvisejicich zakont, kdy hlavnim zdmérem vztahujicimu se k tomuto ustanoveni
bylo zefektivnit vymahani neuhrazenych pokut ze strany prave tidic¢h ptestupct.
Samotné zadrzeni tabulek statni pozndvaci znacky jinak legislativné feceno
registracni znacky je upraveno v ust. §17e, ale nutno dodat, Ze toto pfimo navazuje
na ust. §17d, nebot’ samotné zadrZeni tabulek registracni znacky je straZnikem
mozné jen v piipad¢, kdy je prestupek piestupce evidovan na tizemi této obce, coz
piimo souvisi pravé s mistni piisobnosti obecni policie. Samotné zadrzeni tabulek
registracni znacky pak pfipada jako posledni nastroj k pfinuceni ptestupce uhradit
nedoplatek. Ridi¢ je tedy v prvé fadé vyzvan k uhradé nedoplatku, nasledné
ptipadné k vydani tabulek registraéni znacky a aZ nasledné se pfistupuje, je-li to
nutné k odejmuti tabulek piipadné 1 k zabranéni motorovému vozidlu v jizdé

pouzitim technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla.
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4.5.2.5 Donucovaci prostredky, jejich pouziti, pouziti sluzebniho psa
Donucovaciho prostfedku coby represivniho opravnéni straznika, jehoz
pouziti je stanoveno v ust. §18 a 18a Ize uzit vzdy jen v ptipadech, kdy je to v zdjmu
ochrany bezpecCnosti jiné osoby nebo své vlastni, k ochran¢ majetku nebo
k zabranéni vytrznosti, rvac¢ce nebo jinému jednani, kterym je vazné naruSovan
vefejny poradek.’®? Je tedy na vyhodnoceni samotnym strdznikem v kazdé
individudlni situaci, zda jsou splnény podminky pro pouziti donucovaciho
prostiedku ¢i nikoli. Pouziti donucovaciho prostfedku je pak vazano na splnéni
zakonnych podminek, zejména tedy je jejich pouziti spojeno s vyzvou s vystrahou,
zZe pti neuposlechnuti bude pouzito donucovacich prostredki a to takovych, kterymi
bude dosazeno ucelu sledovaného zdkrokem a soucasné nesmi byt osobé€, viici niz
je zékrok smétovan, zpiisobena ijma ziejme nepfiméiend povaze a nebezpecnosti
jejiho protipravniho jednéani. Od vyzvy lze upustit v piipadech, kdy zakrok nesnese
odkladu a vyzva se souCasn¢ neuziva z logiky véci pii pouziti donucovaciho
prostiedku technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. Omezeni pouziti
donucovacich prostfedki pak vyplyva z ust. §22, kdy nelze pouzit donucovaci
prostfedek naptiklad proti t€hotné zené ¢i osobé zjevné mladsi 15 let, kdy i zde je
ale vyjimka a tou jsou situace, kdy dochazi k bezprosttednimu ohroZeni Zivota a
zdravi straznika nebo jinych osob, anebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nelze-li
nebezpeci odvratit jinak. Jednotlivymi donucovacimi prostiedky jsou pak hmaty,
chvaty, udery a kopy, slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné
zneschopiiujici prostiedek, obusek a jiny uderny prosttedek, pouta, uder sluZebni
zbrani, hrozba namifenou sluzebni zbrani, varovny vystiel ze sluzebni zbrang,

technicky prosttedek k zabranéni odjezdu vozidla.

PouZiti psa je pak v zdsadé vzato specifickym donucovacim prostiedkem
vedle shora zminénych, kdy se subsidiarn€é pouziji ustanoveni vztahujici se
k donucovacim prostiedkiim. Stejn¢ jako straznik musi byt vyskolen a osvédcen
K pouzivani jednotlivych donucovacich prostfedku, tak i pes musi byt osvédcen,

kdy za timto Géelem je osvédcen policii.

4.5.2.6 SluzZebni zbrarn a jeji pouZiti
Jak vyplyva ze zdkona o obecni policii konkrétné zust. §20 a nasl.,

zékonodarce predpoklada, ze straznici obecnich ¢i méstskych policii budou pti své

132 Ust. §18 odst. 2 zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii
75



¢innosti vyzbrojeni sluzebni zbrani a proto upravuje podminky jejiho pouziti. Nutno
uvést, Ze povinnost mit vyzbrojenou obecni policii ze zakona nevyplyva, je to pouze
opravnéni a je plné¢ v kompetenci zfizovatele obecni ¢i méstské policie, zda dana
obecni ¢i méstskd policie bude v dané obci ozbrojena ¢i nikoli a v ptipad¢, ze se
obec rozhodne mit obecni policii vyzbrojenou, pak dale postupuje podle zadkona ¢.

119/2002 Sh., o stfelnych zbranich a stielivu®,

K otazce sluzebni zbrané se vztahuji dvé zdsadni podminky, a to, ze k tomu,
aby obec mohla viibec nakladat se stfelnymi zbranémi, musi byt drzitelem zbrojni
licence** a to podle pism. j) tedy k zabezpedovani tikold podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, kterym je pravé zakon o obecni policii. Druhou zasadni podminkou je pak
to, ze obec jako drZitel zbrojni licence je povinna zajistit, aby zbran drzel a nosil
pouze zaméstnanec obce, ktery ma zbrojni prikaz!® piislusné skupiny®*®. Touto
prislusnou skupinou vztahujici se ke zbrojnimu prikazu se pak pro ucely vykonu
povoléni straznika obecni policie rozumi skupina D, coz je tedy zbrojni prukaz pro
vykon zaméstnani nebo povolani.’*” V neposledni fadé je pak povinnosti obce
ustanovit funkci zbrojite, coz je fyzicka osoba, ktera je v pracovnim poméru k obci
a odpovida za to, Ze se zbranémi je nakladano v souladu se zdkonem o zbranich.
Povinnosti zbrojife stejné¢ jako ziizeni jeho funkce vyplyvaji ze zakona o

zbranich®®8,

Samotné pouziti sluzebni zbrané¢ pak vyplyva z jiz zminovaného ust. §20
zakona o obecni policii, tedy je to v pfipad¢ nutné obrany ¢i krajni nouze nebo, aby
straznik zamezil ut€ku nebezpecného pachatele, jehoz nemize jinym zpiisobem
zadrzet a zaroven pouziti donucovacich prostiedkli by bylo v tomto ptipad¢ ziejme
neucinné. Dalsi povinnosti je pak osobu pied pouzitim sluzebni zbran¢ vyzvat, aby

upustila od svého jednani s vystrahou, Ze bude pouZzito sluzebni zbran¢, kdy od této

133 VETESNIK, Pavel, Ivo CHAUER a Ale§ ZIDKA. Obecni policie. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-463-3. 5.178

134 Ust. §31 zak. &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu: ,, Zbrojni licence je veiejna listina,
kterd pravnickou osobu nebo fyzickou osobu opraviiuje k nabyvani viastnictvi a prechovavani zbrani
nebo streliva v rozsahu oprdavnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojni licence. Zbrojni
licence se rozlisuji podle diivodii uzivani zbrani nebo stieliva a rozsahu opravnéni do skupin .

135 Ust. §16 odst. 1 zak. & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu: ,, Zbrojni pritkaz je vefejnd
listina, kterd fyzickou osobu opraviuje k nabyvani viastnictvi a drzeni zbrané nebo streliva do techto
zbrani v rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojniho pritkazu a v rozsahu téchto
opravneni k jejich noseni. Doba platnosti zbrojniho pritkazu je 10 let. Zbrojni pritkaz Ize vydat podle
posudku o zdravotni zpiisobilosti s dobou platnosti kratsi nez 10 let “.

136 Ust. §39 odst. 1 pism. c) zak. &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu.

187 Ust. §16 odst. 2 pism. d) zak. &. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu

138 Ust. § 39 odst. 1 a ust. §40 zak. ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
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vyzvy lze upustit jen v ptipadé, ze je ohroZen zivot nebo zdravi straznika nebo jiné
osoby a zakrok nesnese odkladu. Opét je zde patrny kumulativni vycet podminek,
za nichz lze od vyzvy upustit. Pfi pouziti sluzebni zbrané je pak straznik povinen
dbat nutné opatrnosti, aby svym jednani neohrozil zivot jinych osob a co nejvice

Settil zivot a zdravi osoby, proti niz zakrocuje.

5  Community policing

Termin ,,community policing?3%

se zacal, coby termin oznacujici moderni
filosofii policejni prace, objevovat v 70. letech, kdy se objevil jako kriticka reakce
na do té doby policejni styl prace, jehoz hlavnimi aktivitami byla detekce trestnych
¢ind, na né navazujici zasahy a jejich naslednd dokumentace. Tento novy styl byl
reakci na dosud zavedenou policejni ¢innost, kdy byl zastdvan ndzor, Ze je nutné
zménit policejni ¢innost v mnoha rovinach, aby ¢innost policie zastavala vice
proaktivni pfistup a aby byla ¢innost policie blize vefejnosti spoc¢ivajici naptiklad
V ndvratu k péSim hlidkam, kladeni vétSiho dirazu na vztahy s obyvatelstvem ¢i

chédpani policejni prace jako sluzby vefejnosti a ne pouze jako represivni ¢innost.
Filosofie community policing zaujima ten postoj, Ze pokud se odstrani pti¢iny a
ptihodné podminky pro pachani kriminality, jeji pAchdni tim kles4, jinak feceno, ze
prevence je nejdileZitéjsi a primarni Cinnosti policejnich slozek. Toto pojeti
policejni ¢innosti je opakem toho, co bylo dosud uznavano, kdy policejni ¢innost
byla zalozena na dopadani pachateli a feSeni kriminalnich ¢int az ex post a zdsadné
chybéla pravé preventivni Cinnost téchto slozek. Proto nova filosoficka strategie
community policing prosazujici tzv. proaktivni pfistup k policejni préci stoji na
tom, ze vysledkem kvalitni policejni prace neni vysoky pocet zadrzenych pachatelt,
ale absence zloCinu a pocit bezpe¢i v prostfedi komunity a mezi ob¢any. S tim
souvisi podstata z tohoto vyplyvajici policejni ¢innosti zaloZzena na co nejuzsi
spolupréci s komunitou, kterd spoc¢iva v tom, Ze konkrétni policista (v pojeti dneSni
sluzby u Policie CR lze uvést napiiklad pravé ,okrskafe” v ramci obchiizkové
sluzby vykonavané v ramci sluzby poradkové policie — k tomuto blize v kapitole
3.3.2) mé na starost své uzemi, v némz se stard a soucasn¢ zodpovida za stav
bezpecnosti. Vztah mezi policisty a vefejnosti je pak v pojeti této filosofie stézejni,
nebot’ policie pro svou ¢innost potiebuje spolupracujici vetejnost schopnou podilet

se a nést zodpovédnost za bezpecnostni situaci ve svém okoli. Policisté by pti tomto

139 Termin ,,Community policing” nema ?4dny oficidlni pfesny preklad do estiny, lze jej vyjadiit
jako ,,Policie jako sluzba vefejnosti, ,,Vstticna policie” ¢i ,,Komunitni policie*
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stylu prace méli naplnit Sest zasadnich kritérii, které¢ od nich ob¢ané na mistni
urovni budou vyzadovat, kdy témito jsou laskavost a ochota, spolehlivost a
hodnovérnost, vnimavost a pfistupnost, schopnost a kvalifikaci, odpovidajici

vystupovani a ¢estnost a spravedlnost!4? 141,

| policie v Ceské republice se piipojila, resp. pfihlasila ke strategii
community policing, ktera je zaloZena na spolupraci jak mezi policisty a ob¢any,
tak soucasn¢ mezi policisty a institucemi, na odpovédnosti policisti vaci
obyvatelim ve spravované oblasti, ddle na strategii napliiovani této odpoveédnosti
zamétené predevsim na prevenci kriminality a v neposledni fadé na iniciativé
policistl, kdy policisté v rdmci své ¢innosti budou aktivné vyhledavat, zmirfiovat,
zabranovat ¢i predchazet pachdni krimindlni Cinnosti. Ze strategie community
policing vychazi pak jako velmi zdsadni pravé obchtizkova sluzba, kdy pfitomnost
policisty pfimo ve svétené lokalité a mezi jejimi obyvatele dava policistovi moznost
pruzné reagovat na podnéty téchto obyvatel s hlubokou znalosti problému a
soucasn¢ policistu zavazuje konkrétnimi vztahy a konkrétni odpovédnosti, kdy
¢innost policisty se stava vice osobni a je zde vytésnén prvek anonymity mezi
obyvateli a konkrétnim policistou. Policistova prace je pak zalozena na osobni a
mistni znalosti, v rdmci které mé byt jeho snaho zejména prevence a predchazeni
pachani kriminalni ¢innosti ¢i hledani diivodd, pro¢ v daném misté k této kriminalni
¢innosti dochazi a soucasné snaha odstranit divody, na jejichZz zéklad€ pravé
dochazi ke kriminalni ¢innosti ¢i poSkozovani prav obcanti. Takto je strategie ale
soucasné postavena i z pozice ob¢ana, ktery v pfipadé, Ze ma pocit, ze je v jeho
misté bydlisté ¢i jeho okoli n€jaky problém, miZe se obratit na mistné piislusného

policistu, ktery mé toto (izemi na starosti s zadosti o feSeni takového problému?#?,

Takto postavena strategie ale souCasné také stoji na dostateCném poctu
policistii zafazenych prave na obvodnich ¢i mistnich oddé€lenich, v ramci kterych je
obchtizkova sluzba vykonavana a s ohledem na to, Ze pravé v ramci t€chto utvarech
policie v souc¢asné dob¢ chybi v nékterych piipadech i zna¢né personalni kapacity,

nelze oc¢ekavat ispésné napliovani strategie community policing v praxi.

140 Takto vymezil on&ch Sest kritérii jeden z prednich policejnich védct Stephen Mastrofski

141 SK ALNIK, Ondiej, Martin HRINKO a Daniela JASOVSKA, TOSOVSKY, Michal, ed. Cteni o
community policing: soubor textl. Praha: ProPolice, 2010. ISBN 978-80-87110-20-1. 5.23-25

142 K ALNIK, Ondfej, Martin HRINKO a Daniela JASOVSKA, TOSOVSKY, Michal, ed. Cteni o
community policing: soubor textll. Praha: ProPolice, 2010. ISBN 978-80-87110-20-1. 5.9-10
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Strategie community policing byla do praxe v ramci policejni ¢innosti
v Ceské republice aplikovana vnitinim pravnim piedpisem policejniho prezidenta
a to konkrétn€¢ zavazné¢ho pokynu policejniho prezidenta ¢. 211/2008. V soucasné
dob¢ jiz tento vnitini pfedpis neni G¢inny, piesto vSak svou Cinnosti policie 1
v dnesni dobé€ naplituje v urcitych aspektech tuto strategii. Policie se v dnesni dobé
snazi byt obcanti co nejblize, snazi se byt transparentni a snazi se nebyt vetejnosti
chédpana stale jen pouze jako represivni slozka. Otdzkou, ktera se nabizi, je, zda se
toto policii jejim postojem vici vefejnosti dafi naplnovat. Nutno uvést, ze témer tii
let¢ obdobi pandemie covid-19 tomuto pfili§, tak jako mnoha jinym vécem,
nepomohla, nebot’ policisté byly vetejnosti velmi Casto chapani jako organ velmi
represivni az Sikanujici v souvislosti S vymahanim pfijatych a G¢innych nafizeni
vlady vydévanych v této dobé. Mnoho obcantl si stile neuvédomuje piili§ podstatu
policejni ¢innosti, kterou je zejména kontrola dodrzovani pravnich ptedpisi, nikoli
jejich tvorba, a ze policisté musi v piipadech jejich poruSeni jednat tak, jak jim
ukladéd zakon a tak jak se zavazali Cinit ve svém slibu, ktery slozili. V soucasné
dobé s ptichodem nového policejniho prezidenta je policie v rdmei své Cinnosti
zamétena predevSim na prevenci a na to ,,byt vidét®. Zavérem bych dodal, Ze povést
policie je zcela jist€ na lepsi urovni, nez tomu byvalo v minulosti, souc¢asné vsak je
vramci vSech sloZzek integrovaného zachranného systému chéapana jako ta
»hejméne oblibend®, coZ ale s ohledem na jeji ¢innost neni nic prekvapujiciho a do
budoucna ani nelze piedpokladat, ze by toto dosahlo né&jakého ptilisného zlepSeni,
prestoze policie v mnoha piipadech vykondva Cc¢innost, kterd zdaleka neni

represivni.

6  Spoluprace mezi PCR, OP a obci

Vztahy mezi Policii CR, obecni policii resp. méstskou policii a obci
vzajemné vznikaji z povahy vykonu jejich ¢innosti a pro efektivni ochranu z&jmi
stanovenych zdkony je zadouci, aby tito vzijemné pii ochrané téchto zajmi
spolupracovali a byli vzajemné propojeni. Spoluprace mezi t€émito organy je jak
dobrovolna, tak v n€kterych ptipadech i povinna vyplyvajici z pravnich predpist.
Spolupraci se rozumi souhrn ¢innosti, které maji ve vysledku za ucel dosaZeni

splnéni urcitého konkrétniho cile resp. dosaZeni splnéni urcitého daného ukolu.

Spoluprace dle zakona o Policii CR vyplyva v obecné roviné z ust. §14, kdy

na zékladé tohoto ustanoveni zakona policie pfi plnéni svych kol spolupracuje
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S ozbrojenymi silami, bezpecnostnimi sbory a dal§imi organy veiejné spravy, jakoz
I s pravnickymi a fyzickymi osobami. V obecné roviné pak dale vzajemna
spoluprace vyplyva soucasné ze zakona o obecni policii, kdy ta na zéklad¢ ust. §1
odst. 3 spolupracuje Vv rozsahu stanoveného timto zakonem nebo zvlastnim
predpisem s organy vetejné moci. V neposledni fadé pak zakon o obcich ve svém
ust. §103 odst. 4 pism. d) opraviiuje starostu obce zadat po Policii CR spolupréci

pfi zabezpeceni mistnich zdleZzitosti vetejného potradku.

Obecni policie je v rozsahu nezbytném k plnéni svych tkoli podle zdkona
0 obecni policii nebo zvlastniho zdkona opravnéna vyzadovat poskytnuti udaji
Z informacnich systému policie o hledanych a pohieSovanych osobach a vécech,
odcizenych motorovych vozidle a odcizenych registracnich znackach motorovych
vozidel, totoznosti osob, které byly predvedeny na policii podle ust. §13 odst. 1 az
3 zékona o obecni policii nebo byly omezeny na osobni svobod¢ podle ust. §76
odst. 2 trestniho fadu a dale je opravnéna zadat o poskytnuti informaci vztahujicich
se Kk totoznosti cizincti. Obecni policie je také opravnéna pozadovat poskytnuti

informaci z rejstiiku trestdi a to z evidence piestupkal®,

Obecni policie dale spolupracuje s obcemi prostfednictvim obecnich ufadu,
kdy v ramci plnéni tikoli obecni policii svéfenych je tato opravnéna pozadovat
poskytnuti daji z informacénich systémt obecnich ufadi obci s rozsifenou
pusobnosti o totoznosti provozovatele motorového nebo piipojného vozidla,
kterym byl na izemi obce spachan prestupek, fidici, ktery je podeziely ze spachani
pfestupku na uzemi obce, osobé mladsi 18 let, které se poskytuje socialn&-pravni
ochrana déti podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, totoznosti osoby, vii¢i niz obecni
policie plni ukoly podle tohoto nebo zvlastniho zdkona a dale od obecnich utadd
psech ptihlasenych podle zvlastniho pravniho pfedpisu u spravce mistniho poplatku
ze psa, o jejich drzitelich a o uhrazeni mistnich poplatkii ze psa v rozsahu
nezbytném k provadéni kontroly dodrZzovéani obecné zavazné vyhlasky obce o
mistnim poplatku ze psii, povolenich ke zvlastnimu uzivani pozemnich komunikaci
na uzemi obce, povolenich ke zvlastnimu uzivani vefejného prostranstvi v obci v
rozsahu nezbytném k provadéni kontroly dodrzovani obecné zavazné vyhlaSky
obce o mistnim poplatku za uZivani vefejného prostranstvi'**. Dozadany organ,

ktery tdaje v daném informacnim systému vede a které jsou po ném obecni policii

143 Ust. §11a odst. 1 pism. a), d) zak.
144 Ust. §11a odst. 1 pism. b), c) zak.

(@13

. 553/1991 Sb., o obecni policii
. 553/1991 Sb., o obecni policii

(@13
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pozadovany, je povinen je obecni policii poskytnout, pokud mu v tom nebrani
plnéni nebo dodrzovani povinnosti podle zvlastnich predpisti a v ptipadé, ze na
stran¢ obecni policie a dozadanych organt jsou splnény technické a bezpecnostni
podminky, lze v piipadé, ze dozddany orgéan je zaroven spravcem informacniho

systému, udaje poskytnout zptisobem umoziujicim dalkovy a nepfetrzity piistup'*.

Spoluprace mezi obecni policii a Policii CR pak miZe a Gasto i vznika
v ptimém vykonu sluzby, kdy jednotlivé hlidky spole¢né zasahuji a vzajemn¢ si
vypomahaji pii plnéni svych ukoli spojenych s ochranou veiejného potadku,

ochranou osob, majetku a bezpecnosti.

Zakon o Policii CR vyslovné zmifiuje spolupraci s obcemi a to v podobé
uzavieni koordina¢ni dohody mezi obci nebo méstkou ¢asti hlavniho mésta Prahy
a policejnim prezidentem ur¢enym utvarem policie za i¢elem stanoveni spole¢ného

postupu pii zabezpetovani mistnich zaleZitosti vefejného poradkul®.

V ramci projektu Community policing (kapitola 5) je ze strany Policie CR
ddna mistnim samospravdm moznost uzaviit koordina¢ni dohody o vzijemné
spolupraci mezi jimi spravovanymi obcemi a Policii CR, kter4 je zastoupena mistné
ptislusnymi obvodnimi oddélenimi. V téchto dohodach lze konkrétné specifikovat
jak ukoly policie, tak také ukoly obce pii zabezpeCovani mistnich zéleZitosti
vefejného poradku. Smysl dohod spociva naptiklad v uzavirdni dohod s obcemi,
které jsou zfizovateli obecnich policii, kde Ize v této dohod¢ zkoordinovat systém
obchlizkovych sluzeb policisth s vykonem obecnich straznikd. Déle zapojit
samospravy do problematiky ochrany vetejného pofadku a ochrany majetku v
mistech plisobnosti jednotlivych samosprav, a zaroven tak pro policii ziskat zpétnou
vazbu o predstavach téchto samosprav v nalezitostech Zivota v obci. RovnéZ tak
feSeni mistnich problému na mistni Grovni. S tim souvisi také to, aby kazdy starosta
a obCan mél povédomost, ktery konkrétni policista ma v rdmci sluzebnich ¢innosti

na starost jejich obec’.

Koordina¢ni dohoda pak obsahuje zpravidla formy a néstroje nepfetrzité

koordinace obce a utvaru policie pii zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného

145 Ust. §11a odst. 3 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

146 Ust. §16 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR

147 K oordinaéni dohody - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky [online].
Copyright © 2022 Policie CR, viechna prava vyhrazena [cit. 13.11.2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/sprava-stredoceskeho-kraje-zpravodajstvi-koordinacni-dohody.aspx
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potadku v obci, ukoly obce a utvaru policie v oblasti predchdzeni protipravnim
jednanim porusSujicim vefejny potadek v obci, tkoly obce a utvaru policie pfi
poruseni vefejného poradku v obci, podil obce a Utvaru policie na zajisténi plnéni
ukolii, formy a nastroje hodnoceni plnéni ukolt podle pismen a odstranovani
pfipadnych zjisténych nedostatkli, dobu, na kterou je uzavirdna, poskytovani
finan¢nich prostiedk**®. Pro ilustraci v ptiloze 6 uvadim koordinaéni dohodou
uzavienou mezi Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje a méstem

Kraslice.

7 Analyza potieby vzniku méstské policie v Kraslicich

7.1 Meésto Kraslice

M¢ésto Kraslice je obec srozsifenou plsobnosti nachdzejici se
v Karlovarském kraji lezici t¢éméf na hranici s némeckym Saskem. M¢ésto lezi na
fece Svatave v zapadni ¢asti Krusnych hor a v souc¢asné dobé zde dle udaji Ceského

statistického Gfadu Zije zhruba 6 500 obyvatel.

Kraslicky kralovsky hrad zvany Neuhaus byl postaven jako ochranny bod
na obchodni cesté z Lokte do Némecka a poprveé se ptipomina v roce 1272. Tehdy
jej jako 1éno ziskali pani z Plavna a jejich rodu patfily Kraslice s prestavkami aZ do
16. stoleti. Vesnice v podhradi byla v roce 1370 povySena Karlem IV. na mésto a
diky médénym dolim vyznam Kraslic stoupal. Dolovani bylo podporovéano
predevsim za dogasné vlady Slikii a v roce 1541 ziskaly Kraslice statut svobodného
horniho mésta, od té doby se také datuje podoba méstského znaku se stfibrnym
pismenem G (vyjadfujici nazev mésta Graslitz) v modrém poli. Panstvi se

zanikajicim hradem zistavalo ale nadéale formalné kralovskym majetkem.

Ke Kraslicim byly postupné ptfipojovany horské vsi z majetku klasStera ve
Waldsassen, v roce 1567 ziskal panstvi sasky rod pand ze Sumburka, ktery v roce
1577 doséhl propusténi z lenniho svazku a ziskdni majetku do dédi¢ného
vlastnictvi. S rozmachem dolovani médi, olova a cinu pattilo Kraslicko v 16. stoleti
k nejlidnatéjsim regiontim v Cechach, nékteré zdroje uvadgji, ze zde Zilo pres 20
000 obyvatel. Diky poloze stranou od hlavnich komunikaci a ochrannym listinam

saského kurfiita zfistaly Kraslice usetieny i za tficetileté valky*°.

148 Ust. §16 odst. 3 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR
149 Kraslice (okres Sokolov) — Wikipedie. [online]. [cit. 16.11.2022] Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kraslice (okres Sokolov).
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7.2 Potreba vzniku MP v Kraslicich, dotaznikové Seti-eni

Kraslice jsou vramci Karlovarského kraje jedinou obci s rozsifenou
pusobnosti, kterd nedisponuje ziizenou méstskou policii. Ohledn€ vzniku méstské
policie se zde vedou dlouholeté debaty a mezi obyvateli ani zastupiteli nepanuje
shoda na tom, zda je méstska policie v Kraslicich potfebna ¢i nikoli. O vzniku
méstské policie jednalo zdejsi zastupitelstvo jiz od roku 2010, kdy tato jednani
vyustila nakonec Vv roce 2014 az v pfijeti obecné¢ zadvazné vyhlasky ¢. 5/2014 o
zfizeni méstské policie Kraslice, jejiz ucinnost byla nékolikrat obecné zavaznymi
vyhlaskami ¢. 3/2015 a ¢. 8/2015 vydanych zastupitelstvy posunuta a ktera nasledné
byla obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2018 zrusena a méstska policie tak nikdy
nevznikla. Dlouholeté spory jsou zejména vedeny ve dvou rovinach. V prvni roviné
jsou nazory, ze méstska policie je nepotiebnd z divodu toho, ze ve mésté ma své
plsobisté v ramci obvodniho oddéleni Policie CR a Ze tato méa dostate¢né
persondlni i materialni kapacity k tomu, aby zabezpecila nejen vetejny potadek, ale
1 mistni zalezitosti vefejného pofddku ve mésté. V druhé roviné pak panuje stiet
nazori o tom, Ze zfizeni méstské policie a jeji nasledny provoz jsou natolik velkymi
zasahy do rozpoctu mésta, ze jeji ziizeni a provoz budou finan¢né netnosné.
Z tohoto divodu si klade autor za cil pokusit se zanalyzovat shora uvedené, kdy v
ramci tohoto bylo provedeno dotaznikové Setieni (dotaznik je ptilohou ¢. 7) mezi
obyvateli mésta, ktera pracuje s hypotézou jiz v uvodu této prace uvedenou, Ze:
"Obyvatelé mésta Kraslice vnimaji bezpecnostni situaci ve mésté negativné, neciti
se zde prilis bezpecné a maji pocit, Ze PCR nemd dostatecné kapacity k zabezpeceni
verejného poradku ve mésté, a proto by zrizeni méstské policie véetné asistentit
prevence kriminality mélo pozitivni vliv zejména z hlediska vanimani vétsiho pocitu
bezpeci ze strany obyvatel mésta.". Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 250 0sob,
kdy dotaznik (dotaznik byl zpracovan prostiednictvim platformy survio.com) byl
zvefejnén V online podobé prostfednictvim odkazu na socidlni siti konkrétné ve
skupinach ,,Kraslice a okoli“ a ,,Kam v Kraslicich®, kdy v téchto skupinach je
sdruzeno zhruba 4000 osob, tedy povazuji pocet zucastnénych osob za pomérné
dobry vysledek, i s ohledem na to Ze naptiklad ucast ve volbach do zastupitelstva
obce byla zhruba 30%, tedy zajem vefejnosti na participaci ve vefejnych vécech
zde neni pfili§ velky. Cilem bylo mezi témito ucastnicimi se obyvateli zjistit
zejména to, jak vnimaji bezpeénost ve mésté, jak vnimaji Policii CR a zda citi

potfebu vzniku méstské policie a po nasledném vyhodnoceni ziskanych dat
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prijmout ¢i odmitnout shora uvedenou hypotézu. Vysledky odpovédi uvadim nize.

Jejich zhodnoceni je uvedeno v kapitole ¢. 7.3.

| Vysledky

1 Jste muz nebo Zena
Vyibér z moznosti, 2odpovézeno 250 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Muz 97 38,8%

® Zena 153 61,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 % 45% 50% 55% 60% 85% J0% 5% 80 % a5s% 90 % 95% 1.

2 Kolik je Vam let?
Wbér zmoznostr, 2dpovézeno 250 x nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® 15-25 20 8,0%

® 26-35 66 26,4%

@ 36-45 64 25,6%

® 46-55 51 20,4%

® 56avice 49 19,6%

201(8%)
0% 5% 1I0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% O55% 60% 65% 70% 75% B80% 8% 00% 95% 1.
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3 Jsou podle Vadeho nazoru Kraslice bezpecné mésto?
Wbér zmoznosti, odpovézno 250 x nevdpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 117 46,8%
@ Ne 133 53,2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 40 % 45% 50% 55% 60% 85% 0%

75% B80% 85% 90% 95% 1.

4 Vnimate potet policistt PCR v Kraslicich jako dostatujici?

Wibér zmoznosti, odpovézeno 250 x nezodpovézeno 0 x

Momosti odpovédi Responi Podil
® Ano 24 17,6%
@ Ne 206 82,4%

20611827 )
0% 5%

1I0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 9% 95% 1.

5 Mate zkusenosti s Policii CR?

Whér zmonosti, 2odpovézeno 250 x nezodpovézeno 0x

Moinosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 183 73,2%

@ Ne 67 26,8%
183/(73125%)

67267858
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% @85% 9%W% 95% 1.
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6 V jaké souvislosti jste jednal/a s PCR?

Whér zmoznostl, odpovézeno 250 x nezodpovézeno 0 x

Moimosti odpovédi Responzi Podil

® Piestupek 105 42,0%

@ Trestny &in 29 11,6%

@ Nejednal/a jsem 116 46,4%

0% 5% I0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% SO0% 55% 60% 65% 70 % 75% 80% B85% 9% 95% 1.
7V jakém jste byl/a postaveni pfi jednani s PCR?
Wbér z moznosti, dpovézeno 250 x nezodpovézeno 0 x
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ozmamovatel 50 20,0%
@ Poskozeny 35 14,0%
@ Ozmamovatel a poskozeny soutasné 56 22,4%
© Podezely 15 6,0%
® Nejednal/a jsem 94 37,6%
0% 5% 1I0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% 55% 60% 65% T0% 75% 80% B85% 9% 95% 1.
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8 Jak vnimate policisty PCR?

Whér zmoznosti, vdpovézeno 250 x. nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil.
® Srespektem 143 57.2%
© Bezrespektu 10 40%
@ Neutralné 97 38,8%
143 (57,2%)
Tojiax)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% B85% 9% 95% 1.

9 Jaky je podle Vadeho nazoru primérny plat (v Cistém) policisty zafazeném na

obvodnim oddéleni v Kraslicich?
Wibér zmoznosti, odpovézeno 250 x. nezodpovézeno 0 x

Mommosti odpovédi Responzi Podil
® 25000 K¢ 36 14,4%
@ 30000 KE 105 42,0%
® 35000Ké 92 36.8%
@ 40000 K¢ a vice 17 6,8%

36114345
1'058(8 244
92803 6Y874)

0% 5%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 5S0%

55% ©60% 65% 70% 75% 80%

85% 90% 95% 1.
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10 Mél/a byste zajem stat se policistou v Kraslicich?

Vybér zmoznosti, mdpovézeno 250 x nezodpovézno 0 x

Monosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 40 16,0%
@ Ne 210 84,0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% 55% 60 % B85% 70%

75% BO% 85% 9% 95% 1.

11 Jak vnimate obecné obecni (méstskou) policii?
Wibér zmoznosti, odpovézeno 250 x nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Poitivné 131 524%
© Negativné 37 148%
® Neutralné 82 32.8%
% 5%

1I0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

60% 65% 70% 75% B0% 85% 920% 95% 1.
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12 Chtél/a byste, aby v Kraslicich byla ziizena méstska policie?

Wibér zmoznosti, 2odpovézeno 250 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 189 75,6%
® Ne 36 14.4%
@ Je mi to jedno 25 10,0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60 % 685 % 0% 5% 80 % 8% 20 % 5% 1.

13 Vnimal/a byste zfizeni méstskeé policie v Kraslicich jako prinos nebo zatéz pro

mésto Kraslice?
Wibér zmonosti, vdpovézeno 250 x. nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi

Podil

® Pfinos 190

76,0%

O Zatéz 37

14.8%

@ Nevim

23

9.2%

374(:1'35 824

0% 5%

I0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80%

85% 920% 95% 1.
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14 Zlepsila by se podle VaSeho nazoru bezpecnost a verejny poradek ve mésté po
zfizeni méstské policie a pripadnych asistent(i prevence kriminality (APK)?

Whér zmozosti, odpovézeno 250 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 191 76,4%
@ Ne 32 12,8%
@ Nevim 27 10,8%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 0% 45% 50% 55 % 60% B85 % JO% 5% 80 % 85% 90 % 95% 1.

15 Jak jsou podle Vaseho nazoru straznici obecni (méstské) policie respektovani v
porovnani s policisty PCR?

Wibér zmoznosti, 2odpovézeno 250 x nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Jsou respektovani stejné 61 244%

@ Jsou respektovani vice 6 24%

' Jsou respektovani méné 158 63,2%

© Nevim 25 10,0%
8(2.4%)

0% 5%

0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 350% 55% 60% 65% 70% 5% 80 % 85% 90 % 95% 1.
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16 Jakou mate zkuSenost se strazniky obecni ¢i méstské policie?

Whér zmoznosti, zodpovézeno 250 x nezodpovézeno 0 x

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ Poztivni 82 32,8%
© Negativni 31 12,4%
@ Zadnou 137 54.8%

824(32)8%¢)

30801273 75%)

13780537870}

|

0% 5%

0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% 85% 9% 95% 1.

17 Jaka mzda (v Cistém) je podle Vas adekvatni pro straznika méstské policie v

Kraslicich?

Vbér zmoznosti, zodpovézeno 250 x, nezodpovézeno 0 x

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® 25000 ke 77 30,8%
@ 30000K¢e 103 412%
@ 35000 K¢ 54 21,6%
@ 40000 K¢ a vice 16 6,4%

10343152800

0% 5%

I0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% GBO0%

85% 90% 95% 1.
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18 Uvital/a byste jako sou¢ast méstské policie v Kraslicich asistenty prevence
kriminality z fad obCan mésta?

Wibér zmoznosti, 2odpovézeno 250 x nezodpovézeno 0 x

|

' Moinosti odpovédi Responzi Podil
® Ano ‘ 181 ‘ 724%
® Ne | 69 | 27.6%

181((72}834)
169](27)61)

10% 15 % 20% 25% 30% 35% 40 % 453 50% S5% 60 % 65 % 70 % 5% B0 % 85 % 90 % 5% 1

19 Chtél/a byste byt straznikem méstské policie v Kraslicich?

Vybér zmoznosti, zodpovézeno 250 x nezodpovézeno 0 x

'Mozmosti odpovédi Responzi Podil

® i l % \ 100%

[ e I ns I 90,0%
|

20 Chtél/a byste byt asistentem prevence kriminality v Kraslicich?

Wibér zmoznosti, 2odpovézeno 250 x nezodpovézeno 0 x

' Moimosti odpovédi [ Responzi ' Podil |
® Ano ‘ 15 ‘ 6,0% ’
® Ne \ 235 \ 94,0% |

7.3 Vlastni zhodnoceni v kontextu se ziskanymi daty

Z hlediska dotaznikového Setieni bylo z pohledu autora dulezité zjistit
zejména, zda obyvatelé vnimaji mésto Kraslice jako bezpe¢né, zda vnimaji pocet
policisti Policie CR jako dostate¢ny, zda by chtéli obyvatelé (respondenti) z¥idit
v Kraslicich méstskou policii a v neposledni fad¢, zda by respondenti méli zajem
stat se policistou ¢i strdznikem potazmo asistentem prevence kriminality a ve
vysledku tedy piijmout ¢i odmitnout stanovenou hypotézu zminénou vyse. Nutno
podotknout, Ze se jedna o vysledek Setieni mezi 250 respondenty, ktefi se tohoto
Setieni Gcastnili, zaver Setieni proto nelze pausalizovat, nicméné se jedna se o nazor
pomérné velké casti obyvatelstva.
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Z hlediska vnimani bezpe€nosti nize uvadim vysledek Setfeni z pohledu
vnimani bezpec¢nosti muzi a Zenami, kdy lze konstatovat, ze mezi respondenty
panuje vnimani bezpecnosti ve mésté lehce negativni, pticemz z vysledkii odpovéedi
na tuto otdzku vyplyva, ze takto negativné vnimaji bezpecnost zejména zeny, coz
je vysledek pomérné oéekavany (i s ohledem na to, Ze dotaznikového Setieni se
zucastnilo 154 zen a 97 muzi), nicméné v kontextu stanovené hypotézy nelze
jednoznacéné pfijmout ale souc¢asné ani odmitnout to, ze obyvatelé mésta Kraslice
vnimaji bezpeCnostni situaci ve mésté negativné a ze se neciti ve mésté piilis

bezpecné.

Kontingenéni tabulka

3. Jsou podle Vaseho nazoru Kraslice bezpegné mésto? ~ 1. Jste muz nebo Zena ~
Ano Ne Celkem

Muz 50 47 97

Zena 68 86 154

Celkem 118 133 251

Zcela ptijmout vSak lze to, Ze obyvatelé vnimaji, resp. maji pocit, ze Policie
CR nema dostatedné personalni kapacity k zabezpeeni veiejného poradku ve
mésté, kdyz vice jak 80% respondenti vnima poet policistii Policie CR jako

nedostate¢ny. Nize uvadim porovnani odpovédi muzi a Zenami.

Kontingené&ni tabulka

4. Vniméte poaet pelicistd PCR v Kraslicich joko dostagujici? b 1. Jste muz nebo Zena b
Ano Ne Celkem

Muz 19 78 97

Zena 25 129 154

Celkem 44 207 251
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Z hlediska shora uvedeného je pak zajimavé srovnani toho, kolik obyvatel
by mélo zajem stat se policistou, kdy z nize uvedeného vyplyva jednoznaéné to, ze
zdjem o sluzbu u Policie CR je v Kraslicich obzvlast extrémné maly a tomu
odpovida 1 porovnani dat nize uvedenych, kdyz z 207 respondentti, kteii vnimaji
podet policist PCR jako nedosta¢ujicich, by mélo zajem o tuto profesy pouze 35,
coz je i s ohledem na obtiznost celého procesu piijimaciho fizeni k policii velmi

nizké ¢&islo.

Kontingenéni tabulka

DTAZKA 2. OTAZKA

10. Mal/a byste zdjem stat se policistou v Kraslicich? v 4.vnimate poget policistd PCR v Kraslicich jakeo dostatujici? hd
Ano Ne Celkem

Ano 5 39 44

Ne 35 172 207

Celkem 40 211 251

Z hlediska zodpovézeni otazky, zda by respondenti chtéli, aby v Kraslicich vznikla
meéstska policie, 1ze konstatovat, Ze naprosta vétSina témeét 80% respondentl je

svym postojem pro vznik méstské policie (viz tabulka nize).

12, Chtél/a byste, aby v Kraslicich byla zfizena
méstska policie?

190

36
25

Ano MNe Je mito jedno
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Ziizeni meéstské policie sebou vSak opét nese personalni problémy

spocivajici v obsazeni mist kvalitnimi lidmi, ktefi maji o tuto praci zajem, nebot’

jak vyplyva z nize uvedeného, piestoze zajem o ztfizeni méstské policie je znacny,

zajem o vykon povolani straznika je v poméru zucastnénych zanedbatelny, kdyz

z celkového poctu 251 respondentii by o povolani straznika mélo zajem 25.

S ohledem na ptedpokladanou velikost méstské policie, kterd by v Kraslicich

neméla urcit¢ vice nez 10 straznikd, nelze predpokladat uplny nezdjem o tuto

profesi, nicméné je nutné pocitat s naslednou regulaci tohoto poctu a to vzhledem

k podminkam stanovenym pro piijeti a v neposledni fadé¢ také vzhledem

k stanovené mzdé.

Kontingenéni tabulka

19. Chtl/a byste byt straZnikem mastské policie v Kraslicich? v

Ano Ne
Ano 24 166
Ne 0 36
Je mi to jedno 1 24
Celkem 25 226

12. Cht&l/a byste, aby v Kraslicich byla zfizena méstska policie? ™

Celkem
190
36

25

251

K otdzce mzdy lze uvést nepiili§ piekvapivy vysledek a to zejména

S ohledem na primérnou mzdu v ramci Karlovarského kraje, ktera se pohybuje

kolem 35.000,- K¢, kdy vétsina respondentii povazuje za adekvatni pro straznika
meéstské policie mzdu mezi 30.000,- K¢ — 35.000,- K¢.

Kontingenéni tabulka

19. Cht&l/a byste byt straznikem mastské policie v Kroslicich? . 17. Jeka mzda (v &istém) je podle Vas adekvatni pro straznika may

Ano Ne
25.000 K& [ 71
30.000 K& 10 93
35.000 K& 8 46
40.000 K a vice 1 1é
Celkem 25 226

Celkem
77

103

54

17

251
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Ptekvapivy je pak pomérné vysledek odpovédi na otazku, zda respondent
ma zdjem o povolani straznika napfi¢ muzi a Zenami, kdy vysledek je prakticky

vyrovnany, kdyz na tuto otazku odpovédélo ,,ANO* celkem 13 muzi a 12 zen.

Kontingenéni tabulka

19. Cht&l/a byste byt straznikem mastské policie v Kraslicich? h 1. Jste muz nebo 2ena hd
Anc Ne Celkem

Muz 13 24 97

Zena 1z 142 154

Celkem 25 226 251

Vétsina respondentli, zhruba 75%, by pak jako soucdst méstské policie
v Kraslicich uvitala zfizeni asistentl prevence kriminality zfad obcant, kdy
v tomto ohledu je zajimavé zejména zjiSténi, ze moznost byt asistentem prevence
kriminality by vyuZili zejména Zeny, které projevily prakticky dvojnasobny zajem

oproti muzdam.

Kontingenéni tabulka

1E. Uvital/a byste joko souost méstzke policie v Kraslicich asister. 1. Jste muZ nebo Zena i
Ano Ne Celkem

Muz 62 35 97

Zena 120 34 154

Celkem 182 69 251

Z hlediska shora uvedeného pak vyplyva soucasné i to, Ze vnimani
respondentl z hlediska bezpe€nosti a vefejného pofadku by se po ziizeni méstské
policie zlepsilo, kdyz témér 80% respondentll je toho nazoru, ze by se se zfizenim
meéstské policie a asistentll prevence kriminality zlepSila bezpecnostni situace ve

mésté. Toto vSak nelze predjimat, nebot’ vysledky ohledné zlepSeni bezpecnostni
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situace by se prokazaly az po jejim ptfipadném zfizeni. Ucelem této prace pak ani
neni vyslovit pfimy zavér o tom, zda zfidit ¢i nezfidit v Kraslicich méstkou policii,

ale objektivné zhodnotit jeji piinos ¢i zda je jeji ztizeni zbytecné.

Zpohledu stanovené hypotézy sohledem na vysledky ziskané
dotaznikovym Setienim mezi obyvateli mésta Kraslice pak 1ze obecné pfijmout, Ze
zGCastnéni obyvatelé vnimaji podet policistd Policie CR v Kraslicich jako
nedostatecny a ze by méli zdjem o ziizeni méstské policie véetné k ni ptidruzenych
asistentll prevence kriminality, ktera by méla pozitivni vliv zejména z hlediska

vnimani vétsiho pocitu bezpeci ze strany obyvatel mésta.

K pottebé vzniku méstské policie a objektivnimu zhodnoceni
predpokladanych nakladi a vynost byl autorem s zadosti o poskytnuti k tomuto
vztahujicich se informaci dotdzan také starosta sousedniho mésta Rotava pan
Michal Cervenka, kdy mésto Rotava méstskou policii disponuje, ktery na zakladé
podané zddosti ptedlozil k tomuto niZze uvedené udaje. Nutno dodat, Ze mésto
Rotava je zhruba dvakrat mensi, lze tedy predpokladat, ze méstska policie
v Kraslicich by byla, s ohledem na to, aby mohla efektivné vykonavat svou ¢innost,
zhruba dvakrat vétsi, tedy zejména i néklady na jeji zfizeni a nasledny provoz by

byly samoziejmé vetsi.

Ve mésté Rotava je mestska policie koncipovana tak, Ze ¢ita Ctyii strazniky,
kteti vykonévaji smény nepravidelné dle potieby, ale plati, Ze vykonavaji zejména
odpoledni a vecerni smény. Dale je soucasti méstské policie Sest asistentll prevence
kriminality, kdy dva vykonavaji ranni sménu, tito dohlizeji ve vSedni dny zejména
na dochazku déti do Skoly a ze Skoly, ostatni pak vykonavaji ¢innost v odpoledni a
vecerni hodiny a dohliZeji na dodrZovani vetejného poradku ve mésté. Jejich vykon

je situovan zejména v rizikové Casové useky vysledované méstem jako rizikové.

Pan starosta byl dotazovan samoziejmé také k otazce prvotnich ndklada na
ztizeni méstské policie, jeji ro€ni provoz a soucasné také na to, jakym piijmem se
podili méstska policie na rozpoctu mésta. VSechny informace ohledn¢ ndkladi a
piijmil jsou velmi individualni a zalezi na mésté, jak velkou méstskou policii chce,
jaké vybaveni nakoupi, jaky bude oc¢ekavat piijem do méstské pokladny atd. Nize
uvedené naklady jsou orientac¢ni ndklady v ramci méstské policie Rotava a v ramci
této prace slouzi pouze jako meéfitko ve vztahu k pfipadnému ziizeni méstské

policie v Kraslicich. Cilem prace je v tomto ohledu pokusit se alespon orienta¢né
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nastinit finan¢ni ndroCnost na zfizeni a provoz meéstské policie v Kraslicich.
Néklady na zfizeni méstské policie pro Ctyfi strazniky Ize dle pana starosty ocekavat
ve vysi zhruba jednoho milionu korun. Zde zélezi, co vSe bude potieba pro ziizeni
méstské policie v Kraslicich pofidit, tj. ndkup sluzebniho vozidla, kompletni
vystrojeni, zfizeni sluzebny vcetné¢ vybaveni a dalSich véci nezbytnych pro vykon
méstské policie. Pro osm straznikli by pak byl pfedpoklad na zfizeni méstské policie
Vv Kraslicich dva az tfi miliony korun ¢eskych. K témto ndkladiim je nutné pfipocitat
naklady na provoz, tzn. nédklady na plat straznikti (u MP Rotava je primérny plat
straznika vCetn¢ odvodii zameéstnavatele, prescasii, pohotovosti a odmén zhruba
55.000 K¢/mésic). Ve vztahu k MP v Kraslicich pfi poctu osmi straznika pak lze
tedy na zaklad¢ shora uvedené castky predpokladat, ze ndklady na mzdy by byly ve
vys$i zhruba 5.300.000 K¢. Dalsi ndklady na provoz jsou velmi variabilni a bude
zalezet na moznostech mésta ve vztahu k rozpoctu, co vSe bude mésto schopno
zajistit k fadnému fungovani MP, tj. nakup pohonnych hmot a naklady spojené
s provozem vozidla, pfipadny nakup ¢i pronajem radaru, provoz sluzebny, telefonni
a listovni sluzby, Skoleni strdznikli, obnova vystroje a vybaveni, kdy 1ze oc¢ekavat
tyto naklady do 1.000.000 K& ro¢né. K otdzce ndkladl na asistenty prevence
kriminality mi bylo sd€leno, Ze tito se daji financovat dotacemi ve vysi 80%, kdy
samoziejme opct bude zaleZet na tom, jaky pocet by byl nutny, zda by bylo viibec
nutné jimi disponovat ¢i by postacovalo zfidit pouze méstskou policii sloZenou jen
ze straznikll, nicméné s ohledem na mozZnost vyuZit k jejich ztizeni dotace, by byl
vzhledem k celkovym ro¢nim nakladim na provoz MP tento naklad vcelku
nepatrny. K otazce ,,Jaky rocni pfijem lze z €innosti MP ocekévat?* nutno na
zacatek uvést, ze MP nelze zfidit s mySlenkou toho, Zze sama sebe zaplati.
S ohledem na povahu jeji ¢innosti by myslenkou, pro¢ MP nejen v Kraslicich ale i
kdekoli jinde, by mélo byt zajiStovani ochrany mistnich zalezitosti vefejného
poradku, a proto je nutné pocitat s tim, ze MP je instituce, ktera bude jen a pouze
vydajem mésta, kdy se vSak za tento vynalozeny vydaj budou citit obéané¢ mésta
bezpecnéji a obecné bude pozitivné vniména bezpecnostni situace ve mésté.
Primarnim cilem MP v Kraslicich by zcela jednoznaéné neméla byt represe, tedy
ukladani co nejvétSiho mnozstvi pokut a tim tedy zajiStovat piijem meéstské
pokladny. MP by mé¢la byt chapana jako sloZzka zejména preventivni a méla by byt
co nejblize obcaniim mésta a mezi jednotlivymi straZzniky, resp. méstkou policii
jako takovou a ob¢any mésta by méla panovat vzajemna divéra a predev§im by mél

byt mezi obCany mésta vytvoren pocit, ze maji ve meésté ziizeny funk¢ni orgédn, na
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ktery se mohou v piipad¢ potteby feSeni néjakého problému obratit, a to by méla

byt dle mého nazoru hlavni myslenka, pro¢ méstskou policii v Kraslicich zfidit.

Z hlediska celkové analyzy potieby vzniku méstské policie v Kraslicich pak
bylo vramci sbéru dat autorem dotazovano Krajské feditelstvi Policie CR
Karlovarského kraje a to prostiednictvim zadosti zaslané na zaklad¢ zadost dle zak.
¢. 106/1999 Sb., zékon o svobodném pfiistupu k informacim (piiloha €. 8), kdy na
zéaklad¢ této zadosti byla poskytnuta analyza spachanych trestnych ¢inti a prestupka
vcetné pomeru jejich objasnénosti a neobjasnénosti v teritoriu obvodniho oddéleni
Policie CR Kraslice, které uvadim nize. Prvni tabulka s daty se tyké trestnych &ind
spachanych v teritoriu OO PCR Kraslice v letech 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022,
jejich rozdéleni do skupin a zobrazeni poméru objasnénosti. Z tohoto pohledu lIze
konstatovat, Zze vyvoj trestné ¢innosti co do poctu spachanych trestnych ¢ini se
V jednotlivych letech li§i pomérmné nepatrné (nutno podotknout, ze pfedchozi dva
roky byly poznamenany pandemii Covid a to i z hlediska pachani trestné ¢innosti,
a proto se toto muze projevit i vV po¢tech spachanych trestnych ¢inti, zejména tedy
Vv jejich poklesu napt. rok 2021) Pfestoze primarnim tkolem méstské policie neni
boj s trestnou ¢innosti, jeji vznik by mohl mit pfinos zejména v prevenci pred
pachanim trestné Cinnosti, tzn. ve zvySeném poctu pohyblivych hlidek v ramci
teritoria OO PCR Kraslice a s tim by souvisela souasné mensi vytizenost hlidek
PCR, které by se mohli v ramci své &innosti vice soustiedit na rizikové oblasti,
v ramci kterych je pachéana trestnd ¢innost (napi. chatové oblasti, kde dochézi

k pachani majetkové ¢innosti)

OOP KRASLICE
TS 2018/12 2019/12 2020/12 2021/12 2022/10

TE | obj % | TE| ob % | T¢ obj % | TE obj % | e obj %
L00-106 [Vraidy 0 0 [} o] [} o] 0 8} 0 0 0 0 0 0 0
100-199 |Ndsilné &iny 3 2 66,7 | 13 12 92313 12 92,31} 10 6 60 | 9 3 33,33
100-299 |Mravnostni kriminalita 1 1 wo]o o] o 1 8] 0 5 5 100 2 1 50
300-399 |Krideie vloupdnim 18 4 22,2 | 37 14 378 18 e 50 | 15 iht 73,33] 17 5 25,41
500-599 |Ostatni majetkova kriminalita 6 3 50 7 4 571 3 1 33,33 7 3 42,86] 11 1 9,09
300-599 |Majetkové kriminali 41 17 41,5 | 64 33 516 | 38 22 57,89] 27 17 62,96 40 13 32,5
500-699 |Ostatni kriminali 27 23 85,2 | 16 g 56,3 | 23 19 82,61 14 11 78,57| 19 14 73,68
L00-699 |Obecné kriminalita 72 43 59,7 | 93 54 58,1 | 75 2 70,67] 56 35 69,64| 70 31 44,29
100-799 |Zbyvajlci kriminalita 30 30 100 | 34 26 765 | 27 21 77,78] 17 14 82,35] 20 13 65
300-899 |Hospodafskd krimi 5 4 66,7 | 9 8 889 | 7 6 85,71| 8 5 62,5| 8 4 50
300-999 |Vojenskd kriminalita 0 0 ] ] ] ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
999  |Celkovd kriminalita 108 77 71,3 |136 88 64,7 | 109 80 73,39] 81 58 71,6 |100 48 48

Z hlediska pachani prestupkit bylo pak Krajské teditelstvi policie
Karlovarského kraje dotazovano na celkovy pocet spachanych ptestupka v teritoriu
00 PCR Kraslice v letech 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022, jejich rozdéleni do

skupin a pomér jejich objasnénosti. Objasnénost pak byla vyjadifena pomérem
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,,Zhamy a neznamy* pachatel, nebot’ idaji o presné objasnénosti nebyly Policii CR

poskytnuty.

Teritorium OOP Kraslice 2018 2019 2020 2021 |k31.10.2022
Prestupky proti vefejnému pofadku 64 55 61 31 86
Prestupky proti obéanskému souditi 155 112 57 79 90
Prestupky proti majetku 166 140 85 (i3] 79
Prestupky proti BESIP 1415 1454 1175 939 1004
Prestupky celkem 2003 1825 1619 1511 1307

) N 2018 2013 2020 2021 k 31.10.2022

Teritorium OOP Kraslice NP ZP Celkem| NP ZP Celkem| NP ZP Celkem| NP ZP Celkem| NP ZP Celkerr
Prestupky proti vefejnému poradku 3 61 64 1 54 55 0 61 61 0 31 31 0 36 36
Prestupky proti obanskému sougiti 13 142 155 3 109 112 5 92 97 5 74 75 2 38 S0
Prestupky proti majetku a7 79 166 82 58 140 45 44 29 36 30 66 43 36 79
Prestupky proti BESIP 2 1413 1415 2 1452 1454 8 1167 1175 0 939 939 10 934 1004
Prestupky celkem 117 1886 2003 95 1730 1825 62 1557 1619 43 1468 1511 55 1252 1307

Nize uvadim pro ilustraci tabulku rozpo¢tu mésta Kraslice pro rok 2022
zvefejnénou na internetovych strankach mésta Kraslice, kde jsou zohlednény jak
oc¢ekavané tak 1 skute¢né pfijmy a vydaje, aby bylo mozné alespoii orientacné
nastinit, jak zasadni zdsah do rozpoctu mésta by bylo ziizeni MP, kdy tedy
s ohledem na vySe uvedené I1ze ocekavat, ze pro ziizeni MP bude potieba vynalozit
zhruba 2 — 3 mil. K¢ a na naklady na provoz MP bude potieba vynalozit zhruba 6 —
7 mil. K& ro¢né&, coz s ohledem na velikost rozpoctu miiZze ptsobit jako polozka
nepatrnd, nicméné v soucasné dobé mésto také cekaji pomérné znacné investice
v jinych oblastech. K tomuto vSak lze zaroven uvést napiiklad informaci
zvetfejnénou na zasedani zastupitelstva mésta Kraslice konaného dne 10. 11. 2022,
kde mimo jiné byla feSena 1 otdzka piijmu z hazardnich her do méstské pokladny,
kdy bylo poukézano na to, Ze ptfestoze ocekavany piijem z hazardnich her za letosni
rok byl 5 miliond, jiz nyni je tento pfijem trojnasobny, kdyz v soucasné dobé¢ ¢ita
takto ziskany ptijem 15 milioni, tedy otadzka ziskani dostate¢ného mnozstvi financi

na zfizeni a provoz méstské policie je zcela jisté problémem feSitelnym.

Rozpocet Kraslice pro rok 2022 v
Prijmy, Vydaje
Schvaleny rozpocet 158 892 180 K& Schvaleny rozpocet 169 924 180 K&
Upraveny rozpocet 188 898 530 K& Upraveny rozpocet 237 953 340 Ke
Skuteéné plnéni 175294 577 Ké Skutecné Eerpani 159 890 133 K&
Plnéni 92,80 % Cerpani 67,19 %

sestaveno ke dni 31. 10. 2022
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Zaveérem lze tedy uvést, ze v Kraslicich se stietdvaji v otazce ziizeni
meéstské policie dva hlavni zajmy, kterymi jsou pocit bezpeci ze strany obcanii
mésta a zatizeni jiz nyni pomérné napjatého rozpoctu meésta, za néjz jsou
zodpoveédni zastupitelé. Shora vypracovana analyza by méla slouzit pro objektivni
posouzeni, zda v souvislosti se ziizenim méstské policie v Kraslicich pfevazi jeji
ptinos nad zatézi, kterou bezesporu pro méstsky rozpocet bude. Vcelku zasadni
otazkou je pak také schopnost mésta ve vztahu k zajisténi persondlniho obsazeni
méstské policie a spousta dalSich problémil spojenych se ziizenim méstské policie

a jejim naslednym provozem.

Biimé¢ toho, zda zfidit ¢i neziidit méstkou policii pak ponesou jen a pouze
zastupitelé mésta, ktefi jsou zavdzani odpoveédnosti viici obanlim mésta, a proto
by méli vyslySet hlasy obcanti a dale postupovat a zabezpec€it chod mésta zejména
sohledem na potfeby a citéni obcanu, v jejichz zajmu Ccinnost zastupiteld

vykonavaji.
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Zavér

V réamci piedkladané préace si autor kladl za podstatné dva hlavni cile.
Prvnim cilem bylo vymezeni Policie Ceské republiky a obecni (méstskou) policii
Z hlediska jejich organizace a fizeni, dale pak z hlediska jejich povinnosti a
opravnéni. Z pohledu autora bylo tohoto cile dosazeno, kdyz ve dvou, pro tuto praci
zasadnich, kapitolach tfi a étyfi, byly podrobné v kontextu s odbornou literaturou,
pravnimi piedpisy a judikaturou osvétleny zasadni otdzky tykajici se jak organizace
a fizeni obou sbort, tak byl kladen diraz na vymezeni jednotlivych opravnéni a
povinnosti napfi¢ obéma sbory. Cilem v tomto ohledu nebylo tyto dva sbory
vzdjemné srovnavat a zamcfovat se na jednotlivé rozdily mezi nimi, nybrz
poskytnou Ctenafi uceleny text o organizaci, fizeni, ¢innosti a s ni spojenych
opravnéni a povinnosti jak o Policii Ceské republiky, tak o obecni policii, kdy po
pfecteni téchto dvou stéZejnich kapitol ma ctenar idedlné sdm v sobé dojit
K porozuméni a pochopeni fungovani téchto dvou sborl, aniz by bylo nutné
samostatn¢ vyzdvihovat jednotlivé rozdily, které mezi nimi panuji. K tomuto pak
dale navazovaly mensi dil¢i cile, které logicky vzesly prave z cile hlavniho, kdy byl
autorem uskute¢nén v kapitole prvni historicky exkurz, v némz byl kladen duraz na
vymezeni historického vyvoje jak Policie Ceské republiky, tak i obecnich policii,
kdy zejména byl kladen diraz na stru¢né systematické vymezeni ucelenych
informaci, které nebudou pro ¢tenafe nudnym vyplnénim stranek textem, ale svym
obsahem jej obohati a pomohou mu pochopit historicky kontext vzniku obou sbort.
Dale v kapitole druhé byly vymezeny zakladni pojmy, se kterymi autor pracoval
v ramci celého textu prace, a jejich vymezeni bylo povazovano za dilezité z toho
divodu, aby c¢tenat byl s témito pojmy seznamen a chapal pak kontext textu, do
néjz jsou tyto pojmy zalenény a S nimiz je V ramci textu pracovano. V neposledni
fad€¢ autor v rdmci této prace zminuje a osvetluje problematiku vztahujici se ke
strategii ,,community policing®, kdy tato kapitola byla do prace vloZzena zejména
z hlediska jeji zajimavé koncepce a zaroven zajimavé myslenky, na niz je tato
strategie postavena. Sesta kapitola se pak vénovala vzajemnou spolupraci mezi
Policii Ceské republiky, obecni policii a obci, kdy v ramci této kapitoly bylo
vychdzeno predevSim zpravnich piedpisi a zpoznatkd ziskanych od
kompetentnich osob, at’ z fad soucasnych ¢i byvalych predstaviteltt mésta Kraslice,
starosty mésta Rotava ¢i vedouciho Obvodniho oddéleni policie Kraslice, kteti

autorovi byli ndpomocni pfi psani této diplomové prace. Shora uvedenym by se dala
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shrnout, Ize-1i ji takto oznacit, teoreticka Cast prace, kdy z pohledu autora v ramci
této ¢asti prace bylo vSech stanovenych cilti dosazeno a to jak po strance obsahové,
kdy byl kladen daraz na dostatecnou odbornost textu ohledné stanovené
problematiky a k této se vztahujici judikatuie, tak i po strance formalni, kdy dle
nazoru autora byly pfi psani textu prace dodrzeny zasady a podminky takovym

zpusobem, aby prace spliiovala pozadavky kladené na takovyto druh prace.

Druhym stézejnim cilem prace pak bylo provést analyzu potieby vzniku
meéstské policie ve mésté Kraslice. V ramci této kapitoly bylo pracovano
s hypotézou, ze: ,,Obyvatelé mesta Kraslice vnimaji bezpecnostni situaci ve mésté
negativné, neciti se zde prilis bezpecné a maji pocit, Ze PCR nemd dostatecné
kapacity k zabezpeceni verejného pordadku ve mésté, a proto by ziizeni méstské
policie vcetné asistentii prevence kriminality melo pozitivni viiv zejména z hlediska
vnimani vétsiho pocitu bezpeci ze strany obyvatel mésta." Zavérem takto provedené
analyzy pak mélo byt vymezeni relevantnich objektivnich divodl, na jejichz
zakladé by mél byt ¢tenat podrobné&ji seznamen s klady a zapory vztahujicimi se ke
vzniku méstské policie v Kraslicich a na zaklad¢ téchto informaci se snaz zamyslet
nad potiebou vzniku méstské policie v Kraslicich a zaroven piijmuti ¢i odmitnuti
stanovené hypotézy. V této kapitole bylo pracovano zejména z poznatky a daty
ziskanymi od obyvatel mésta v podob& odpovédi ziskanych v ramci dotaznikového
Setfeni, dale pak bylo hovofeno z ptfedstaviteli mésta zfad byvalého ale i
soucasného zastupitelstva mésta Kraslice, bylo taktéz spolupracovano se starostou
sousedniho mésta Rotava a Vv neposledni fadé bylo se Zzadosti 0 informace
dotazovano také Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje. Nutno podotknout,
Ze bez téchto shora uvedenych by nedoslo k ziskani informaci v takové mite, v jaké
jsou zde uvedeny. Z pohledu autora pak bylo zamysleného cile dosaZzeno, kdyz byla
objektivné zhodnocena vSechna ziskana data a byla také soucasné¢ zodpovézena
otazka tykajici se pfijmuti ¢i odmitnuti shora uvedené hypotézy, ktera je v této
kapitole blize rozpracovéna. Zde je na misté uvést, ze z vysledki provedeného
Setfeni a nasledné analyzy uvedenou hypotézu lze ¢aste¢né odmitnou ale zaroven 1
Caste¢né piijmout, nebot’ vysledky vzeslé z analyzy nebyly natolik jednoznacné,

aby bylo mozné s jistotou hypotézu bud’ ptijmout, nebo odmitnout.

Psani prace bylo z ohledem na rozsahlost této problematiky vcelku naro¢né,

ale o to vice obohacujici a véfim, Ze 1 pro ¢tenare, at’ uz se bude jednat o Ctenare

103



z fad odborné veiejnosti ¢i vefejnosti laické, bude tato prace v mnoha ohledech

pfinosem.
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Resumé

The diploma thesis deals with the topic "Position of the Police of the Czech

Republic and the municipal police".

The first chapter is devoted to a historical excursion related to the
development of the police and municipal police, where the aim is to briefly
introduce the reader to the development of these two components in our territory,
as it is a topic on which it would be possible to write a separate diploma work,
therefore the goal is to define these choirs in a historical context briefly but

sufficiently concisely.

Within the framework of the second chapter, some essential concepts are
illuminated, the definition and explanation of which was considered important by
the author with regard to the rest of the text of the thesis, where the subject terms
are further operated within the framework of this thesis and their definition is

important for understanding the entire text of the thesis.

The third and fourth chapters are key chapters within the theoretical part, if
they can be labeled as such, because the third chapter is devoted to the Police of the
Czech Republic and the fourth chapter is devoted to the municipal and thus the city
police. As already stated above, the purpose was not to describe the differences and
individual differences of both of these corps, but the purpose was to define both of
these corps in terms of their organization and management, their purpose for which
they are established, and then especially in terms of their authorizations and duties.
Within these chapters, work is mainly done with professional literature
supplemented by legal regulations and jurisprudence. These chapters are designed
in such a way that the reader becomes aware of the position of both congregations
within the system, without the need to define the individual differences between
them, thereby drawing the reader into the issue, and reading these chapters then, in
a positive sense, forces the reader to maintain attention while reading so that the
reader came to understand the functioning of both choirs, which should make the

reading not only educational but also engaging.

The fifth chapter defines the concept of the "community policing"” strategy,
which reflects the relationship of the police force in relation to the public, when
together with the sixth chapter, which deals with cooperation between the Police of
the Czech Republic, the municipal police and the municipality, it is, one might say,
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supplementary chapters , which are nevertheless also important in relation to the
given issue. Thus, the fifth chapter describes the basic principles in the context of
the "community policing" strategy and provides a general overview of how this
strategy is applied in practice in the performance of police work. As for the sixth
chapter, it concerns the cooperation between both congregations and municipalities,
where this chapter is mainly based on legal regulations. At the same time,
coordination agreements concluded between the Police of the Czech Republic and
municipalities are also mentioned within this chapter so that the reader can
understand their meaning and significance, as well as the principles on which these

agreements are based.

The seventh chapter can be considered practical, or analytical, when its main
goal is to analyze the need for the creation of the city police in the city of Kraslice.
The goal is definitely not to express a conclusion whether or not to establish a city
police, as this competence is exclusively entrusted to the municipal council, but to
objectively define and analyze as many questions as possible related to this issue in
a given city. This chapter is based to a large extent on cooperation with both the
residents of the city and the city officials. Within this chapter, a questionnaire is
created for the residents of the city, who participate in this way in providing the
author with an idea of the fundamental issues related in particular to security in the
city, and which is designed in such a way that, on its basis, the hypothesis stated
above can be accepted or rejected. Furthermore, the subject chapter is based on
cooperation with the representatives of the city of Kraslice, with the mayor of the
neighboring city of Rotava, and last but not least, the Regional Directorate of the
Police of the Karlovy Vary Region will be contacted with a request for information.
The result of the subsequently performed analysis should then be an objective
evaluation of all fundamental questions related to this issue, the analysis of which
should ultimately bring the reader relevant information important for his own

evaluation of the need for the establishment of the city police in Kraslice.
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Prilohy

Piiloha &. 1 — organizace Policie CR

POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY
POLICEJNI PREZIDENT

[

I

néméstek policejniho prezidenta naméstek policejniho enta
prvnl naméstek policejniho prezidenta et L "mmv"mu
Nérodn! centrala prot
Letecka sluZba Ochrannd sluzba organizovanému |~ Ndmdn&rmmovl
Zotinu SKPV o
Redtelsivi shuzby gt Unvar speciainich | | | Ovar zvisstnich
czinecké policie e sogaby tinnostl SKPV tinnostl SKPV
Utvar policejniho Utad dokumentace a
Pt vzdelavani a shuZebni vySeltovani Zotint [~ Kiminatetiky ustav
plipravy komunismu SKPV
Utvar rychiého | |
nasazen|
| KRP hiavniho mesta Prahy | { kkp kraje |
Obvodn! fedRelstvi Obvodni
polcie Praha | policie Praha Il {__KRP Pardubického kaje _|
Obvodni ledRelstvl —{ KRPkmjeVysotina |

Obvodni
policie Praha Il policle Praha IV

—{ﬁ(RP Jihomoravského kraje |

| KRP Stfedoteského kraje |—
KRP JihoZeského kraje
KRP Pizefiského kraje

KRP Olomouckého kraje
KRP Zlinské¢ho kraje
—l KRP Moravskoslezského kraje |

[ kkek kraje

Vys:

! SKPV - slutba
| hrn gl

—_—
| KAT Ustackdio xiaje =

Vanivig 8 A% |
KRP - krajské
foditolstv] pobc KRP Libereckého kraje

Zdroj: PPP ¢. 220/2016
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Piiloha ¢&. 2 — Eticky kodex Policie Ceské republiky

Piislusnici Policie Ceské republiky, védomi si svého poslani, spo&ivajiciho ve sluzbé vefejnosti, zalozeného na
ucté a respektu k lidskym praviim, vyjadiuji nasledujici principy, jez chtéji sdilet a dodrzovat.

1. Cilem Policie Ceské republiky je

Poo0oTe

chranit bezpecnost a pofadek ve spole¢nosti,

prosazovat zakonnost,

chranit prava a svobody osob,

preventivné plsobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,
usilovat o trvalou podporu a divéru vere)nostl

2. Zakladmml hodnotami Policie Ceské republiky je

®Poo0 o

profesionalita,
nestrannost,
odpovédnost,
ohleduplnost,
beztthonnost.

3. Zavazkem Policie Ceské republiky vidi spole¢nosti je

JQ

prosazovat zékony pfiméfenymi prostiedky s maximalni snahou o spolupraci s vetejnosti, statnimi a
nestatnimi institucemi,

chovat se distojné a divéryhodné, jednat se v§emi lidmi slu$né, korektné a S porozuménim a respektovat
jejich dustojnost,

uplatiiovat rovny a korektni pfistup ke kazdé osobé bez rozdilu, v souladu s respektovanim kulturni a
hodnotové odlisnosti pifislusnikii mensinovych skupin vSude tam, kde nedochézi ke stietu se zakony,
pii vykonu sluzby jednat taktné, korektn¢ a vhodné uplatiiovat princip volného uvézeni,

pouzivat donucovacich prostfedkit pouze v souladu se zdkonem; nikdy nezachazet s zadnou osobou
kruté, nehumanné ¢i ponizujicim zptisobem,

nést odpovédnost za kazdou osobu, ktera byla omezena Policii Ceské republiky na osobni svobodé,
zachovavat mlcenlivost o informacich zjisténych pfi sluzebni ¢innosti,

zasadn€ odmitat jakékoliv korupéni jednani, netolerovat tuto protizakonnou ¢innost u jinych piislusnika
Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné vyhody, jejichZ piijetim by mohlo dojit k ovlivnéni
vykonu sluzby,

zasadné se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo byt stfetem zajmu

4. Zavazkem viidi ostatnim p¥islusnikim Policie Ceské republiky je

usilovat o otevienou a partnerskou spolupraci,

dbat, aby vztahy byly zalozeny na zaklad¢ profesni kolegiality, vzajemné ucty, respektovani zasad
slusného a korektniho jednani; jakékoliv formy Sikanovani a obtézovani ze strany spolupracovniki ¢i
nadfizenych jsou vylouceny,

netolerovat ani nekryt podezieni z trestné &innosti jinych piislusnikii Policie Ceské republiky a trestnou
¢innost neprodlené oznamit; stejné tak netolerovat ani jiné jejich protipravni jednani ¢i jednani, které je
v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské republiky.

5. Osobnim a profesionalnim p¥istupem p¥islusniki Policie Ceské republiky je

a.
b.

nést osobni odpovédnost za svoji moralni uroven a sviij profesionalni vykon,
chovat se bezuhonné ve sluzbé i mimo ni tak, aby dustojné reprezentovali Policii Ceské republiky svym
jednanim, vystupovanim i zevnéjskem.

Kazdy piislusnik Policie Ceské republiky, ktery jedna v souladu se zakonem a Etickym kodexem Policie
Ceské republiky, si plné zaslouzi uctu, respekt a podporu spolecnosti, jejiz bezpecnost chrani i S nasazenim
vlastniho zivota

Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx
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Piiloha ¢. 3 — Obecné zavazna vyhlaska o ziizeni méstské policie v Klatovech

Obecné zavazna vyhlaska o méstské policii
Méstské zastupitelstvo v Klatovech na zakladé ustanoveni § 36, pis. h) a § 37 zakona
CNR &. 367/1990 Sb. o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdé&jsich predpist a v souladu
s ustanovenim § 1, odst. 1) zakona CNR 553/1991 Sb. o obecni policii schvalilo dne
24.3.1992 tuto obecné zavaznou vyhlasku:
Zfizeni a organizace méstské policie

§1

1. Méstské zastupitelstvo ve mésté Klatovy zfizuje méstskou policii.
2. Pocet pracovnikl méstské policie (dale jen straznik(l) stanovi méstské
zastupitelstvo.
3. Méstské zastupitelstvo schvaluje naklady na méstskou policii v ramci schvaleni
rozpoCtu méstskéeho uradu.
§2

1. Straznici tvofi jednotku méstske policie.
2. Jednotku méstské policie Fidi uréeny straznik (dale jen velitel MP), ktery podléha
pfimo starostovi mésta. Velitele MP jmenuje méstska rada.

§3

1. Jménem obce jedna v pracovnépravnich vztazich straznikd starosta. Straznici
jsou v pracovnim poméru k obci.
§4

1. Straznikem se muze stat bezihonny ob&an CSFR starsi 21 let, ktery je t&lesné
a dusevné zpUlsobily k vykonu a opravnéni dle zak. ¢. 553/1991 Sb. Tuto
zpUsobilost straznik doklada osvédéenim vydanym MV CR.

Cinnost a povinnosti straznik

§5

1. P¥i zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného poradku se jejich Cinnost
a povinnosti fidi ustanovenimi zak. ¢. 553/1991 Sb.

Straznici pfi zabezpelovani vefejného poradku zejména dohliZzeji na dodrZzovani
obecné zavaznych predpisu o ochrané vefejného pofadku a dodrzovani pravidel
ob&anského souZiti

odhaluji prestupky a vybiraji v blokovém Fizeni pokuty za pfestupky

provadeéji vyhledavaci a kontrolni ¢innost na useku vefejného pofadku, Useku mistniho
hospodafrstvi a dopravy a zivotniho prostfedi

spolupracuji s odbory M&U pFi kontrolach spolegenskych akci a pfi proSetfovani osob
nesvépravnych a spole¢ensky nepfizpusobivych
§6

1. Straznici pfi provadéni zakrok( a ukonU jsou povinni dbat cti, distojnosti
a vaznosti osob i své vlastni.
2. Rozsah zakroku nebo ukont v pracovni dobé i mimo pracovni dobu stanovi zak.
¢. 553/1991 Sb.
Opravnéni straznik

§7

1. Straznik je opravnén v rozsahu a za podminek stanovenych zak. €. 553/191 Sb.
zejména:

pozadovat vysvétleni

pozadovat prokazani totoznosti
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predvést osobu na policii nebo na Zadost pfisluSného organu mésta
odebrat zbran

zakazat vstup na uréena mista

otevfit byt nebo jiny uzavieny prostor

odejmout véc

pouzit donucovacich prostfedku

pouzit psa

pouzit stfelné zbrané
Sluzebni zbrani se rozumi kratka kulova zbran (pistole, revolver), jejimz drzitelem je
podle zvlastniho pfedpisu obec.
Spoluprace s ob€any, policii a pravnickymi osobami

§8

1. Meéstska policie spolupracuje s ob&any a pravnickymi osobami ve mésté. Kazdy
ma pravo obracet se na strazniky se zadosti o pomoc. Straznici jsou povinni
v rozsahu svych ukolll pozadovanou pomoc poskytnout.

2. P¥i plnéni svych ukolll spolupracuje méstska policie s Policii Ceské republiky.

3. Po zajisténi personalnich a materialnich podminek mize spolupracovat
s fyzickymi a pravnickymi osobami pfi zajiSténi ochrany jejich majetku pfed
odcizenim a pozary (napojeni bezpec¢nostnich systému), se souhlasem méstské
rady.

Ustanoveni o stejnokroji a identifikaci

§9

1. Straznik pfi plnéni svych ukoll prokazuje svou pfisluSnost k méstské policii
stejnokrojem s odznakem méstské policie, identifikacnim Cislem a nazvem mésta
nebo sluzebnim prakazem.

2. Stejnokroj méstské policie je v zakladu erné barvy. Stejnokroj nesmi byt
zaménitelny se stejnokrojem jinych sbori. Zmény a doplfiky stejnokroje schvaluje
méstska rada.

3. 0Odznak méstské policie nosi straznik na pravé strané prsou a identifikacni €islo
pod odznakem méstské policie. Nasivku s ndzvem "Méstska policie Klatovy" nosi
na zalokti rukavu.

4. P¥i plnéni svych ukoll nosi straznici zasadné stejnokroj.

5. Mimo stanovenou pracovni dobu Ize pfisluSnost k méstské policii prokazat pouze
sluzebnim prakazem.

6. Pokud straznik neprokaze pfislusnost k méstské policii, nevylu€uje to moznost
zasahnout, ale pouze za podminek, za nichz by mohl ve stejné situaci zasahnout
kdokoliv.

Nahrada Skody
§ 10

1. Obec odpovida za Skodu zpusobenou straznikem v souvislosti s pInénim tkolu
stanovenych touto vyhlaskou v rozsahu stanoveném v zak. €. 553/1991 Sb.
Sluzebni kazen, pracovnépravni vztahy
§11

1. Sluzebni kazen zavazuje straznika k dislednému pInéni povinnosti stanovenych
zakony, dalSimi obecné zavaznymi pfedpisy a pokyny nadfizenych (velitele
méstské policie a starosty).

2. Pracovnépravni vztahy se fidi zakonikem prace a souvisejicimi pfedpisy.

3. Zakladni dobu tydenni sluzby v&etné stanoveni pruzné doby sluzby uréuje velitel
méstské policie.

4. Straznik méa narok na penézni a naturalni nalezitosti. Penéznimi nalezitostmi jsou
funkéni plat, pfiplatky a odmény. Naturalnimi nalezitostmi jsou vécna pInéni
potfebna pro vykon sluzby.
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5. O funkénich platech straznikd rozhodne starosta na navrh velitele MP.
O funkénim platu velitele MP rozhodne méstska rada na navrh starosty.

6. Funkéni platy straznika se stanovi dle obecné zavaznych mzdovych predpisu pro
pracovniky statni spravy.

Zavérecna ustanoveni
§12

1. Straznik je povinen zachovavat mi€enlivost o skute¢nostech, se kterymi se
seznamil pfi pInéni ukoll méstské policie.
2. Ve vécech, které nejsou upraveny touto vyhlaskou, se postupuje podle zak. €.
553/1991 Sb.
V Klatovech dne 24.3.1992
Ing. Jan Vrana
starosta mésta
Ing. Miroslav Hync&ik
zastupce starosty
Vyvéseno dne 26.3.1992
Shato dne 12.4.1992
Uginnost 10.4.1992

Zdroj: Obecné zavazna vyhlaska o méstské policii | Méstsky utad Klatovy
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Priloha €. 4 — Organizacni struktura MP Plzen

ORGANIZACNI STRUKTURA MESTSKE POLICIE

( l Primater |
nebao
tlen zastupitelstva povéTeny fizenim MP

Inspekéni sirainik |
primatora [ 777 o _:[ Velitel ]—[ Sekretariat ]

Oddéleni voitimi ]

kontroly a stiinosii

USEK VNITRNI ! USEK VNEZS USEK LOGISTIKY
SLUIBY ' SLUIBY
Lastupee velitele i Laztupee velitele Reditel Uzelm
1 pro v¥kon sluiby logistily
1
1
| Operatui oddéleni |7
S 1
Obvodni sluzebna stanice Ekonomicko -
Odbor analizy Lochotin Vinice techmicky nsel
a prevence kriminality d
o -.
- | | Obvodnisluzebna | | stanice = -
Slovamy
4L J Odbor ]
BT T - w ~ perzonalni
|| Odbor vzdélavini Obvodni slnzebna stanice L J
| Sifed | Uzemni
/ strazni
sluiba
( e
I . 3 A )
Tishovy odber Obvodni sluzebna e
1 Bory
L AN g
- A "
Utulek pro zviFata Obvodni sluzebna n stanice
T + mouzi Bl Doubravka
. A
| | Obvodnisluzebma | | stamice
Skvraany
Sluiebna celoméstskych ] L 4L J
finmosti J - N ™)
stamice
| Dopravmi skupina [| Odtahy
vozidel
. AN A

zdroj: Struktura méstské policie | Méstska policie Plzen. Méstska policie Plzen |
Méstska policie Plzent [online]. Copyright © VSechna prava vyhrazena [cit.
20.10.2022]. Dostupné z: https://www.mpplzen.cz/o-mestske-policii/struktura-

mestske-policie/struktura-mestske-policie.aspx
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Piiloha €. 5 — Organizac¢ni struktura MP Frenstat pod Radhostém

Organizacni struktura Méstske policie Frenstat pod Radhostém

starostka
fidi MP
feditel MP
vede MP
ek. admin. asistent
pracovnik, prevence
koordinator kriminality
prevence
[ | | |
velitel smény velitel smény velitel smény velitel smény
straznik straznik straznik straznik
straznik straznik
Tato organizacni struktura je platna od 01.02.2017
Zdroj: [online]. Dostupné Z: [online].

https://www.mufrenstat.cz/organizacni-struktura-mestske-policie/d-195860

Z:
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Piiloha ¢. 6 — Koordinaéni dohoda mezi Krajskym feditelstvim police

Karlovarského kraje a méstem Kraslice

SN
6y KOORDINACNi DOHODA

Policie Ceské republiky
Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje
Zavodni 386/100
360 06 Karlovy Vary
zastoupené
feditelem Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje plk. Mgr. Oldfichem Tomaskem

Mésto Kraslice
se sidlem: nam. 28. fijna 1438, 358 20 Kraslice
zastoupené: Ing. Zdenkem Brantlem, starostou mésta

(dale jen ., strany dohody ")
uzaviraji podle § 16 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

DOHODU O VZAJEMNE SPOLUPRACI PRI ZABEZPECOVANI
MiSTNiICH ZALEZITOSTi VEREJNEHO PORADKU
(ddle jen ,,dohoda”)

za Gi¢elem stanoveni spoleéného postupu pfi zabezpetovini mistnich zdleZitosti na useku
vefejného pofadku.
i3
Ugel dohody
Ugelem dohody je zkvalitnit. zjednodusit a sjednotit vzajemnou spoluprici mezi stranami
dohody a soutasné upravit oblasti a formy vzijemné spoluprice pfi zabezpetovani mistnich

zéleZitosti vefejného pofadku.

CL2

Oblasti vzijemné spoluprice
Vzajemna spoluprice stran dohody zahrmuje zejména tyto oblasti:

a) ochranu bezpeénosti osob a majetku,
b) ochranu vetejného pofidku,
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¢) dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,

d) pétrani po osobich a vEcech,

e) provéfovini a vySetfovani trestnych &ind a zjistovani jejich pachateli,

f) prevenci kriminality's dirazem na spoluprici s verejnosti,

¢) prohlubovani komunikace mezi stranami dohody a vefejnosti,

h) zkvalitiovéni price Policie Ceské republiky (dile jen .policie) ve smyslu sluzby
vefejnosti.

CL3

Formy vzdjemné spoluprice
Vzijemna spoluprice mezi stranami dohody se providi zejména t€mito formami:

definici mistni spole¢enské zakazky na prici policie z pohledu samosprivy a

verejnosti,

spolednym stanovenim priorit vzijemné spoluprice na poli bezpecnosti v dané

lokalite,

¢) vzdjemnou koordinaci sil a prostiedkii pfi zajist'ovani oblasti vzdjemné spoluprice,

d) spoletnym stanovenim hodnoticich Kritérii uspéSnosti vzdjemné spoluprice, a
pravidelnym vyhodnocovénim situace na iiscku vefejného poradku a bezpeénosti,

¢) spole¢nou medialni strategii ve vécech spoleéného zdjmu (cestou Zpravodaje mésta
Kraslice, webovymi strankami popf. dal3imi formami),

f) v¥ménou informaci za podminek stanovenych pravnimi predpisy”,

g) vzdjemnou spolupraci v oblasti prevence kriminality a negativnich jevil. v rozsahu

svych kompetenci navrhovat a zajistovat technickd i organizatni opatfeni ke sniZeni

kriminality, negativnich jevl a Kk posileni bezpe¢nosti obéani v rdmci teritoria mésta

Kraslice,

pravidelnymi mé&si¢nimi schiizkami vedouciho Obvodniho oddéleni PCR Kraslice a

starosty mésta Kraslice, kdy termin bude urovan predem po vzijemné dohodg,

i) vzajemnou spolupraci pfi vyuzivini dohlizeciho kamerového systému. ¢

a

~

b

=

h

-~

ClL4
Ukoly policie

1) Policie CR plni obecné (koly dané dle § 2 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Mezi
tyto ikoly kromé jiného patfi:

a) dohled nad bezpetnosti a plynulosti silni¢niho provozu a dodrzovdni zikona o
silni¢nim provozu,

b) dohled nad dodrzovinim ustanoveni zikona & 379/2005 Sb., napi. pravidelnou
kontrolu mist, kde je dle § 8 zdkona & 379/2005 Sb., zikaz koufeni se zvlastnim
zaméfenim na pristfciky a zastivky vefejné dopravy,

¢) dohled nad misty, kde opakované dochazi k poskozovini majetku obce nebo dalsich
osob.

“mp'. Zikon ¢. 10122000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméne nékterych zikoni
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2) Mezi ukoly policie pii poruseni vefejného pofadku v obei patii zejména:

- vykon piisludniki Policie CR v mistech konani vyznamnych pohmk)ch
spoletenskych, kulturnich a sportov nich akei za dodrzeni ustanoveni zikona ¢
273/2008 Sb., o Policii CR + viz. &l. 6 1éto smlouvy.

LS
Ukoly obce

1) Mezi ukoly obce upravované touto dohodou patfi zcjména:

a) pieddvini informaci Policii CR o konani vyznamnych politickych, kulturnich,
spoletenskych a sportovnich akeich. kde je predpoklad. Ze s jich zicastni vice nez 50
osob a vlastni prib¢h akce mirze pedstavovat riziko pro porusovani verejného pofadku
ncbo muze zpusobit dopravni komplikace. O takové akei bude Policie CR ze strany
obce informovina v dostate¢ném predstihu, nejméné viak 3 dny pred jejim kondnim
pisemnou formou .

b) dohled nad dodrZzovanim ustanoveni zikona & 379/2005 Sb.. na tseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi v soutinnosti s Policii CR zejména ve
vefejnych provozovnich v uzemni pisobnosti Méstského tiadu Kraslice za uéasti
povéfenych zaméstnanct Odboru socidlnich véci a zdravotnictvi a Odboru sprivnich
veci, obeeni Zivnostensky ifad formou namétkovych kontrol,

¢) po vyhodnoceni konkrétniho déle trvajiciho bezpe¢nostniho problému, povinné
pfijmout obecn¢ zévaznou vyhlasku, kteri bude na tento bezpednostni problém
reagoval, paklize by na podkladé této vyhlasky mohl byt tento bezpe¢nostni problém
climinovén ¢&i odstranén,

2) Mezi dkoly obce pfi zajisténi vefejného poradku v obei patfi zejména:

- zajidtni potfebného poltu pofadateld hlavng na verejnych kulturnich a
spoletenskych akeich pofidanych méstem Kraslice a dale dle po?.adavku a
potieb vedeni obce.

CL6
Zabezpe&n( vefejného pofidku v souvislosti s Kon:dinim v¥znamnych politickych,
kulturnich, spolefenskych a sportovnich akei

PH zabezpetovani veicjného pofidku v souvislosti s konanim vyznamnych politickych,
kulturnich, spole¢enskych a sportovnich akci (dale jen .akee®) poradanych méstem Kraslice
se strany dohody zavazuji zejména:

a) zajiSténi pofadatele akce — odpovédnou osobu a ndluZﬂou pofadatelskou sluzbu ze
strany mésta Kraslice,

b) spole¢né vyhodnotit potiebny pocet sil a prostredki k mbezpcéeni vefejného poradku
v souvislosti s konanim akei,

¢) s dostate¢nym predstihem informovat vedeni OO PCR Kraslice o pohdam akce, kde je
predpoklad nasazeni policejnich sil a prostredkii.

121



QL7
Zavirednd ustanoveni

1) Dohoda se uzavird na dobu neuréitou a nabyvii platnosti a G¢innosti dnem podpisu
zastuped obou stran dohody. Dohodu Ize vypovédét pouze pisemné s vipovédni lhitou
30 dnd. Dodrzovini priv a povinnosti OQ PCR Kraslice a mésta Kraslice
vyplyvajicich ze zikona nebudou piipadnou vypovédi dotéena.

2) Dohodu Ize ménit pouze pisemnymi &islovanymi dodatky odsouhlasenymi obéma
stranami dohody.

(]
-

Plnéni zdvazki dohody a jeji aktudlnost budou vyhodnocovat zdstupei obou stran
dohody jedenkrit roéng, v pripadé nutnosti zabezpedeni spoluprice pfi odhalovani,
dokumentovani potladeni zivazného socidlné patologického nebo jin¢ho jevu po
vzdjemné domluve i Castéji.

4

-~

Tato dohoda se uzavird na zikladd doporugeni Rady mésta Kraslice utinéného na 36.
schiizi Rady dne 02.05.2012 (viz. Usneseni &, 1148/5/2012-RM/36) a na ziklad@
schvileni Zastupitelstva mésta u¢inéného na 15. zaseddni dne 21,06.2012 (viz.
Usneseni €. 472/6/2012-ZM/15) a rudi ..Dohodu o vzijemné spolupréci pfi zajistovani
vefejného pofidku a bezpetnosti ze dne 11.02.2009.

5) Dohoda je vyhotovena ve 3 stejnopisech, z nichz kazda strana dohody obdrZi po
jednom vytisku, tfeti vytisk obdrzi U0 PCR Sokolov.

V Kraslicich dne 26.06.2012

Za Krajske feditelstvi policic Karlovarského kraje: Zamsto Kraslice:
o T Sty
s P AR P Aer Ve INflater 2 iicdi Ul B GER E g 0 B L I g e U R
~plk. Mgr. Oldfich Tomasek Ing. Zdenek Brantl
feditel starosta mésta

=

Zdroj: Dohoda byla poskytnuta tajemnikem mésta Kraslice
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Priloha €. 7 — Dotaznik

Dotaznikové Setieni

Dobry den,

v rami svého magisterského studia na Zapadoceské univerzité v Plani, fakulté pravnické pidi zavéretnou diplomovou praci na téma "Postaveni
Policie CR a méstské policie”, kdy jednou z Easti této préce je analyza tykajici se potfeby vzniku méstské policie ve mésté Kraslice. Z tohoto
diivodu provadim dotaznikové Setfeni u Vés - obyvatel mésta za (éelem ziskani Vaseho nézoru z hlediska toho, jak vnimate bezpe¢nostni situaci ve
mésté, jak vniméte statni policisty a zda vnimate jako dleZité potfebu vzniku méstské policie ve mésté.

Sbér dat v ramci tohoto dotamikového Setfeni je anonymni a slouZi pouze pro Géely zminéné diplomové prace. Vyhodnoceni dat bude nasledné v

praci vyjadieno graficky a vysledkem pak bude 2ejména pijmuti &i odmitnuti stanovené hypotézy ohledné poteby vaniku méstské policie v
Kraslicich.

1 Jste muz nebo Zena
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O Mz O zena

2 Kolik je Vam let?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Q-5 Q-3 O3-45 O 46-55 O séavice

3 Jsou podle VaSeho nazoru Kraslice bezpecné mésto?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

Ome O nNe

4 Vnimate pocet policistd PCR v Kraslicich jako dostatujici?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odoovéd

OAno ONe
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5 Mate zkusenosti s Policii CR?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe

6 V jaké souvislosti jste jednal/a s PCR?
Nipovéda k otizce: Vyberte jednu odpovéd

O riestupek O Trestnyéin - (O Nejednal/a jsem

7V jakém jste byl/a postaveni pfi jednani s PCR?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Oznamovatel O Potkozeny O Oznamovatel a poskozeny soutasné O Podezfely O Nejednal/a jsem

8 Jak vnimate policisty PCR?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O S respektem O Bez respektu O Neutralné

9 Jaky je podle Vaseho nazoru primémy plat (v Cistém) policisty zafazeném na obvodnim
oddeéleni v Kraslicich?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ssoooke O 30000k¢ O 35000k O 40000 Ke avice

10 Mél/a byste zajem stat se policistou v Kraslicich?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAna ONe

11 Jak vnimate obecné obecni (méstskou) policii?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O Pozitivné O Negativné O Neutralné

124



12 Chtél/a byste, aby v Kraslicich byla zfizena méstska policie?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Je mi to jedno

13 Vnimal/a byste zfizeni méstské policie v Kraslicich jako pfinos nebo zatéz pro mésto Kraslice?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O riinos O zaez O Nevim

14 Zlepsila by se podle Vadeho nazoru bezpecnost a verejny poradek ve mésté po zfizeni
méstskeé policie a pipadnych asistent( prevence kriminality (APK)?

Nipovéda k otizce: Vyberte jednuy adpovéd

O Ano O Ne O Nevim

15 Jak jsou podle Vadeho nazoru straznici obecni (méstské) policie respektovani v porovnani s
policisty PCR?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu adpovéd

O Jsou respektovani stejné O Jsou respektovani vice O Jsou respektovani méné O Nevim

16 Jakou mate zkuSenost se strazniky obecni ¢i méstské policie?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O razitimi = O Negativni O Zadnou

17 Jaké mzda (v Cistém) je podle Vas adekvatni pro straznika méstské policie v Kraslicich?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O s000ke O 30000kt O 35000k O 40000 K avice
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18 Uvital/a byste jako soucast méstskeé policie v Kraslicich asistenty prevence kriminality z fad
obtanli mésta?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OMo ONe

19 Chtél/a byste byt straznikem méstské policie v Kraslicich?
Napovéda k otazce: Vybernte jednu odpovéd

Om O Ne

20 Chtél/a byste byt asistentem prevence kriminality v Kraslicich?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

OMo ONe
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Z4dost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, ve
znénl pozdEjlich pFedpisi

Jméno: Michal

Ptijmeni: Sajanek

Darum narozeni: 30. 06, 1994

Tiwl: Be,

Adresa: Dukelska 7583721, 358 01 Kraslice
Telefon: 723 000 364

E-mail: m.sajanek@email.cz

Predmét: Zidost o poskvtnuti informaci v souladu se ziik. & 106/1999 Sb., pro Gfelv diplomové price

v soutasné dob¥ jsem ve sluXebnim pomeéru u Policie CR, kdy jsem zatazen na OOP Kraslice a ziroved jsem
studentem fakulty prévnické na Zépadoteské univerzitt v Plzni, kde studuji magistersky' obor Privo. Souddsti
Usp&iného zakondeni mého studia je napsini diplomové price, kdy tématem mé diplomové price je Postaveni

Policie CR a méstské policie®,

V souvislosti s timto provadim Setfeni a nislednou analjzu potfeby vzniku méstské policie ve méstd Kraslice, a

proto si Vs touto cestou dovoluji pozidat o zodpovizeni nize uvedenych otizek, které jsou dile2ité pro vyzkum

provideny v ramci pfedmétné price.

Predem Vam dekuji za spoluprdci.

S pozdravem Bc., Michal Sajének

OTAZKY:

1) Jaky byl celkovy pocet trestnych &inii spichanych v teritoriu OOP Kraslice v letech 2018, 2019, 2020, 2021,
20227

2) Jaky byl celkovy polet prestupkdl spachanych v teritoriu OOP Kraslice v letech 2018, 2019, 2020, 2021,
2022?

3) Kolik z t&chto spachanych prestupki bylo proti vefejnému potadku?

4) Kolik z t&chto spachanych prestupki bylo proti obtanskému sou?iti?

5) Kolik z téchto spachanych prestupka bylo proti majetku?

6) Kolik z téchto spachanych plestupkd bylo proti BESIP?

7) Jaky byl pomer objasnénosti a neobjasnénosti prestupkl a trestnych dind v rimei teritoria OOP Kraslice
vletech 2018, 2019, 2020, 2021, 20227

V Kraslicich dne 04, 11,2022 é//

Be. Michal Sajanek
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