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1. CiL PRACE (uved’te do jaké miry byl naplnén)
PfedloZen4 diplomova prace se vénuje tématu Mistni referendum

V ivodu prace jeji cil neni nikterak vymezen &i vymezen, a proto lze jen st&Zi rozhodnout, do
jaké miry byl tento cil naplnén.

Nicméné 1ze pfisvédcit zavéru, Ze autor se se zvolenym tématem vypotadava v celé jeho ifi a
proto lze i konstatovat, Ze cile prace ve smyslu analyzy a deskripce zvoleného tématu bylo v
zasad¢ dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace (vyjma obligatnich formalnich kapitol - ivodu a zavéru) je ptehledné strukturovéana do
Ctyf kapitol, které se dale d&li na podkapitoly.

Uvodni kapitola diplomové prace se vénuje tématu participace ve vefejné spravé — jsou
predstavena teoreticka vychodiska diplomové préce, déle jsou diplomantem pfedstaveni aktéti
participatniho procesu, jakoZ i ndstroje participace vefejnosti na vykonu vefejné sprévy
v naSem pravnim fadu.

Nasledné je autorem zkoumdna oblast legitimity demokracie. V podkapitolach jsou sestaveny
oblasti socidlnich aspekti a vnimani demokracie nejen v nasi republice, ale tato problematika
Je zasazen do $irsiho, celospoledenského, kontextu.

V dalsi kapitole, kterou Ize pro préaci oznagit jako nosnou a zasadni, se diplomant vénuje politice
participace v naSem pravnim fadu. V této ¢asti prace se autor snaZi obsahnout platnou pravni

tipravu jednotlivych instituti participace v CR v kontextu teoretickych postulatt, které nastinil
v piedchozich &4stech prace.

Zavéretna komparativni kapitola porovndvd pozitivni pravni upravu institutu mistniho
referenda v riznych evropskych demokraciich.



3. FORMALNI UPRAVA

PfedloZena diplomova préce napliiuje formélni naleZitosti pozadované po praci tohoto typu.
Diplomova prace obsahuje i dostate&ng rozséhly poznamkovy aparat.

Dilo je ve standardnim a obvyklém ¢&lenéni, které je po diplomové praci z4déano.

Ke zpracovéni prace bylo autorem pouzito odpovidajici mnoZstvi odborné literatury.

Autor pii zpracovani piedlozené diplomové préce pracoval v pozadované mite i s pravnimi
predpisy. :

Zasadni otazkou pro posouzeni celé price dle oponenta je ta skute¢nost, jestli rozsahem
napliiuje predloZena diplomova price parametry, kladené studijnimi pfedpisy na tento
typ prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PfedloZena diplomova prace se vénuje veelku zajimavému a aktualnimu tématu.

Diplomova prace je zpracovéna na sluiné {irovni, srozumitelnou a &tivou formou.

Velmi kladné je tfeba ohodnotit praktickou ¢ast pfedlozené diplomové prace, ktera pFinasi vydet
a porovnani vyznamnych atributii jednotlivych institutt participace v nafem pravnim fadu.

Za velmi diileZitou a zpohledu kvality diplomové price velmi piinosnou lze oznagit

komparativni &ast prace, kterd pfina$i porovndni ukotveni institutu referenda v ostatnich
evropskych demokraciich.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBI:

1. Autor predloZené diplomové price necht’ vramci obhajoby zmini podet uskute¢nénych
v Ceské republice mistnich referend a vyjadti sviij nazor na tuto skutednost.

2. Autor ptedloZené diplomové prace necht’ v ramci obhajoby zhodnoti, na kolik v&t3i uplatnéni
institutu referenda v b&Zném Zivoté prinese ve svém disledku i vice demokracie pro ob&any
nasi spole¢nosti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Pokud prace spliiuje formalni poZadavky kladené na diplomovou praci, pak k obhajobg
doporucuji s hodnocenim velmi dobfe.

ow: 54,2078




