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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je dle autorky popsat dcetiné spole¢nosti némeckého podniku Berger Holding SE se
sidlem v Pasové. Spole¢nosti Berger Bohemia, Berger Beton a Berger Rohstoffe némecké
skupiny Berger pusobi v plzefiském regionu. Autorka si (bohuzel) v tvodu (s. 1-3) nestanovuje
konkrétni hypotézu nebo zasadni otdzku prace. Pokud ¢tenar vychazi k autor¢ina vyroku na s. 1
(,,beschéftigen®), je mu ziejmé, Ze se tématem bude autorka ,,zabyvat“ a je jim tedy vySe uvedeny
popis spoleénosti Berger v CR. Poté miizeme uvazovat, Ze cil prace byl v zasadé splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

V teoretické Casti prace autorka popisuje strukturu a produkty dcefinych spolecnosti firmy Berger
Holding SE. V kap. 2.3 se vénuje rovnéz aktualnimu tématu ,,udrzitelnosti* a dale vzdélavani ve
firmé (s. 14). Jadrem pojednani K. Zaludové je viak prakticka ¢ast (kap. 3, s. 24nn.) postavena na
tiech rozhovorech sosobami kliCového managementu dcefinych spole¢nosti. Rozhovory se
vztahuji ke tfem dulezitym produktim firmy (beton C 16/20, asfalové smési — Asphaltmischgut
SMA 11 S45/80-60 a kamenivo, piedev§im fr. 0/250). Na vyhodnoceni vyznamu téchto
produkti autorka pouzila tzv. Boston Matrix (blize s. 22 — navazujici schémata na stranach 36,
48, 571). V kap. 3.2 hodnoti a shrnuje ,,usp&$nost™ a vyznam jednotlivych produktd pro firmu.

V zavéru (s. 64 nn.) autorka shrnuje problematiku prace a hodnoti postaveni spole¢nosti fi
Berger. Praci by vSak prospélo, pokud by autorka v ivodu formulovala pfisluSnou vyzkumnou
otazku. To by mélo zasadni vliv na odbornou kvalitu zavéra prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Diplomové prace je po jazykové i formalni strance bez zasadnich problému. Text prace je
doplnén grafickymi schématy (napi. s. 36). Formulace NJ jsou vzhledem k danému stupni
studia akceptovatelné. Autorka vsak mohla v teoretické casti prace (kap. 2) zahrnout vice
tiSténych odbornych zdroja, pro kontext dil¢ich a uzce souvisejicich podtémat prace (strategie
a fizeni, strategie odbytu, management, udrzitelnost, pfeshrani¢ni propojeni se SRN, vztah
matka-dcefinné spole¢nosti apod.), pfip. ,.skupinu Berger” =zafadit do kontextu celého
stavebniho odvétvi. Rovnéz metodu rozhovort (3.1) mohla rozpracovat za pouziti vétsiho
mnozstvi zdroju (opira se zde predevsim o J. Hendla).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Posuzovana diplomova prace K. Zaludové ukazuje, e autorka tématu fungovani dcefiné
spolecnosti skupiny Berger velmi dobfe rozumi. Prace spliiuje podminky pro absolutorium na
FF ZCU, je informativni a pfehledna. Je dobie, Ze autorka zahrnula do pojednani témata jako
udrzitelnost/ekologie, produkce a odbyt s ohledem na regionalni podminky apod. Dale je tfeba
ocenit, ze autorka podala ,technické® téma Ctenafi srozumitelnym zpisobem vykladu v¢.
grafickych schémat.

Prace bohuzel vykazuje urCity rozpor mezi koncepci vyzkumu a zpiisobem vyhodnoceni
rozhovoru (viz otazky €. 1 a €. 2 nize). Formulaci konkrétni vyzkumné otazky v tivodu prace a
posilenim komparativni slozky Vv praktické ¢asti studie by vysledny text ziskal vyraznéjsi
piidanou hodnotu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tii):
1. Poprosil bych autorku, aby vysvétlila komisi koncepci své prace. Pro¢ si autorka DP
neklade konkrétni vyzkumnou otazku?

2. Vylozte prosim, jaka je vazba mezi polozenymi otazkami v rozhovorech a koncepci Vasi
diplomové prace? Pro¢ jste zpracovavala kazdy rozhovor zvlast?

3. Pro zajimavost pfiblizte komisi: 1. klasifikaci druhti betonu dle pevnosti (,,lidové* starsi
oznaceni B15, B20; B25 — napt. vyuzivany do stropnich konstukci) versus dle nové
normy C 16/20 apod.); 2. vyuziti riznych frakci drté/Stérku do betonovych smési dle napf.
konkrétniho pouziti na stavebni konstrukce (napt. do zakladovych past apod.).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobie (2).
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