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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace M. Miloty si stanovila za cil analyzovat dvé vybrané tiskoviny, které patii do kategorie tzv.
novin ,,narodnostnich mens$in“. Sudetonémecké noviny (orig. ,,Sudetendeutsche Zeitung®) je
organ sudetskych Némci (v SRN, piedev§im Bavorsku) a Landeszeitung‘/,LandesEcho‘ je
magazin némecké mensiny v Ceské republice. Oba listy jsou specifické, coz bylo nejspis
zamérem vybéru tohoto zajimavého komparativniho tématu. Cil prace byl v zasadé splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Jadrem pojednani M. Miloty je teoreticka a praktickd ¢ast. Autor si poklada otazku, jak ptispivaji
zvolené noviny k utvafeni kulturni identity dané menSiny. V teoretické casti se zabyva
mensinami a jejich tiskovinami v riznych statech. Kromé némeckych mensin v Polsku,
Mad’arsku nebo Rumunsku spravné pro srovnani také uvadi napt. danskou nebo polskou mensinu
v SRN (podkap. 2.1.2). V kap. 2.2 se zamé&fil na némeckou mensinu v CR véetné problematické
minulosti (druha svétova valka a ,,vyhnani* sudentskych Némct 1945-1946). Zde je tieba vsak
konstatovat, Ze na hodnotny a dostatecné kvalitni rozbor otazky ,,odsunu/vysidleni* Ceskych
Némcl je tieba zasadné vétsi rozsah textu piesahujici bakalaiskou praci. V kap 2.3 a 2.4 se jiz
vénuje pfimo zvolenému tématu, tedy dvéma vybranym tiskovinam, pfiblizuje jejich historii 1
charakter.

V praktické ¢asti (s. 32 nn.) autor dokumentuje rozhovory provedené s redakcemi obou periodik,
dotaznik pro Ctenaie a v rozsahlejsi kap. 3.3 rozbor novinovych ¢lankt reprezentujicich vybrané
roky: 1998, 2002, 2004 a 2013. Pfidanou hodnotu price ptedstavuje pak kap. 3.4, kde obé¢
periodika srovnava z fady hledisek (témata Clanku, okruh ¢lenait, financovani apod.), spravné
akcentuje také rozdily (napf. diraz na historickd témata u piikladu Sudetonémeckych novin).
V zavéru autor konstatuje (s. 69), ze média (v tomto ptipad¢ noviny) pfislusnikiim narodnostnich
mensin pomahaji utvaret a uchovavat jejich vlastni kulturni identitu.

Pfipominky:

- Prace plsobi popisnym dojmem, piestoze vybér dil¢ich témat je spravny.
Z metodologického hlediska chybi napt. dikladnéjsi zdtivodnéni vybéru konkrétnich rok
pro rozbor ¢lanka (s. 42). Jiné roky byly méné vyznamné? Je mozné se zaméfit na cilené
useky, ale poté je tieba s daty dale pracovat, praveé vzhledem k cilenému vybéru.
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Dotaznikové Setfeni (s. 37 nn.) povazuji za piidanou hodnotu prace, nicméné omezeny
vybér neumoznil autorovi, ptes vSechnu snahu na s. 41-42, vyuzit je pro dalsi analyzu a
propojit s ostatnimi ¢astmi prace. Je otazkou, do jaké miry jsou takto ziskané informace
reprezentativni.

Postradam duikladnéjsi samostatny rozbor zdroju/kritiku literatury, ktery by se u tohoto
typu tématu rozhodné hodil.

K ,.historické dimenzi vztahti Cechii a Némcii po roce 1945 bych vedle J.W. Briigela
doplnil publikace T. Stanka, ptip. dalsi literaturu (napi. prace Jana Kiena). Pozn: zde jde
vSak o samostatné velké téma, které na omezeném prostoru prakticky nelze kvalitné
pojednat.

Nékteré citace jsou z jednoho zdroje (napf. s. 12 — pouze Bohlen, s. 13 apod.); u fady
témat v teoretické Casti se nabizi srovnat vice zdroji, coz poté doklada ptehled autora o
stavajici literatufe.

Pokud provedl autor rozhovory/pis. dotazovani, je vhodné timto zpisobem ziskana data jesté
vice analyzovat a diikladnéji pracovat s vysledky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Diplomova prace i po formalni strdnce vykazuje snahu autora o solidni zpracovani, nicméné
vykazuje nékteré nedostatky, viz ptfipominky. Autor vyuziva tfady zdrojli a pracuje piimo
s ¢lanky obou periodik (viz rozsdhly seznam ve zdrojich), coz hodnotim velmi kladné (!).
Prace také obsahuje uzitecné pfilohy, které s hlavnim tématem uzce souvisi (statistiky
némeckych mensin i jejich perodik, pfepis rozhovoru s $éfredaktorem LandesEcho, mapu
piihrani¢nich oblasti v mezivaleéné CSR — tizemi tzv. Sudet). Bylo by vhodné, pokud by autor
ptilohy jesté vice propojil s jadrem préce, Casteji na né¢ odkazoval apod.

Piipominky:

U nékterych tabulek, viz tabulka v pfiloze €. 3 dole (s. 87), mohl byt uveden/pfip.
zopakovan zdroj.

V seznamu zdroji je tieba uvadét kompletni bibl. udaj dila, napt. s. 74 dole J. Skrabek —
chybi misto vydani, nakladatelstvi, podobn¢ Briigel na téze strané€, apod.; zde je vhodné pfti
zavérecné editaci vénovat pozornost i témto detailim!

Jakykové je prace zvladnutd, na nékterych mistech mohla byt vSak struktura vét
srozumitelnéj$i, napt. pfili§ dlouhd a Sroubovana véta: s. 48, 2. odst. shora pocinaje: ,,Der
Landes-Anzeiger stellte alles dagegen...*

Prace ma na fad¢ mist drobné jazykové chyby, pteklepy, nemaji vSak vlid na celkové vyznéni
prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Posuzovana diplomova prace M. Miloty piedstavuje propracovanou studii. Prace urcité spliuje
pozadavky kladené na tento typ zavérecné prace na FF ZCU. Doklada autoriv zdjem o zvolené
téma i jeho schopnost téma pro potieby absolventské zavérecné studie uchopit a popsat. Nize
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uvedené hodnoceni odrazi skuteCnost, ze autor mohl dat textu jest¢ vyssi ptidanou hodnotu.
Ptesto prace pusobi celkové velmi dobrym dojmem.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

1. Diskutujte, zda tzv. BeneSovy dekrety z bezprostiedn¢ povalecného obdobi 1945-1948
hraji jesté dnes roli v cesko-némeckych vztazich, piipadné jakou. Dolozte piiklady.

2. Ptiblizte a vysvétlete komisi, pro¢ jsou podle Vas dilezité noviny, které fakticky
»reprezentuji* narodnostni mensinu ve staté. Argumentujte a doplite konkrétni piiklady
zEU.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg):
Doporucuji k obhajobé s hodnocenim: velmi dobie

Datum: 11.5.2023 Podpis:



