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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor si ve své praci kladl za cil ,,analyzovat, jak [...] Sudetendeutsche Zeitung a Landeszeitung / LandesEcho
ptispivaji ke konstrukci kulturni paméti némecky mluvici mensSiny, pro kterou pisi, a jak se 1isi v pfistupu k tomuto
tématu* (s. 2). Tohoto cile bylo dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI
(naro¢nost, tvir¢i piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je piehledné, logicky a ¢tenaisky piivétivé strukturovana: Zacina uvodni kapitolou (kap. 1), v niz jsou
vysvétleny cile, metody (kvalitativni rozhovory, srovnavaci analyza periodik), struktura/piistup prace i studované
primarni zdroje. Nasledujici hlavni ¢ast je rozdélena do dvou oddilu, které jsou z hlediska rozsahu vyvazené:
Teoreticka cast (kap. 2) popisuje fenomén mensinovych novin a jejich funkci nejprve obecné, poté v Némecku

i mimo né&j a nakonec konkrétné ve vztahu k byvalym (sudetskym Némctim) a soucasnym (autochtonnim) Némctm

zijicim v Ceské republice. Nakonec jsou piedstavena dvé periodika, na které se prace zaméfuje — Sudetendeutsche
Zeitung a Landeszeitung / Landesecho.

Nasledujici prakticka ¢ast prace (kap. 3) nejprve predstavuje vysledky dotaznikového Setfeni mezi Cleny redakce

a ¢tenafi obou zkoumanych novin. Bohuzel se vyjadiil pouze jeden ¢tenai Sudetendeutsche Zeitung — vyznam ¢i
reprezentativnost je tedy pon€kud spornd. Nasleduje podrobna srovnavaci analyza zpravodajstvi obou denikd

v chytie vybranych letech, které predstavuji kontroverzni, ale zasadni udalosti nedavnych ¢esko-némeckych vztaht:
1998 (zejména volby v CR a v Némecku), 2002 (zejména diskuse 0 Benesovych dekretech), 2004 (zejména vstup
CR do EU) a 2013 (zejména volba prezidenta CR a statni navitéva Petra Necase v Bavorsku).

Zavér (kap. 4) shrnuje vysledky prace a vymezuje obé zkoumana média z hlediska typu jejich zpravodajstvi. Ptitom
se vSak ne zcela dafi uvést tento vysledek do syntézy s dfive provedenymi rozhovory. I kdyzZ si Ize udélat dobry
obrézek o podobnostech a rozdilech mezi obéma periodiky, zistava nakonec nejasné, v ¢em presné spociva
,konstrukce kulturni paméti“ v obou ptipadech. Na zavér je uveden vyhled na dalsi vyzkumna desiderata. Pfilohy
jsou informativni a pfispivaji k porozumeéni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Giprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Z gramatického a stylistického hlediska je jazyk prace z velké ¢asti bez chyb. Je vSak tfeba zminit nékolik prohfeskd,
jako napf. nasledujici, které nemaji pfilis velkou vahu:

= _Wenn man [sich] mit der Minderheit [...] befasst“ (S. 4),

= _Schulen, in denen Lausitzer Sorben leben* (S. 15),

= _So danach von dem Jahr 1945, wurden‘ [Daher wurden seit dem Jahr 1945] (S. 16),
= das deutschsprachiges Magazin LandesEcho, die [...] unterstiitzt wird* (S. 21),

= des schlimmsten Krieges [...], das Deutschland verlor* (S. 24),

» | direkten Einfluss auf der Besetzung* (S. 24),

= _Regierung des Tschechisches Republik (S. 47),



,in diesem Kapitel werden den zwei konkreten Artikeln verglichen (S. 50),
,,dass Stoiber er [...] die Meinung vertreten hatte” (S. 56).

V praktické casti prace je vSak patrna silna nesystemati¢nost v uzivani indikativu a subjuntivu pfi reprodukci
nepiimé feci: Tak odpovédi na rozhovory v Sudetendeutsche Zeitung (s. 33-35) jsou shrnuty pievazné v subjuntivu,
odpovédi v LandesEcho (s. 35-37) v indikativu. V novinovych analyzach dochazi také k nékdy zdanlivé svévolnému
skloubeni obou zpisobti. Zavaznéjsi jsou nasledujici poruseni konvenci akademické prace:

= chybgjici ¢isla stranek v odkazu na zdroj (napf. v poznamkach pod ¢arou 2, 3, 5, 6 a 8-10);

» chybéjici povinné udaje (misto, nakladatel, fada, vydani) u témé&f vSech tisténych zdroj v bibliografii;

= vyuziti popularné-nauc¢nych zdroja, jako jsou napt. webové stranky ,,Klubu sbératelt kuriozit*;

» uvedeni editorti antologie misto autora eseje v ni publikované a citované (Koschmal/Nekula/Rogall 2001;
Lizcové et al. 2022) v odkazu.

Tabulky, pfilohy a plné reprodukované rozhovory jsou vSak ndzorné a jsou cennym popisnym doplitkem vykladu.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Naro¢né téma je zpracovano prevazné sebevédomé, prehledné a s fundovanymi metodologickymi piistupy

v pritazlivé jazykové formé. Slabiny spocivaji pfedevsim v nedostate¢né vyhranénosti interpretace dosazenych
vysledki a v nékterych nedbalostech v oblasti védecké prace. Celkové se vSak jedna o velmi dobrou préci, kterd
predstavuje krok vpted ve vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

(1) V zavéru podavate vyhled na oteviené vyzkumné otazky a navrhujete mimo jiné zkoumat, ,,jak digitalni
technologie ovlivituji udrZzovani a uchovavani kulturni paméti mensin a jak ovliviiuji konstrukei identit
Vv mensinovych médiich® (s. 70). Uved’te mozné oblasti zkoumani, vyzkumné otazky a piistupy k tomuto tématu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg):
velmi dobie (2)
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