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1.

Uvod

Podle vyhlasky dékana FPR ¢. 42 D /2020, o rigoréznim fizeni ze dne 12. 10. 2020, se statni
rigorézni zkouskou, jejiz soucasti je 1 obhajoba pravé rigordzni prace, ovétuje, zda si uchazec
prohloubil teoretické znalosti ziskané pfedchozim vysokoskolskym studiem, a tedy 1 soucasné
ziskal schopnost samostatné védecky pracovat, a to vcetn¢ adekvatni prace s prameny,
a v neposledni fad¢, zda také umi aplikovat nabyté poznatky v praxi. Soucasné musi uchazec
také prokazat, ze si osvojil zaklady metodologie védecké prace. Ve vztahu k rigorézni praci pak
musi uchaze¢ prokazat hlubsi znalosti zpracovavané tématiky, pfedlozit vlastni feseni
zkoumaného problému a v neposledni fadé¢ i prokazat, ze ma schopnost samostatné védecky
pracovat v daném oboru a umi se orientovat v zahranic¢nich pramenech, jsou-li pro obor nebo
téma potiebné.

Obsahova a formalni stranka rigorézni prace

Tématem autorkou predlozené rigorézni prace je zkoumani odpovédnosti statu za nezakonné
rozhodnuti a s tim souvisejici zptsobena skoda. Pojem odpovédnosti, respektive feseni otazek
s ni souvisejicich nebyly v pravn{ teorii a praxi feseny vzdy jednotné, uz jenom proto se jednalo
o nelehky tkol. Po obsahové strance predkladana rigorézni prace obsahuje vse, co obsahovat
ma. Autorka se nejdifve vénuje vymezeni klicovych pojmu, coz z pohledu ctenafe usnadnuje
spravné porozumeni textu. Vlastn{ vyklad zacina historickym exkurzem a prameny prava. Poté
se jiz vénuje vlastnimu tématu rigorézni prace, tedy pravni upravé de lege lata a s tim
souvisejicim otazkam. Zajimavou, byt’ s ur¢itou vyhradou (viz dale), lze hodnotit provedenou
castecnou komparaci odpoveédnosti statu za zpusobenou Skodu pii vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim ve Slovenské republice ve srovnani s pravni tpravou v Ceské
republice.

Struktura rigor6zni prace

Rigorézni prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Jednotlivé hlavni kapitoly jsou dale
systematicky clenény do jednotlivych podkapitol. Po uvodu autorka spravné v prvni kapitole
rigorézni prace zaméfila svoji pozornost na vymezeni klicovych pojmua a logicky zacina
vymezenim odpovédnosti, respektive pravni odpovédnosti a jejimu druhu obcanskopravni
odpovédnosti. S ohledem na téma rigordzni price se autorka vénuje 1 odpovédnosti
v souvislosti s vykonem vefejné moci (autorka spravné uvadi, ze i uzemné samospravné celky
v pfenesené pusobnosti vykonavaji zalezitosti statu). Dale podava vyklad dalsich esencialnich
pojmu, jako je $koda (4jma majetkova i nemajetkova), kdo je ifedni osobou a odpovédnostniho



titulu, ktery zaklada odpovédnost statu. Ve druhé kapitole se autorka zaméfila na historicky
vyvoj a pravni prameny. Tteti kapitola je zaméfena na recentni pravni dpravu. Rozpada se do
dvou hlavnich podkapitol, které jsou vénovany subjektim odpovédnosti a predpokladam
vzniku odpovédnosti. Ctvrta kapitola nese nazev uplatnéni naroku na nahradu Gjmy. Jejim
obsahem jsou zejména otazky spojené se zpusobem uplatnéni naroku na nahradu Gjmy, véetné
promlceni. V nasledujici kapitole se autorka jiz zaméfila na zpasob a rozsah nahrady dGjmy
(skute¢nou $kodu, nahradu nakladu fizeni, uslého zisku a Gjmy na zdravi). Sesta kapitola je pak
vénovana regresivni uhradé. Sedma kapitola se vénuje pravni apravé odpovédnosti statu za
skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim ve Slovenské republice.
Nasleduje zavér, cizojazycéné resumé, seznam pouzitych zkratek a seznam pouzitych pramenda.

Kvalita zpracovani tématu a jeho originalita

Celkov¢ 1ze konstatovat, ze téma a jeho originalita jsou zpracovany na pozadované drovni.
Autorka se zhostila zkoumaného tématu zpusobem, ze kterého je zfejmé, Ze ma o pfedmétnou
problematiku zajem, coz odpovida i autorciné stazi na Ministerstvu spravedlnosti, Odboru
odskodnovani.

Urcité je tfeba vyzdvihnout snahu autorky v tom smyslu, ze se snazila pojmout dané téma
komplexné. Dale i praci s judikaturou, kterou je text umné protknut.

V prvni kapitole postradam podrobnéjsi analyzu obcanskopravni odpovédnosti, zejména pak
ve vztahu k o. z.

Pokud se jedna o vlastni vyvozené zavéry autorky, tak téch v rigorézni praci najdeme
poskrovnu. Kupfikladu na stranach 56, snad ¢astecné na 79 a 116. Zavéry na stranach 56 a 116
jsou v podstaté identické, nebot’ autorka v zavéru opakuje zavér ucinény v textu rigorézni
prace. I na strané 76 autorka poté, co uvedla, ze souhlasi, v Ceské republice s ustavné
konformnim nazorem, ze nelze nahrazovat skutecnou vysi smluvni odmény, ale pouze
takovou, ktera je stanovena zvlastnim predpisem, svij zaver doplnila o nazor, ze ale povazuje
za problematickou skutecnost, ze sagby mimosminvni odmeény dle advokdtnibo tarifu v pribébu let od
Jeho dicinnosti takika meénény nebyly nebo ve velpii malé mire. S tim lze urcite souhlasit. V této souvislosti
by se tedy urcité nabizelo zamyslet se nad tim, zda 1 z tohoto thlu pohledu je cela problematika
ustavne konformni a eventualné provést i srovnani, jak je dana otazka fesena v jinych clenskych
statech Evropské unie.

Kraticky exkurs do pravni upravy italského prava lze nalézt na stranach 90 az 91 v kapitole,
ktera se tyka zadostiucinéni v penézich za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnou
vazbou. Z tam uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010 ve spojeni s citovanym zahrani¢nim internetovym zdrojem, je zfejmé, ze i hlubsi
zkoumani spravedlivého posonzeni by mohlo byt urcitou inspiraci pro dalsi avahy de lege ferenda.
Zbyva dodat, ze citovany rozsudek Nejvyssiho soudu se zabyval i pravni upravou v dalsich
zemich, kdy ty, které jsou cleny Evropské unie, mohly byt pro autorku také eventualni vhodnou
inspiraci.

Dle autorky tato provedla komparaci ¢eské pravni upravy dané problematiky s pravni ipravou
ve Slovenské republice. Oponent se nedomniva, ze by se jednalo o pravou komparaci. Jedna
se pouze o urcité srovnani v podstaté dvou identickych pravnich aprav s nepatrnymi, autorkou
spravné uvedenymi, rozdily.



Celkov¢ lze vSak uzaviit, ze jadro rigorézni prace obsazené v kapitolach 3, 4, 5 a 6 je
zpracovano na odpovidajici Grovni.

Celkové je vsak zkoumana rigorézni prace predevsim popisna.
Citacni etika rigorézni prace

Citacni etika je na pozadované drovni v intencich piislusné citacni normy. Seznam pouzité
literatury je obsahly. Autorka pracovala i se slovenskymi prameny. Z dalsich zahranic¢nich
prament prava autorka uvedla i trestni fad Italské republiky Codice di procedura penale.

Jazykova kultura rigor6zni prace

Pokud se jedna o jazykovou kulturu, tak ta je, stejné tak jako kvalita a originalita tématu,
zpracovana na postacujici arovni. Cela rigorézni prace je protknuta odkazy na celou skalu
relevantni literatury, tam, kde to bylo vhodné, je umné poukazovano na relevantni judikaturu.
Je ztejmé, Ze autorka se pfedevsim ve zkoumané problematice vyzna z pohledu pravni praxe.

Autorka se vSak neubranila raznym jazykovym nepfesnostem ¢i pieklepim, a to jak v textu,
tak 1 v uvedeni pouzitych rozhodnuti soudu, vCetné nepfesnosti pfi pouziti autorkou
nadefinované zkratky uvedené v seznamu zkratek. Tak kupfikladu na stranach 13 (uceni misto
uréent), 15 (dtvoda misto z divoda), 16 (Odpsk misto OdpSk), 53 (stihani misto stihanim), 91
(uceni misto urceni), 98 (moderacni namisto moderacniho) atd. Pokud se jedna o chybné
citované soudni rozhodnuti, tak konkrétné na strané 56 je citovan nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 35/09, ktery neni ze 14. 12. 2011, nybrz z 6. 12. 2011. Posledné uvedena chyba je
opakovana i v seznamu pramenu na stran¢ 126. Dale na strané 58 autorka chybn¢ uvedla nazev
zakona ¢. 89/2012 Sb., kdy namisto spraivného nazvu obcansky zikonik pouzila nizev novy
obcansky zakonik.

Pokud se jedna o zkratky nadefinované v seznamu zkratek, tak i pfi jejich aplikaci v textu
rigorézni prace se autorka nevyhnula nepfesnosti. Konkrétné se jedna o nadefinovanou zkratku
Listiny zakladnich prav a svobod LZPS. Na stran¢ 23 autorka pouzila namisto zkratky opét
nazev Listina zakladnich prav a svobod s tim, Ze v zavorkach za nazvem uvedla dile také jen
LZPS. Autorka ma pouzivat bud’ jednotné nadefinované zkratky, anebo je v textu po uvedeni
toho kterého zakonného pfedpisu, nadefinovat v zavorkach. Urcité by to minimalné pfispélo
k pfehlednosti textu samotné rigordzni prace.

Z4avér

Souhrnné lze uzaviit, Zze rigorézni prace je zpracovana na pozadované urovni. Autorka
prokazala schopnost samostatné tvirci prace a znalost metodik ve smyslu pfislusnych
pozadavkl kladenych na tento druh praci. Autorka podava komplexni rozbor recentni pravni
upravy. Trochu na skodu je, Ze autorka nevyvozuje vlastni zavéry (vyjma téch obsazenych na
stranach 56 a 116 rigorézni prace, které lze s urcitou nadsazkou brat i jako navrhy de lege ferenda).
Pokud jsou tyto v rigorézni praci uvedeny, tak jsou v podstaté pouze odrazem uzité literatury
nebo judikatury. Zavérem lze konstatovat, ze autorka prokazala, i se shora uvedenymi
vyhradami, schopnosti samostatné védecky pracovat a castecné i predlozit vlastni feseni
zkoumaného problému (cl. V. citované vyhlasky dékana).



Dle nazoru oponenta rigorézni prace zasadné nic nového nepfinasi. I presto vSak muaze byt
pfinosem, a to nejenom na akademické pudé, ale zejména v praxi, nebot’ podava komplexni
uceleny rozbor pravn{ upravy zkoumané problematiky de lege lata.

Oponent rigorézni praci doporucuje k obhajobé.

V Plzni dne 30. 3. 2023

JUDx. Josef Pelech, Ph.D.



