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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 34
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2

| RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2-3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 34
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Jako oponentovi se mi dostala do ruky tfeti verze bakalarské prace Terezy Hirschové. Po prvni, zcela nevyh ovujici
verzi, pfiSla druha v podobé klasického textu, ktery vsak trpél nedostatky, jez ve findIni fazi na obhajobu nestacily.
KdyZ jsem otevfel tfeti verzi, musim na prvni pohled konstatovat, Ze se autorka z velké ¢asti poucila a moje
nékteré vytky (ndzev prace a dal3i) odstranila. Cil a strukturu povazuji za v zasadé spInéné, o posledni kapitole se
jesté zminim. Autorka vylepsila formalni stranku, i kdyz jsem samoziejmé nasel véci, které ji unikly — nezarovnané
poznamky pod ¢arou, nezarovnané resumé, v Gvodu si autorka nepoloZila zddnou vyzkumnou otazku atd. Jako
v minulém posudku tak i nyni musim ocenit cizojazy¢éné zdroje. Na druhé strané se z hlediska samotného textu
bezpochyby jedna o primérnou bakaldfskou praci, ktera si klade jednoduchy cil, a to deskripci zvoleného tématu
bez jakéhokoli pokusu o analyzu. Uvodni kapitoly jsou zaloZeny na jeité dostate¢ném poctu zdroji, posledni
naopak pouze na tfech, a tak trochu vybocuje ze stanoveného tkolu. Autorka mozna méla v ivodu lépe zd(ivodnit
jeji zafazeni, resp. mohla uvést, Ze se bude jednat o jakysi ,pohled” navic.

Na zavér tak musim konstatovat, Ze Tereza Hirschova piedlozila praimérnou bakaldfskou praci, v niz zcela urdité
prokazala schopnost zpracovat zadané téma, na druhé strané neodstranila viechna pochybeni, které byla
zminéna v predchozim posudku. Praci doporuduji jesté s hodnocenim dobfe s védomim, Ze autorka bude muset
komisi o této znamce presvéddit.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI / NEDORORUCUH

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): dobie

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1) Proc jste jesté vice nezapracovala na formalni strance?

2) Pro¢ ta posledni kapitola ma podobu, jakou ma?
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