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1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICRA

ZAPADDLESKE
UNIVERZITY
v PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANDVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 4
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 4
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELLEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITI ODBORNE TERMINOLOGIE 2-3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACH

4

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU

2-3




STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2-3

GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3

CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Jiz t¥eti verze pFedloiené bakaladiské préce se snaZi zanalyzovat problematiky Zen v letectvu za druhé svétové
valky. Prace je rozdélena do $esti kapitol a nékolika podkapitol, které se postupné snaZi analyzovat okolnosti
Ugasti Zenskych leteckych sborl v prvni a ve druhé svétové valce; nasledné se zaméfuje na vybrané zemé (USA,
SSSR, Velkou Britanii a Ceskoslovensko) a ,cilem prace je popsat ¢innosti jednotlivych sbor(, jejich dlohu ve vélce
a vyzdvihnout jejich zasluhy.” Lze zkonstatovat, Ze cil se ne zcela podafilo naplnit.

Ackoli jsem nebyl vedoucim pfedchozich dvou verzi prace, mohu na zakladé zavéru konzultaci se
studentkou a okolnostmi Uprav tieti verze textu vyrknout ndazor, Ze Tereza Hirschovd méla po druhém
nelispééném pokusu v obhajobé bakaldfské prace moznost ji na zakladé vytcenych nedostatkl a explicitné
zminénych chyb v posudcich analogicky upravit do hajitelné podoby. BohuZel musim konstatovat, Ze k tomu
v pIné mife nedoslo a Ze prace nadéle trpi nedostatky. Byt jsem studentku opakované a jasné upozorfioval, Ze by
bylo vhodné urcité pasaze pfepracovat &i doplnit, resp. disledné se analogicky drzet formalnich pravidel KHV FF
ZCU ohledné toho, jak maji vypadat odborné studentské kvalifikacni price. Je tfeba uznat, Ze zejména
v bibliografickém zapise zdrojl se podafilo udélat velky pokrok, byt se v ném naddle nachazi chyby.

Kdy# opominu fakt, Ze studentka nedisledné sjednocuje psani velkych pismen u anglickych zdroj(,
zaméfuje naddle apostrof s diakritickou ¢arkou (s. 3), nevyjasnila terminologické nejasnosti (Yakovlev Yak-1
vhodné&jsi pfepis s J, resp. nesjednocené (ne)pfechylovani ,,-ova” u zenskych jmen), nediisledné pouziva Tamtéz
(s. 12, 21 atd.) aj., tak nejvétsi problém nadale vidim z hlediska struktury prace. Jakmile ¢tenar otevie praci na
strané s obsahem, dozvi se, Ze kapitoly jsou nedislované a ze préce zadné podkapitoly nema, realita je zcela jina.
Prvni tfi kapitoly véeobecné reflektujici icast Zenskych leteckych shor(i v prvni a ve druhé svétové valce a Velkou
Britanii odpovidaji z hlediska zpracovani a pouZitych zdrojd primérné studentské praci. Dalsi kapitoly jsou
z hlediska zpracovani a pouzitych zdrojd stale slabsi a slabsi, a7 nékteré (predeviim sedmd Cesky a Slovenky v
zahraniénich leteckych plucich) obtizné splfiuji definici odborného textu, resp. stézi napliuji definici nekvalitniho
kompilatu.

Béhem konzultaci studentka vymezenou strukturu préce obhajovala tim, Ze se ji jednak nepodafilo
dohledat dalsi zdroje a Ze jednak se s predchozim vedoucim prace dr. Romanem Kodetem domluvila, Ze "by ta
kapitola mélo byt jenom krétké pfedstaveni jejich ¢innosti". Jsem toho nazoru, Ze i ,kratké predstaveni” musi
splfiovat parametry odborného textu (pokud to neni soucast prilohy) sjasnou reflexi a analyzou dané
problematiky. Pokud nejsou na téma kapitoly pfislusné zdroje, jedna se o chybné provedenou heuristickou fazi
prace a chybné vymezenou strukturu prace. Nelze prosté mit v praci celou podkapitolu napsanou na jednom

zdroji; zcela to popira zakladni postupy vystavby odborného textu. A to opomijim fakt, Ze to nenaplriuje ani



elementarni predpoklady pro kritickou reflexi dané problematiky v kontextu s analyzou patfi¢nych zdrojd.
Bohuzel, ma doporuceni nebyla v této véci vzata v potaz.

S ohledem na mé predchozi vytky jsem toho nazoru, ze predlozend bakaldrska prace nadale nesplnuje
naroky kladené na tento typ studentské prace, nebot ¢ast prace neni, ¢i téméf, pfijatelny odborny text. Z vyse

uvedenych dlvodd ji proto nedoporucuji k obhajobé, resp. navrhuji hodnotit stupném: nevyhovél.

PRACI K OBHAJOBE: DORORUELN-/ NEDOPORUCUII
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): nevyhovél

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2): -
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