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Posuzovana bakaléaiska prace o rozsahu cca 47 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) pise o nékterych otazkéach prestupkového prava a
¢iny, které by u jinych osob se projednavaly v fizeni o pfestupcich, projednavaji v ptipad¢ osob
podle § 4 odst. 4 a 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,,pfestupkového
zékona®).

Autor podle mého nédzoru nedostate¢né rozlisil, ze v ptipad€ osob uvedenych v § 4 odst.
4 piestupkového zakona, tedy poslanctl, senatorti a soudctt Ustavniho soudu se jimi spachané
prestupky projednaji jako piestupky, byt v pfipadé, Zze o to projevi zdjem, organem
rozhodujicim v disciplinarnim ¢i karném fizeni, v pfipadé osob uvedenych v § 4 odst. 5
ptestupkového zdkona maji takova jednani nikoli povahu pfestupku, ale jednani majiciho znaky
prestupku. Prav€é na tuto druhou skupinu, tzv. jedndni, kterého se dopusti piisluSnik
bezpecnostniho sboru, osoba podléhajici vojenské kazeniské pravomoci a osoba béhem vykonu
vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence, se méla predlozend prace zaméfit,
nebot’ to bylo jejim zadanym tématem.

Jak vychazi z textu na str. 17 prace, autor neodlisil jednani majici znaky ptestupku od
kazenského prestupku, naopak podifazuje nespravné jednéni majici znaky piestupku do skupiny
kazeiiskych ptestupkii. Pfitom se stacilo podivat napt. na zdkonnou definici kdzeniského
piestupku podle § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ptisluSniki bezpecnostnich sborti:
Kazeniskym piestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o
trestny ¢in nebo o jedndni, které ma znaky prestupku.*

Nedostatecné obecné vymezeni, co je vlastné jednanim majicim znaky prestupku, je tak
vyraznou vadou bakalatské prace.

Z konkrétnich nedostatkii bych dale upozornil na str. 28, v niz se uvadi: ,,Rizeni o
jednani, které ma znaky ptestupku je zahdjeno na zdklad¢ ozndmeni samotného ptislusnika
bezpecnostniho sboru o mozném spachani jednani, které méa znaky prestupku, sluzebnimu
funkcionaii, ktery ma fizeni na starost.* Takova formulace nevypovida nic, resp. nic spravné o
tom, jak se vlastn¢ fizeni zahajuje.

Pokud bych mé¢l na piedlozené praci nalézt i néco kladného, je to prace s literdrnimi
prameny, byt mozna jen k okrajovym otazkam tématu. Zajimavé jsou pak tabulky na str. 43 a
45, z nichz vyplyvaji rozdily mezi pravnimi upravami feSicimi poméry raznych osob (byt asi
meély byt takové tabulky zarazeny jako ptiloha k vlastnimu textu bakaléaiské prace).

Text prace byl ovéien syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
17 %. Prace se nejevi jako ,,plagiat™, nicméné pomérné vysoka shoda s jinym pramenem (jinymi



prameny) je do znacné miry vyvoldna piebiranim formulaci z obecnych pramenti (pravnich
ptedpisit) bez vlastniho autorského ptfinosu.

Ptedbézné navrhuji hodnoceni prace ,,dobie®. Vysledek je zavisly na pribehu obhajoby.

Doporucuji diplomantovi, aby se v ramci Ustni obhajoby vylozil, jak se zahajuje fizeni
o jednani, které znaky prestupku, jehoz se mél dopustit ptislusnik bezpecnostniho sboru.
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