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1. Zadani a cil prace:

Tématem bakalaiské prace autora je ,,Projednani skutku, ktery ma znaky prestupku, osob
wyloucenych z piisobnosti prestupkového zdkona.” Za cil prace si autor v ivodu prace vymezil
»Sezndamit Ctenare s rozdilem mezi projednavani prestupku a jednanim, majici znaky prestupku,
které se projednava podle jinych zakonii.* Byt bylo nepochybné mozné vymezit jak nazev
prace, tak jeji cil, pregnantnéji, je i tak moZzné konstatovat, ze jak zadani prace, tak jeji cil
odpovidaji pozadavkim kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Predlozena bakalarska prace se vedle uvodu a zavéru ¢leni na 5 hlavnich kapitol, které
jsou dale strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autor se nejprve vénuje prestupkovému
pravu v hmotnépravni Gpravé (kapitola), kdy vSak v této kapitole autor ne zcela logicky tesi
1 pfislusnost spravnich organti pro projednavani piestupki (str. 3 €i str. 4), soucasné zde feSenou
problematiku pojima pfilis ze Siroka a je viibec otdzka, zda s ohledem na hlavni téma prace bylo
nezbytné se zde zabyvat napt. zanikem odpovédnosti za prestupek ¢i spravnimi tresty. Dale
se autor vénuje jednani majici znaky ptestupku (kapitola 2 — tato kapitola je vSak svym
rozsahem sotva na polovinu jedné strany) a osobam vylou¢enym z ptisobnosti ptestupkového
zékona (kapitola 3). Nasledn¢ se jiz autor zabyva hlavnim tématem prace, a to v kapitole ¢. 4
s nazvem ,,Popis feseni skutku, ktery ma znak prestupku, s osobou vyloucenou z prestupkového
zékona dle jednotlivych skupin.“ Posledni kapitola je pak zaméfena na porovnani Upravy
ptrestupkového zakona a zvlasStnich zakont upravujici skutky majici znaky prestupku.

Bakalafska prace je viceméné logicky strukturovéna, byt’ je nepochybné, ze minimalné
kapitola prvni a druhda mohly byt koncipovany podstatné preciznéj$im zplsobem, kdy
zejména kapitola prvni je naprosto nesystematicka. Kladné¢ pak v zadném ptipadé nelze
hodnotit ani vyvazenost jednotlivych kapitol, kdy jak jiz bylo uvedeno, kapitola druha neni
svym rozsahem ani na jednu stranu, kapitola prvni, kterd byla pojata Siroce obecnym zptisobem,
pak tvofi vice jak tfetinu prace.

Samotnému obsahovému zpracovani prace je pak nezbytné vytknout vyrazny popisny
charakter prace, kdy autor v praci sice s urcitymi nedostatky pfedstavil ptisluSnou pravni
upravu, jiz se vSak témét nezabyval napf. moznymi problémy ¢i otazkami, které mohou
v souvislosti s vybranym tématem v praxi nastat. Bakalafska prace tedy pfinasi zejména urcité
shrnuti pravni Upravy spojené s jednanim, které ma znaky prestupku, autor vSak spiSe jen
pfiblizuje zdkonné znéni pifislusnych prévnich uprav a predstavuje nazory, resp. zavéry



z odbornych publikaci, sdm ale do podrobnosti nezachazi ¢i neuvazuje nad moZnymi
problematickymi situacemi.

Pti zpracovani prace vychazel autor piedev§im ze znéni piislusnych pravnich predpist
a dale téZ z vybrané odborné literatury, kdy tyto zdroje pak autor doplnil zdroji internetovymi
(kdy vSak o pravni relevanci nékterych z nich je na misté¢ pochybovat) a vybranou soudni
judikaturou, kterou ale autor ani neuvadi v seznamu pouzitych zdroju.

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
17 %.

Na tfad¢ mist prace pak autor uvadi zavéry, které nejsou zcela spravné ¢i jasné — viz
napi. konstatovani na str. 4, Ze ostatni druhy prestupkii maji na starost organy policie ¢i jiné
spravni urady, €1 na str. 6, ze spolecenska Skodlivost je predpoklidana naplnénim formalnich
znaku prestupku, avsak pokud chybi materialni znak prestupku, odpovédnost za prestupek
zanika (takovy zavér je zcela nespravny).

3. Formalni uroven prace (v¢etné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formdlnich nalezitosti prace vykazuje bakalaiskd prace celou fadu
nedostatkt, ptikladmo je mozné poukézat na nasledujici nedostatky:

- Obecné je mozné konstatovat, Ze formdlni stranka bakalaiské prace nereflektuje
pozadavky, které jsou na ni kladeny,

- autor v praci nepouziva tvrdé mezery, poznamky pod carou nejsou zakonceny
teckou,

- oznaceni zdkonli se piSe smalymi pismeny (napf. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich ¢i Zakon o vojacich z povolani), pouzivani malych a
velkych pismen pak déla autorovi problém i v jinych ¢astech prace (str. 40 —
Sluzebni funkcionar ¢i Karny senat u Ustavnich soudct, str. 47 — parlament CR
¢i Ustavnich soudcti),

- pfi citaci soudnich rozhodnuti autor nerozlisuje sp.zn. X ¢.j.,

- autor nespravné cituje Listinu zakladnich prav a svobod,

- na str. 20 pouziva autor jiny styl pisma,

- Vvetsi pozornost ze strany autora mohla byt vénovana téz interpunkci (napf. na str.
28, 38 ¢i 47),

- neni vhodné jako zdroj uvadeét ,,pfedchozi ¢ast bakalarské prace™ — zde by mélo byt
piipadné odkazano na konkrétni kapitolu ¢i stranu.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

I ptes vySe uvedené piipominky lze posuzovanou bakalafskou praci povazovat jesté
za praci, ktera odpovida pozadavkiim kladenym na bakalarské prace, ptiCemz zadani a cil prace
byly s vySe uvedenymi ptipominkami v zdsad¢ naplnény.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Ptedlozenou bakalétskou préci tak 1ze doporucit k obhajobé¢, pfi¢emz s ohledem na vyse
zminované navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na prib¢hu a urovni Ustni obhajoby, prozatim
stupném ,,dobie.



6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby necht’ se autor vyjadii k nedostatkiim, které spatfuje v pravni
uprave, a k navrhtim, jak by bylo mozné tyto nedostatky eliminovat.

V Plzni dne 14.5.2023

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



