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1. Zadani a cil prace:

Tématem bakalaiské prace autorky je ,,Stdtni symboly Ceské republiky a jejich uzivani.“
V uvodu prace si autorka nevymezila zadny cil, kdy zde pouze konstatovala, Ze ji toto téma
zaujalo a Ze by se o tomto tématu rdda dozveédéla vic, coz vSak nelze povazovat za cil prace
odpovidajici pozadavkiim kladenym na tento druh kvalifikacni prace. Ze zavéru prace je pak
mozné vy&ist, Ze cilem prace bylo ,predstavit statni symboly Ceské republiky, nastinit jejich
historii a vzniknuti a poté se vénovat jejich uzivani, tak jak to vymezuje zdakon.*

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autorka si pro svoji bakalarskou praci vybrala sice téma zajimavé, nicméné soucasné
téma, které¢ jiz bylo pfedmétem celé fady kvalifika¢nich praci. Ke zpracovani tématu pak
autorka nepfistoupila nikterak origindlnim zplsobem, nebot” podstatna Cast prace bohuzel
vychazi pouze ze znéni ptislusnych pravnich predpisii ¢i z autorkou citované odborné literatury
nebo zdrojii internetovych.

Ptedlozena bakalarska prace se vedle uvodu a zavéru ¢leni na 4 hlavni kapitoly, které
jsou dale strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autorka se nejprve vénuje pojmu statnich
symbolt (kapitola 1), na coz navazuje druhou kapitolou zamétenou na historii stdtnich symbola.
Déle se autorka zabyva tématem ,,Statni symboly Ceské republiky v sou¢asné dob&* (kapitola
3) a posledni kapitola je v€novéana uzivani statnich symbold. Byt je téma historie statnich
symbolli nepochybné zajimavé, je otazkou, zda bylo nezbytné se tomuto tématu v praci
autorkou zvolenym zptsobem vénovat (nejen samostatna kapitola, ale viz napt. podkapitola
4.2.5. Povést o Bruncvikovi ¢i 4.3.1. Historie statnich barev ¢i1 dal§i podkapitoly vénované
historii), kdy by jisté bylo pfinosnéjsi, pokud by se autorka na misto historie vénovala napf.
problematickym otazkdm spojenym se statnimi symboly ¢i jejich uzivani, kdy naopak tato téma
v préci absentuji.

Bakalatska prace je vicemén¢ logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou navzajem
propojeny, rozhodné vSak nelze kladn€ hodnotit vyvazenost jednotlivych kapitol, kdyz prvni
kapitola mé pouze tii strany, druha strany dv¢, a naopak treti kapitola ma stran 18.

Samotnému obsahovému zpracovani prace nezbytné vytknout vyrazny popisny
charakter prace, kdy autorka v praci sice s urcitymi nedostatky ptedstavila ptisluSnou prévni
upravu, jiz se vSak podrobnéji nezabyvala napf. moznymi problémy ¢i otdzkami, které mohou
v souvislosti se statnimi symboly a jejich uzivanim vzniknout. Bakalaiskad prace tak pifinasi
zejména pravé shrnuti prdvni Upravy statnich symbolid, autorka vSak vibec nezachazi
do podrobnosti ¢i do problematickych situaci, nefesi napt. otazku odpoveédnosti v piipadé



poruseni povinnosti pii uzivani statnich symboli, a v podstaté autorka v praci nepiinasi viibec
nic nového. Préace je pak prosta ivah a ndzort autorky.

Pti zpracovani prace vychazela autorka zejména ze znéni ptisluSnych pravnich predpist
a dale téZ zvybrané odborné literatury, kdy tyto zdroje pak autorka doplnila zdroji
internetovymi, o pravni relevanci nékterych z nich vSak Ize pochybovat. Se soudni judikaturou
pak autorka v préci vliibec nepracuje.

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
21 %.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich naleZitosti prace je bakalarskd prace v zdsadé v poradku,
upozornit je v§ak mozné piikladmo na nasledujici nedostatky:

- uvod a zavéry se necisluji jako samostatné kapitoly,

- pfi citaci odbornych zdrojii neuvadi, z jaké strany autorka Cerpala,

- autorka v praci nepouziva tvrdé mezery,

- v textu prace je cela fady velkych neodiivodnénych mezer, coz piisobi jako zamérné
natahovani rozsahu prace,

- autorka nespravné cituju pravni ptedpisy.

4. Celkové hodnoceni prace (v¢etné naplnéni a zadani cile):

I pfes vyse uvedené piipominky lze posuzovanou praci povazovat jesté za praci, ktera
odpovida pozadavkim kladenym na bakalatské prace, pfiCemz zadani a cil prace byly s vySe
uvedenymi vytkami v zasad¢ naplnény.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou bakalafskou praci tak 1ze doporucit k obhajobé, pficemz s ohledem na vyse
zminované navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na prib&hu a Grovni Gstni obhajoby, prozatim
stupném ,,dobfe.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby necht’ se autorka vyjadri, k jakym zavériim ve své praci dospéla,
a dale k otazce odpovédnosti za prestupky na tseku uzivani statnich symbola.

V Plzni dne 13.5.2023

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



