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Ptredmétem tohoto posudku je bakaldiska prace Jany Zerzankové zpracovand na téma
,.Statni symboly Ceské republiky a jejich uzivani®.

Bakalantka si cil své prace vyslovné nestanovila, v uvodu toliko vysvétluje, Ze si téma
vybrala proto, Ze by se o ném coby ob&anka Ceské republiky rada dozvédéla vice (str. 2).
Naproti tomu v zavéru prace uvadi, ze jejim cilem bylo ,predstavit statni symboly Ceské
republiky, nastinit jejich historii a vzniknuti a poté se vénovat jejich spravnému uzivani tak,
Jjak to vymezuje zakon* (str. 31).

Uz samotny nesoulad mezi tivodem a zavérem jsou do znacné miry problematické, Ize
ovSem pfipustit, aby cil nebyl v tvodu vyslovné vyjadien, ale aby ,,materialn¢* vyplyval ze
zvoleného pojeti a celkové koncepce prace. Snaha o bliz§i sezndmeni se s danou
problematikou jisté legitimnim cilem neni (znalost zpracovavané materie ma byt vstupnim
ptedpokladem, nikoliv vystupnim vysledkem), pfedstaveni stitnich symboli a zdkonnym
podminkdm jejich uzivani jiz legitimni byt muze, byt ani zde nejde o cil nijak zvlast
ambicidzni (a to i na ,,pouhou®, zdlraziuji uvozovky, bakalatskou praci), coz je mozna skoda.

Prace je rozdélena do 6 kapitol, véetné Cislovaného tivodu a cislovaného zavéru.
Bakalantka za¢ind pojmovym vymezenim statnich symboli a jejich pravni upravou, nasleduje
struény (velmi struény) exkurz do jejich historie, na ktery jiz navazuji dvé klicové kapitoly
celé prace pojednavajici o sou¢asnych statnich symbolech Ceské republiky.

Struktura prace je v zéasadé logickd a odpovidajici tématu i (ne)stanovenému cili,
jedinou drobn¢jsi vadou by patrné¢ mohla byt podkapitola 2.1, kterd je solitérni (a tudiz
zbytecné vyclenénou) ¢asti prvni kapitoly, na niz vSak jiz nenavazuji podkapitoly 2.2, 2.3 atp.

Po obsahové strance je mozno konstatovat, ze v praci prevlada popisny styl zpracovani,
kdy autorka na zaklad¢ nékolika odbornych zdrojii v zasad¢ jen predkladd Ctenaii vice i
mén¢ znamé skuteCnosti, nicméné bez snahy o jakékoliv jejich kritictéjsi zhodnoceni ¢i
alespont ozvlastnéni nad rdmec holého vykladu. V textu samotném neni nijak zvySené
mnozstvi faktickych chyb (pfestoze se objevuji, viz naptiklad chybné tvrzeni ze str. 24, ze
,,Ceskou statni hymnou je piser ,, Kde domov mijj “.*, coz samozfejmé neni pravda, stejné jako
to, Ze nejde o ,,narodni* (stale str. 24), ale o ,,statni* hymnu), to je vSak dano prave také i tim,
ze bakalantka témét zcela rezignovala na ptipadnou snahu o hlubsi ponofeni se do tématu a

zustala jen ,,na hladin¢* zakladnich informaci.



Formalni nalezitosti prace jsou v zdsad¢ standardni, text spliiuje vétSinu predepsanych
pozadavkl béznych pro tento typ kvalifika¢nich praci.

Velmi nepfijemné jsou hojné pravopisné prohfesky, a to jak interpunkcni, tak i jiné
(,pochazi z Dalimilovi kroniky*, ,italské mesto Mildan, které se bourilo proti cisarovi
Fridrichu I. Barbarossy*, ,,dvouocasi lev' atp.).

Ptedlozena prace splituje predepsané pozadavky, ¢ini tak ale jen se znaCnymi rezervami
metodologickymi, obsahovymi i1 formalnimi. Praci pfedbézné navrhuji hodnotit stupném
,,dobie®.

Podnéty k diskusi:

Ve vztahu ke str. 18 — bakalantka by mohla blize vysvétlit, pro¢ jsou statni barvy na
trikoléte prave v tomto poradi.
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