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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cile prace jsou podle mého nazoru zmateéné definované a z vétSi Casti nenaplnéné. Zrejmé
nejdetailnéji autorka cile vyjadruje na s. 24-25:

(1) ,Cilem této diplomové prace je prinést zakladni prehled o fenoménu neo-Samanismu na Uzemi
Ceské republiky.” — Tento cil zcela jist& napInén nebyl. Zadné empirické vyzkumy &eské neoSamanské
praxe, z nichz by bylo mozné takovy prehled vygenerovat, totiz autorka neuvadi. Od H. Dyndové, neé
Exnerové, cituje paradoxné jen text vénovany Castanedovi, nikoli text mapujici Ceskou praxi
(Contemporary Czech Shamanism, 2020), dokonce ani jeji knihu (Cesky $§amanismus v rozhovorech,
2018). Pouzit by 8ly i &lanky a knizka M. Horaka (Ayahuasca v Ceské republice, 2017) nebo &lanek
K. Horské (V Samanském stavu védomi, 2017), ale i celd fada vyznamnych textt ze slovenského
prostfedi od T. Buzekové.

(2) ,Pozornost je zamérena na kazdodenni Zitou realitu respondentt, predevSim pak na roli, kterou
neo-Samanismus a spiritualita hraji v jejich kazdodennim Zivoté v sou¢asném globalizovaném svété.”
— Tento cil byl do jisté miry naplnén, byt by se mu prace po teoretické i empirické strance méla
vénovat daleko ddkladnéji.

(3) ,Ustfednim cilem této prace je zjistit, jakym zplsobem probiha neo-§amanska a spntualm praxe
u vybranych jedincti, tedy pokusit se popsat, zmapovat a porozumét zkuSenosti osob, které se aktivng
vénuji neo-samansimu na dzemi CR z hlediska jejich motivace k této praxia z hlediska duevnich
a spiritualnich prozitkti v jejich kazdodennosti.“ — Tento cil napinén spiSe nebyl. Na zakladé informaci,
které se o 7 respondentech z on-line polostrukturovanych rozhovor(i dozvidame, se pouze tii z nich
hlasi k Samanskému vycviku a/nebo praxi (respondenti 4, 5 a 6); zbytek se vénuje alternativni terapii
a osobnimu rozvoji spadajicim pod alternativni spiritualitu obecné.

Zda se, ze v nékterych ohledech si vyty€eni cilt prace i protifeci. Na jedné stran& ,prace méa za cil
tedy ziskat (...) zaékladni uceleny prehled o tuzemskem neo-§amanismu“ (s. 25), na strané druhé
.Cilem této diplomové prace neni generalizace”, nebot ,vyzkumny vzorek nelze povazovat za
reprezentativni“ (s. 52).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):
Nejvétsi problém prace spatfuji v definovani vyzkumného predmétu:




(1) Jednak jde o definici samotného Samanismu. Obavam se, Ze predstaveni Samanismu jako
.archaické pfirodni spirituality, vyskytujici se napfi¢ riznymi kulturami [... a oznacované] za nejstarsi
formu duchovni praxe na svété" (s. 1) neni v dnesSni antropologii udrzitelné. Tato eliadovska
univerzalisticka a esotericka predstava je jiz po mnoha desetileti v akademickém prostredi po pravu
zpochybrfiovana a revidovana, a drtiva vétSina soucasnych antropologt ji odmita. Autorka se k Eliadovi
na mnoha mistech své prace vraci, jeho pojeti Samanismu v zasadé pfijima, nicméné bez tolik
potiebné kritické diskuze a reflexe.

(2) DalSi zasadni problém spociva v autor€iné pfiliSném spojovani, resp. neodliSovani neoSamanismu
a alternativni spirituality. Je samozfejmé pravda, Ze oba fenomény spolu souvisi, mizeme i Fici, Ze je
neoSamanismus soucasti Sifeji pojaté zdpadni alternativni spirituality. Ani akademici, ani neoSamani
nicméné tyto dvé oblasti neslucuji a neztotozriuji (podobné jako v pfipadé c¢eského neoSamanismu,
ani v pfipadé toho svétového autorka nepracuje s Zadnymi empirickymi vyzkumy, viz napf. Jakobsen,
Lindquist, ltzhak). Autoréino nedostate¢né vydéleni a definovani neoSamanismu pak vede k étenarovu
zmateni: zatimco v teoretické Casti se docteme o déjinach zkoumani tradicniho Samanismu a o zrodu
a vyvoji neoSamanismu, v analytické ¢asti se nam prezentuji ukazky toho, jak respondenti chapou
spiritualitu, jaky vyznam ma v jejich Zivoté a jakou roli vtom vS8em hraje internet a konzumni trh.
Obavam se proto, Ze z hlediska antropologa §amanismu/neoSamanismu spolu teoreticka a analyticka
¢ast prace témér nesouvisi (mimochodem, zadny vztah k tématu a cilim prace nemaji ani rozbory
Tylorovy a Durkheimovy teorie ndboZenstvi na s. 3—4).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Graficka Uprava a prehlednost ¢lenéni kapitol jsou v pofadku. Po jazykové strance prace obsahuje
pravopisnych chyb a preklepll pomérné dost. U velké ¢asti odkazl na literaturu postradam konkrétni
stranky, na nichz se dana informace nachazi. Zpusob citovani je trochu chaoticky. Nékteré polozky ze
seznamu pouzité literatury v textu citovany nejsou (napf. Broekhoven), naopak v textu najdeme
odkazy, které nemaji sv(jj protipél v seznamu (napf. Savelkova). Nékdy odkazy se seznamem
literatury nekoresponduji (napf. Vitebsky v textu 1996, 2003, 2007 a 2009, v seznamu pak 1996
a 2000), a nelze je proto identifikovat. V praci se vyskytuji i nelogicnosti typu DuBois 2011, ktery je
citovan vétSinou pfimo, na nékterych mistech ale prostfednictvim bakalaiské prace (in Muselova
2014).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stréanky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka ve své diplomové praci projevila zajem o fadu témat z antropologie nabozenstvi, néktera
z nich, napf. historicky zrod a vyvoj neoSamanismu v souvislosti s hnutim New Age (kap. 2.2), jsou
zpracovana pomérné dobre. Celkové vyznéni prace v§ak dobré neni. Nedostatek relevantni literatury,
nekritické prejimani nékterych zdrojl, problematické definovani vyzkumného predmétu, to vie vedlo
k tomu, Ze nazev a cile prace pfili§ neodpovidaji jejimu obsahu. Na zakladé prezentovaného materialu
v analytické Casti by asi téma prace mohlo byt ,povaha spirituality a jeji role v kazdodennim Zivoté*,
coZ by ovéem vyzadovalo jak zasadni pfepracovani teoretické ¢asti, tak rozpracovani ¢asti analytické.
Popravdé si moc nedovedu predstavit, Ze je prace vtomto stavu obhajitelnd, le€ zazraky — nejen
v Samanské, ale i akademické praxi — se déji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak byste v(ci sobé vymezila pojmy Samanismu, neoSamanismu a zapadni alternativni spirituality?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

V pfipadé presvédcivé obhajoby navrhuji hodnoceni dobre.
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