FAKULTA T

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Libuse Pipotova

Nazev prace: Neo-S8amanska a spiritualni prace na Gzemi Ceské republiky

Vedouci prace: Gabriela Fatkova

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil se autorka snazi formulovat na vice mistech prace. Nejlépe se ji to dafi na s. 25. Cilem studie je:
popsat, zmapovat a porozumét zkusenosti osob, které se aktivné vénuji neo-§amanismu na tzemi CR
Z hlediska jejich motivace k této praxi a duSevnich a spirituédinich prozitk v jejich kazdodennosti.”

Obecnéji pak formuluje cil takto: ,Prace ma za cil ziskat nejen zékladni uceleny prehled o tuzemském
neo-8amanismu, ale také identifikovat charakteristiky poskytovanych spiritualnich sluzeb, motivy,
zameéry a sdilené formy chovani.”

Takto formulovany cil se ¢aste¢né podafilo naplnit. Velmi by prospélo jeho jasné formulovani v Gvodu
prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je slabsi ve své teoretické &asti, ale v praktické ¢asti autorka provedla solidni vyzkum.

Za problematické vidim rozkro€eni prace, kdy hlavnim analytickym pojmem, s nimz autorka operuje
v nazvu, anotaci, i historickém uvodu, je ,neo-S§amanismus”, zatimco pfedmétem vyzkumu byla
spiSe skute¢né Siroce pojata alternativni religiozita ¢i spiritualita.

Teoretickd ¢ast se tak to¢i pravé kolem pojmu ,$amanismus‘. Prehled autorll se trochu
nepochopitelné zastavuje u Eliada a veskery nasledny védecky pfinos k tomuto tématu je shrnut
jednim obecnym odstavcem. Praci by velmi prospélo, kdyby byla |épe ukotvena v pouZivanych
pojmech a jejich pfipadné omezeni.

Prilohy prace neobsahuje, coz je Skoda.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace obsahuje skute¢né velké mnozstvi gramatickych chyb a preklepl (misty i 6 na jedné strané).
Clenéni je dle akademické konvence, odkazovani na literaturu je taktéZ v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):
Praci jsem dostala k posouzeni az odevzdanou, proto ji hodnotim témér jako oponent. Celkovy dojem
je uspokojivy, praci povaZzuji za obhajitelnou, ale s prihlédnutim k rozvolnénosti vyzkumného
zameéru, teoretického uchopeni i formaini upravé zasluhuje spiSe nizsi hodnoceni.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

1. Bylo pro Vas obtizné porozumét sociolektu Vasich respondentti? (pouzivaji rlizné pojmy,
které maji v jiném kontextu néjaky ukotveny vyznam, jen s nimi pracuji po svém — napf. pojmy
paradigma, energie ... )

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobfe, v pfipadé pifesvédcivé obhajoby velmi dobre.

Datum: 19.5.2022 Podpis: Mgr. Gabriela Fatkova, Ph.D.
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