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1. CÍL PRÁCE:

Vysvětlit základní pojmy související s rodičovskými právy a povinnostmi, rodičovskou odpovědností, péčí o dítě, svěřením dítěte do péče. Prostudovat právní úpravu příslušných řízení ve věcech péče soudu o nezletilé, na příkladech judikatury demonstrovat aplikace principů ochrany práv dítěte (nejlepšího zájmu dítěte, participační práva dítěte aj.), v praktické části se seznámit s průběhem relevantních soudních řízení a posoudit ochranu práv dětí v teorii i praxi. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Autorka v úvodu deklaruje úmysl se především zabývat rozhodováním soudů ve věci péče o dítě v různých životních situacích, např. po rozpadu manželství, partnerství, svěření dítěte do péče střídavé, společné, výhradní či pěstounské, osvojení, stanovení výživného. Neuvádí zde však informace o tom, jaké konkrétní výzkumné otázky si klade, jak bude ve svém výzkumu postupovat, jaké vědecké metody k tomu použije, co má být hlavním přínosem práce, na judikaturu kterých soudů se zaměří a proč. Ambivalentní výroky od začátku znemožňují čtenáři odhalit, co přesně má autorka na mysli (např. na str. 1 - Vzhledem k tomu, že v poslední době přibývá více a více rodin, které se začínají od sebe separovat…rodiny? Nebo - Výživné je nutné stanovit, tehdy, když je dítě svěřené do něčí péče a to i v případě, kdy například jeden z rodičů projde změnou pohlaví – jak souvisí výživné se změnou pohlaví rodiče?). 
Diplomová práce je rozdělena do pěti kapitol. V první kapitole nazvané Péče o dítě autorka vysvětluje pojem dítě ve smyslu Úmluvy o právech dítěte, přičemž nenachází jeho definici v české právní úpravě. Mohla by si vypomoci termíny nezletilost, zletilost a svéprávnost, s nimiž český právní řád běžně pracuje, a také odlišit pojem dítě ve vztahu k příbuznosti, čili bez ohledu na věk a svéprávnost (např. v dědickém řízení). Dále se zabývá pojmem péče, zkoumá různé varianty péče o dítě, ať již v rámci manželství, po rozvodu, v partnerském vztahu a po rozluce nesezdaných párů, rozdíly mezi péčí střídavou, společnou, výhradní, předkládá podrobné informace o příspěvcích a odměnách přiznaných pěstounům, o zákonné úpravě osvojení dítěte. Na str. 6 autorka tvrdí, že: Pěstounská péče a mimo to, jakýkoliv druh péče, má vždy přednost před ústavní výchovou. Takto absolutní výrok nelze použít, neboť do ústavní péče se může dostat i dítě, které je v péči rodičů týráno. Na str. 11 ne zcela srozumitelně uvedla, že: Jediné, co se zde právně řeší, je opravdu otázka manželství, které je potřeba uzavřít, aby mohlo dítě žít v domácnosti, kde jsou oba jeho rodiče ve svazku manželském a může tak probíhat tento typ péče.
Druhá kapitola je věnována vyživovací povinnosti, zákonné úpravě způsobu stanovení výše výživného ve vztahu ke konkrétnímu typu péče o dítě a rozhodování soudů o výživném na základě volného uvážení. Autorka cituje ze zdrojů opírajících se o doporučující tabulku Ministerstva spravedlnosti pro stanovení výše výživného z roku 2010 (např. na str. 18 - z r. 2013/14), která však byla po letech diskuzí podrobena během roku 2021 analýze a aktualizovaná v roce 2022 v souladu se soudní praxí.   
Ve třetí kapitole jsou shromážděny informace o vybraných typech soudního řízení po rozvodu rodičů, např. o úpravě styku, péče, nebo výživného. Autorka vysvětluje roli kolizního opatrovníka, správně připomíná důležitost rozumné dohody mezi rodiči o tom, kdo bude a v jakém rozsahu o dítě pečovat, či jak bude vypořádáno výživné na dítě. Uvádí příklady rozhodnutí Ústavního soudu, nastiňuje problematiku rozhodování o střídavé péči a zdůrazňuje aplikaci principu nejlepšího zájmu dítěte a právo dítěte být slyšeno u soudu.
Řízení o výkonu rozhodnutí a řízení o výkonu předběžného opatření je věnovaná kapitola čtvrtá, která by vzhledem ke své stručnosti (str. 25-26) mohla být součástí té předchozí. Nejasná formulace podstaty nálezu ÚS ČR (sp. zn. I. ÚS 387/20) na str. 25 poukazuje na autorčino nepochopení: Ústavní soud se v Nálezu sp. zn. I. ÚS 387/20, zabývá pozastavením britského soudu při řízení o výkonu rozhodnutí, českými obecnými soudy. Otázku, proč ÚS zrušil rozhodnutí českých obecných soudů, si autorka nepoložila, ani nevyužila příležitost seznámit čtenáře s přímo aplikovatelnými pravidly, podle kterých obecné soudy musejí postupovat ve věcech neoprávněného odebrání nebo zadržení dítěte v jiném členském státě než členském státě původu (tzv. návratové řízení podle Haagské úmluvy ve spojení s nařízením Brusel II bis).
Praktická část bakalářské práce je obsažena v kapitole páté. Autorka podrobně popisuje průběh několika soudních jednání ve věcech stanovení výživného, úpravy péče o nezletilé či úpravy styku s dítětem, jichž se osobně zúčastnila buď jako divák, nebo dokonce jako přímý účastník při rozhodování o navýšení výživného ze strany otce. Chybí však závěrečné shrnutí jednotlivých jednání (např. na str. 30 nepostačuje konstatovat: … i tak jsem při tomto jednání získala znalosti, informace, i zkušenosti, které jsou jistě důležité a zajímavé. – jaké?) a propojení těchto praktických zkušeností s vlastními závěry, které by mohly být hlavním přínosem této práce (snad kromě komentáře k mediaci ve vlastní kauze).
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA A JAZYKOVÝ PROJEV: 
Hned první věta úvodu předznamenává stylovou a vyjadřovací neobratnost, která se dále spolu s chybami nejen v interpunkci prolíná celou bakalářskou prací (viz např. str. 21 - také u nesezdaných párů, které se rozešli, str. 22 - Výše jsem se pokusila nastínit nějakou tu problematiku soudních řízení, týkajících se přímo nezletilých dětí, str. 25 - soudy porušili práva stěžovatele, str. 29 –… se dělali pauzy, zde nebyli přítomné děti, se řešili převážně čisté příjmy, str. 31 - otázky mířené na otce nebyli informativního rázu, str. 33 - podkladů, které se týkaly mně, měl firemní auto do vlastního užití…).
Pečlivější kontrola textu před odevzdáním diplomové práce by zajisté odhalila mnohé stylistické i gramatické nedostatky. 
Grafická úprava, citace i odkazy odpovídají normě.
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
a) Vysvětlete na základě nařízení Brusel II bis, Haagské úmluvy a nálezu ÚS sp. zn. I. ÚS 387/20 správný postup obecných soudů ve věcech neoprávněného odebrání nebo zadržení dítěte v jiném členském státě než členském státě původu.
b) Jaká jsou kritéria posuzování nejlepšího zájmu dítěte soudem?
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