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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

PfedloZzend bakalafska prace se vénuje jedné znejvyznamnéj$ich osobnosti lingvistiky,
Ferdinandu Saussurovi, a jeho vztahu k sémiotice. Takto je definovdn i ze strany autorky
v samém Gvodu cil prace (s. 7), jenZ nalezl své naplnéni ve vypracovaném bakalaiském tkolu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost ptiloh apod.):

Bakalaiska prace je teoretického razu a méa ve své podstaté kompilaéni charakter. Citd celkem
tyfi kapitoly, jez jsou doplnény o zavéreény glosaf vybraného pojmoslovi. Prvni kapitola vénuje
pozornost samotnému lingvistovi, jeho osobnimu zivotu, ale také jeho pisobeni v ramci
lingvistickych kruhii. V kontextu této kapitoly postradam odkaz na vyzna¢nou publikaci vydanou
v &eském prostedi, a sice Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech (Cermak et al., 2002), dale
by se zde mély objevit odkazy vazici se ke jménu Tomase Hoskovce.

Druhé kapitola, kterd se svym rozsahem omezuje jen na &tyfi strany (!), se jiZz soustfedi na
publikaci ,,Kurz obecné lingvistiky*, pficemzZ &tenafe seznamuje i s jejimi ediotry. Podkapitola
2.2. by si zaslouzila vhodné&jsi nazev, ,,obsah dila“ se mi jevi jako pfili§ banalni. Tteti kapitola
pojednava o sémiotice a sémiologii v Saussurové pojeti, a predstavuje osobnosti s t€mito
oblastmi spjatymi. Posledni kapitola teoretického ramce s nazvem Signe linguistique definuje a
vymezuje hlavni terminy Saussurovy lingvistiky spojené s pojmem jazykového znaku. Glosaf,
posledni kapitola prace, sumarizuje Ustfedni terminologii tematiky.

I kdyZ je prace jako celek velmi koherentni, nabyvdm dojmu, Ze v ni chybi urdity vlastni ptinos
ze strany autorky. Domnivam se totiz, Ze je Saussurovo téma tak notorické z thlu pohledu, jenz
je v préci prezentovan, ze bych o¢ekavala néjakou ptidanou hodnotu. Gloséf se jevi jako volba
vhodna, ale je opét ptilis kompilaéni, bez vlastniho pfinosu, dals$i reflexe.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka
Uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Bakalafska prace je psana velmi kultivovanou francouzstinou, odborného stylu a vyjadfovani.
Formalni Gprava prace patfi mezi jeji velmi silné stranky, vybrané formatovani je Ctenafsky
privétivé, pouzité zdroje jsou fadné citovany, kapitoly na sebe logicky navazuji, jsou vhodné
¢lenény a zarazeny. K formalni strance nemam vyhrad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):



Bakalarska prace predlozend Anezkou Novékovou je pro mne z pohledu volby tématu trochu
rozpaditd. Ve své podstaté neni autorce co vytknout smérem ke zpracovani zvoleného
bakalarského tkolu jako takového. VytyCeny cil zcela nalezl své naplnéni v textu prace a jeho
obsahu. Nicméné se nemohu zbavit dojmu, Ze v praci postradam vlastni empiricky vyzkum, jenz
by se vymezil viéi jinym textim obdobnému teoretického ramce.

5. OTAZKVY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN[ PRI
OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Mohla byste, prosim, dohledat publikace doc. Toméase Hoskovce a vyjadiit se k jejich
relevantnosti vzhledem k vybranému tématu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfte, dobre, nevyhovél): vyborné
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